#*/%■' 'a'^  >'•  .” 


-»■  '1 


i 


Digitized  by  Googie 


'in  \ r.  / 


I 


DIgitized  by  Googie 


i,; 


•SK^' 


TBACTATliS 


UBI  ET 


DE  CONCILIO  (ECUMENICO 


ADCTOAC 


0.  BOUIX 


TIIF.OLUCI*  klT  rTimi«OOB  iVAlg  DiiCTONn 


TOMUS  SEei!M>US 


«=5? 


1 


T • ' 


APUD  JACOBOM  X.BOOrPHB.  BIBtlOPOLAM 

LECOFFKE  FILIO  ET  SOCIIS  SUCCESSORIBUS 

rAlltftM,  tu  DICTA  BOWAPAKTB,  90  ^ 

LCCW  .tl,  VU  MERCArOttlJl,  «*  |Jf  vmH»  TmilASe  FRATftClI  DiiDQ 


d' 


y 


TRACTATUS 


9 


DE  PAPA 

II 


/ 


Digilized  by  Googie 


1 

i 

i 

f 

i 


PAIOAtl«.  — tl  TTTIt  SIVOIIIH  KAI^O^,  VU  PICTA  FUrrUTp.  1. 


Digitized  by  Googie  I 


0 


TRACTATUS 


I RI  ET 


CONCILIO  OECUMENICO 

adctore 


D.  BOUIX 

TllEOLOO!/E  KT  U T IU  l' 8 -J  L’ F,  JUIUS  DOCTORE 


APUD  JACOBUm  LECOFFRC,  BIBLIOPOLAB 

LECOFFRE  FILIO  ET  SOCIIS  SUCCESSORIBUS 

PARISIIS, 'VIA  mCTA  BONAPARTE,  90 
LUGDUNI,  VIA  MERCATORIA,  A7,  IN  VETERI  PERISSE  FRATRUM  DOMO 


1809 


Digitized  by  Googie 


TRACTATUS 


DE  PAPA 


PARS  II 

DE  ROMANI  PONTIFICIS  INFALLIBILITATE 

(sBQ.)  • 


SECTIO  II 

EXPENDITUB  QDiESTlO  HISTORICE 

(SEQ.) 


CAPUT  X. 

QtlOD  AliWO  i«9t  CLERI  CULLICAWI  COMVEIVT1J8 
«1119  QVATCOm  ARTICULIS 

RECLARATIT,  HERUM  TAMQUAM  AUCTORITAS  ARDUCI  «UEAT, 
PRO  IHREMTI  PRAWARICATIO.KE  AC  SCAHDALO 
HAREMRUM  EST. 

• 

Haud  deerunt  qui  primo  intuitu  illud  meum  assertum 
cegi’e  ferant,  imo  forte  nec  ullatenus  ferendum  pronuntient. 
Quos  tamen  non  dubito  Sententiam  mutaturos,  si  attento  ai 
solam  veritateiii  exquirenti  animo  subjecta  documenta  et  ra 
tiocinia  recenseant  ac  perpendant. 

II.  1 


Digitized  byG 


2 


TR.\CTATUS  l)E  CAPA. 


^1.  — Series  docuiueiitorum  circa  conventum  cleri  gallicani  anni  1682. 

Documentum  I.  — Excerpta  e diario  l’Atni  de  la  religion.  — 

« Les  divisions  entre  Louis  XIV  el  Innocenl  XI  comniencc- 

0 

'reni  par  la  regale.  La  regale  etait,  comme  on  sail,  un  droit 
par  lequcl  nos  rois  jouissaienl  du  revenii  des  evechtis  pen- 
dant la  vacancc  des  sieges  et  conferaienl  les  Wndfices  de 
leur  collalion.  Cc  droit  ne  s’etendail  point  sur  lous  les  dio- 
ctises.  Mais,  en  1673,  Louis  XIV  cntrepril  deles  y assiijettir 
tous,  el  il  declara  la  regale  imprescriplilile  et  inalienable.  Tous 
les  Ev6ques  exempts  jusquc-la  se  soumirent',  ii  rexceplion  de 
ceux  d’Aleth  et  de  Pamiere.  Le  roi  ayant  nomine  aux  liene- 
fices  vacanls  de  leur  collation,  parce  qu  ils  n’avaicnt  pas  fait 
enregistrer  leur  serment  de  fidelile,  cc  qui  6tait  cense  clore 
la  vacance,  les  prelals  porlirenl  des  censures  conlre  les  b^- 
neficiers  pourvus  par  leroi.  D’un  autre  coli^,  les  Arche\i'qucs 
de  Narbonne  el  de  Toulouse  casserent,  comme  melropoli- 
lains,  les  ordonnances  des  deux  Ev^ques.  Innocenl  XI  prit  le 
parti  de  ces  derniers,  et  adressa  au  roi,  le  12  mars  1678,  le 
21  seplembre  suivanl,  el  Te  27  decembre  1679,  des  brefs 
pour  1’engager  ii  se  dfeister  de  1'extension  qu’il  voulait  don- 
ner  a la  regale.  Louis  XIV  ne  se  rendil  point,  et  des  mesures 
de  rigueur  furent  prises  dans  les  dioceses  d’Alelh  et  de  Pa- 
miers,  surlout  apres  la  mort  des  deux  prelats.  M.  Pavillon, 
eviique  d’Alelli,  mourut  le  8 decembre  1677;  et  M.  CauleI, 
dveque  dePamiers,  le  7 aoilt  1686.  Cc  dernier  diocese  fut  en 
proie  a de  grands  Iroublcs.  Plusieurs  ecclesiastiques  furent 
exiles,  d’autres  inis  en  prison,  et  un  grand-vicaire  nonime 
par  le  cliapitrc,  le  P.  Cerle,  fut  condamne  it  mori  par  le  Par- 
lement  de  Toulouse  et  execulA  en  effigie.  Ces  violeneos  sont 
raconlees  dans  plusieurs  ecrils,  et  entre  aiilres  dans  une 

(1 ) Id  rat  consonspnint  operio  fui1o  bonorum  ccclMiasticorum . Cumque  Epi- 
scopus nec  licite  nec  valide  possit  Ecclesia;  suie  boim  alienare,  fuit  liaa;  i)ra'sulum 
Gallia;  agendi  ratio  scandalosa  aM]ue  ac  gravissima  pnevaricaUo. 
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lelalioti  que  le  docteur  Arnauld*  lil  imprimor  a Bruxelles, 
en  168! . Arnauld  et  son  parti  se  montrirent  fort  opposfe  a la 
r6gale. 

Un  second  sujel  de  querelle,  moins  important,  delata  vers 
le  m6me  temps  iisToccasion  d’un  «ouvent  dc  religieuses  du 
faubourg  Sainl-Antoine.  Ce  couvent,  dit  dc  Charonne...  La 
sup6rieure  de  ce  couvent  6tant  morte,  rArclievCquc  de  Paris, 
Frangois  de  llarlay,  en  nomma  une  autre  a sa  place.  Les  re- 
ligieuses r^clamtirent  leur  di-oit  d’61ection  et  recoururent  au 
Pape,  qui  leur  ordonna,  par  un  brefdu  7 aodt  1680,  d’61ire 
une  nouvelle  suporieure.  Les  religieuses  le  firent.  Mais  le 
Parlement  de  Paris  appela  comme  d’abus  du  bref,  et  inaintint 
la  prcmi6resupt‘ricurc.  Achille  de  llarlay,  procureur  g^neral 
et  parent  de  PArchevfique,  prononga  en  celte  occasion,  le 
'2i  Septembre  1680,  un  r^uisitoirc  ou  il  donnait  au  Pape 
des  avis  entrem(516s  dc  menaces,  qui  ne  durent  pas  plaire  a 
la  cour  de  Rome.  II  y eut  cncore  sur  cette  affairc  dc  Charonne 
un  bref  d’Iniioccnt  XI,  du  15  ofctobre  1680,  et  un  arr6t  du 
Parlement  du  4 dtecinbre,  pour  appeler  de  ce  bref.  » (UAmi 
de  la  religion,  19  Septembre  1821,  t.  XXIX,  p.  161.  Ce  Journal 
itait  alors 'dirig6  par  M.  Picot.) 

« L’assemblte  du  elergd  qui  se  tint  a Saint-Germain  en-Laye, 
en  1680,  ayant  6t6  instruite  des  brefs  sur  la  regale,  Perivit 
au  roi,  le  10  juillet,  avant  de  se  separer,  une  leltre  dans  la- 
quelle  elle  t6moignait  son  6tonnemcnt  de  ces  brefs,  et  se 
inontrait  disposte  a prendre  des  mesures  et  a protester  con- 
trc’...  Une  assemblce  extraordinaire  du  clerg6  fut  convoqu6e 
en  1681 . II  n’y  eut  point  d’elections  dans  les  provinces,  mais 
on  rcunit  seulemcnt  les  pr6lats  qui  se  trouvaienl  ^ Paris,  et 

(1)  Debuisset  tluiiiinus  Picot  inprimis  citare  opus  cardinalis  Sfoiidrati,  cui 
titulus  Gallia  vindicata,  ubi  collecta  fuere  documenta  authentica,  quie'  inauditas 
isLiusiuodi  violentias  testantur.  Citando  unicum  Arnauld,  virum  Jansenismo  ad- 
dictum, suspecta  potius  reddit  facta  ista.  Nex  una  vice,  sed  pluries  iiac  arte  usus 
est  dictus  Picot. 

(2)  Hadamc  dc  Seviene  se  permit  de  plaisanler  sur  les  manieres  de  menacii 
que  les  Evtques  y faisaient  au  Pape.  Voir  lelti^fe  des  17  et  31  juillet  et*4  aoiit 
1(>80,  tome  VI,  Mition  in-8.  Cbcz  Blaise,  1818.) 
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il  s’y  trouva  quarante-sept  Ev^ques,  doni  neuf  n'6taienl  en- 
core  que  nommes.  L’assemblee  s’ouvrit  le  19  mars  1681,  chez 
rArchcvdque  dc  Paris,  celui-la  m6mc  dont  le  Pape  vcnait  de 
rasser  rordonnance  dans  1’affaire  deCharonne...  Cc  fui  nu’mc 
lui  qui  piesida  Passcmblte.  On  remarque  aussi  parmi  les 
iiiembres  de  Passemblte  Jean  de  Monlpezal  de  Carbon,  Arcbc- 
veque  de  Sens  cl  Irere  de  l’Arclievt5que  de  Toulouse,  qui  avail 
agi  si  viveinenl  dans  1’affaire  de  Pamiers  cl  qui  avail  resislc 
aux  inslances  cl  aux  rcprdsenlalions  qiPInnocetil  XI  lui  avail 
failes  a cel  6gard...  Le  rapporl  fui  lu  par  Le  Tellicr,  Arclie- 
vfique  dc  Reims,  fils  du  chancelier  el  frcrc  du  marquis  dc 
Louvois.  Le  pr^lal  faisail  la  criliquc  des  brefs  el  proposail 
d’Acrire  au  Pape  el  dc  demander  au  roi  la  leiiue  d’un  con- 
dic nalioiial  ou  d’une  assemblee  gdi6ralc  du  clerg6.  On  ne 
voil  poinl  qu'il  ail  fail  aucune  rAclamalion  conlre  les  vio- 
lenccs  exercecs  a Pamiers  envers  des  grands  vicaires,  des 
chanoines  el  aulrcs  ccd^siasliques.  Le  proces-verbal  n’an- 
nonce  pas  non  plus  que  d’aulres  Evfiques  aienl  pris  la  parole 
dans  celte  assemblee.  On  sail  seulemcnl  que  TEv^que  d’Arras, 
Guy  de  Seve  dc  Rochechouart,  refusa  de  signer,  el  fui,  pour 
son  opposilion,  obligo  dc  se  rctirer.  On  le  priva  m^^me  dp  la 
presidence.  des  dals  de  sa  province,  el  on  donna  lieu  par  la 
de  se  plaindre  du  peu  de  libcrle  qui  avail  regne  dans  les 
ddiberalions.  C’csl  cc  que  ne  manqua  pas  de  faire  1’auteur 
d’une  Critique  manuscrilc  qu’on  Irouve  souvenl  joinle  aux 
exemplaires  des  proces-verbaux  du  elerge...  Cel  ('‘cril  semblc 
eire  d’un  auleur  assez  favorable  aux  jansenisles  » {1'Ami  de 
1(1  religion,  19  sept.  1821,  I.  XXIX,  p.  103  el  suiv.). 

« Le  16  juin  1081,  Ic  roi  convoqua  donc  une  nouvclle  as- 
semblee generale  du  elerge,  qui  s’ouvrit  le  1"  oclobre.  On 
y complail  irenie-quatre  EvAques  et  trenlc-buil  d^pultis  du 
•sceond  ordre.  11  avail  elc  decide  que  ccux-ci  n’auraienl  poinl 
voix  deliberative.  Mais  on  les  voil  provoquer  des.ddibera- 
lions,  et  signer  celles  meme  qui  ne  trailaienl  que  d’objels 
spirilucls.  L’Arcliev6quc  de  Paris  presida  celte  assemblee. 
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comme  les  pr6c6dentes...,  el  il  fut  sccorule  dans  rassemlilce 
par  lesdocteurs  Coquelin,  Ch6ron  ct  Courcicr,  qn’il  avait  faii 
nommer,  et  qui  6taicnt  altachcs  a son  cliapitre  ou  a son  ad- 
ministration.  L’Archev6que  de  Rcims,  fils  el  frere  de  ministro, 
suivait  Ia  m6me  ligne  que  M.  de  Ilarlay.  Son  grand  vicairo 
Faure,  pr6v6l  de  son  chapitre,  6lail  d6pul6  du  second  ordrc 
a Tassemblee.  Lc  minist^re  devait  encore  Irouver  un  appui 
dans  la  presence  de  Irois  pr^lats  du  nom  de  Coiberl,  doni 
1’un,  fils  du  ministre,  etait  coadjuteur  de  Roucn;  et  les  deux 
airlres,  parents  du  mOme,  etaient  Evfiques  de  Montauban  el 
d’Auxerre.  Enfin,  on  remarque  parmi  les  d6put(^s...,  Jean 
Gerbais,  docteur  de  Sorl)onne  et  auteur  d’un  trail6  lalin  ilf 
Cauxis  majoribus,  qu’Innocent  XI  avait  condamne  par  un  bref 
du  18  decembre  do  l'ann6c  precedonie.  L‘assomblee  devaii 
aussi  s’occuper  de  celte  aflaire  oii  Gerbais  (Hait  partie  in- 
I6ressee.  Le  Cardinal  de  Bausset.a  remarque  avanl  nous... 
que  plusieurs  membres  de  Fassembl^e  paraissaienl  fort  ani- 
mas contre  le  Pape  » {t'Ami  de  la  religion,  19  sepi.  1821, 
t.  XXIX,  p.  165  et  suiv.). 

« Le  9 (mai  1682)  on  re^ut  un  nouvcau  bref  de  ce  Ponlife 
(Innocent  XI)  en  date  du  H avrii  1682.  Cetait  une  r^ponso 
a la  lettre  herile  le  5 ffivrier  prec6dent  par  Fasscmblte.  Lo 
Pape  reprochait  aux  Ev^qucs  leur  faiblesse...  Les  pr^lats  pa- 
rurenl  fort  sensibles  a cos  reproches...  Mais  il  paraii  quo 
Louis  XIV  ne  voulut  pas  qu’on  allDt  plus  loin,  car  il  n’y  oul 
point  de  s6ance  depuis  ce  jour  jusqu’au  25  juin,  ou  Passem- 
blte  declara  que  c’6tait  pour  obiir  au  roi  qu’elle  s’abstenail 
de  prendre une  r^solulion  surle  bref  du  11  avrii...  Lc  29  juin, 
Louis  XIV  fit  dire  1’assembl^e  de  se  dissoudre...  Nous  no 
pouvons  ici  qu’applaudir...  i la  mod^ration  de  Louis  XIV,  qui 
ne  voulut  point  que  l'on  envoyat  au  Pape  une  lettre  d6ja  ro- 
dig6e  a cet  effei,  ct  qui  einpecba  mSme  la  publication  du 
proc6s-verbal  de  rasscrnblee.-  Il  semble  que  co  monarqiio 
sentit  Ia  necessite  d’arr6ter  1’impulsion  que  ses  ministros 
avaient  donn6e,  ct  d’cmp(icher  qu'on  no  harcelat  le  Pape  par 
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de  nouveaux  ecrits.  II  n’y  eut  point  d’arriit  de  Parlemenl 
r.ontre  le  bref  ii  1 asseinbl^e,  comme  il  y en  avail  eu  conlre 
les  brefs  pnkedenls  » (rAmi  de  Ia  Relitjion,  19  sept.  1821, 
I.  XXIX,  p.  168). 

Docimentcm  II.  — Quomodo,  teste  Fleury,  exortus  sit  con- 
flictus circa  moniales  conventus  de  Charonna.  — « Charonne, 
dans  le  faubourg  SaiiU-.\nloine  do  Paris,  6lait  un  monasl6re 
de  la  congregation  de  Nolrc-Dame,  instilu6  par  le  bienheu- 
reux  Pierre  Fourrier.  La  nomination  de  la  superieure,  sui- 
vant  les  rtigles,  apparlenait  a la  communaule.  Le  roi,  sur  la 
recom  mandat  ion  de  M.  de  llarlay,  Archev^que  de  Paris, 
nomma  une  rcligieuse  d’un  autre  ordrc,  qui  fut  install^e 
par  rArchev6que.  Les  religieuses  se  pluignirent  au  Pape,  qui 
('dait  alors  Innocent  XI,  de  la  violation  de  leur  r6gle.  Le  Pape 
les  autorisa  a ne  poini  leconnaitre  la  superieure  qui  leur  avait 
eie  donn^e,  et  leur  ordonna  de  proceder  a 1'election  d’une 
autre  superieure.  Tclle  est  1’origine  de  LalTaire  de  .Cha- 
ronne » (Nouveaux  Opuscules  de  Vabbi  Fleury,  seconde  edition, 
Paris,  1818,  note  de  la  page  209). 

Docomentuh  III.  — Notx  quas  manuscriptas  reliquit  Fleury. — 
Notas  illas  cum  abbrcviationibus,  prout  in  autographo  ex- 
tant,  edidit  D.  Emery,  Sulpitianaj  congregationis  superior 
I generalis,  in  opere  cui  titulus  Nouveaux  Opuscules  de  Fleury 
(pagina  210  editionis  secundie  Parisiis,  1818).  Eas  inde, 
alisque  abbreviationibus,  transcribimus  : 

« Cliancclier  Le  Tellier  et  Archevfique  de  Reims  avec  LEvIi- 
que  de  Meaux  en  font  le  projet',  principalement  pour  regale. 
Archev6que  de  Reims  en  parlait  au  roi  appuy6  par  son  pere. 
Evfique  de  Meaux  ne  paraissait.  Roi  voulut  qu‘Evfique  de 
Meaux  en  fut.  Personne  d'autorite.  Queslion  de  raulorite  du 
Pape  regard6e  comme  neccssaire  a trailcr  par  rArclieveque 
de  Reims  (apparemment  excite  par  Faure)  et  son  pere.  On 
ne  la  dteidera  jamais  qu  en  tcmps  de  division.  Colbert  insis- 


(1)  II  s'a(;it  ilu  projet  d’unc  assciiiblee  penfrale  du  clorpe. 
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tait  et  pressait  le  roi.  Ev^que  de  Meaux  r^pugnait.  Hors  de 
saison.  Ev^que  de  Tournay  voulait  la  d6cider.  D6tourn6  par 
Ev^que  de  Meaux.  On  augmentera  la  division  que  l’on  veul 
6teindre.  Beaucoup  que  le  livre  de  Vexposilxon  ait  passe  avec 
approbation.  Cardinaux  du  Perron  cl  Richelieu  avaient  dit  le 
iu6me,  mais  sans  approbation  formellc.  Laissons  miirir.  Gar- 
doris  notre  possession.  A rarchev6que  de  Reims  : Vous  aurez 
la  gloire  de  raffaire  de  la  r6gale,  qui  obscurcie  par  ces  pro- 
positions  odieuses.  ^ 

« Archevfique  de  Paris.  Ordre  du  roi  de  traiter  cctte  ques- 
tion.  P.  La  Cbaise  joint.  Pape  nous  a pouss6s,  s’cn  repentira. 
EvSque  de  Meaux  propose  examiner  toute  la  tradition  pour 
pouvoir  allonger  tant  que  l’on  voudrail.  Comptait  faire  durer 
et  finir  quand  on  voudrait.  Archevfique  de  Paris  dit  au  roi 
que  durerait  trop.  Ordre  de  conclure  et  d6cider  sur  Pautorit^ 
du  Pape.  M.  Colbcrt  pressait.  fiv^que  de  Tournay  charg6  de 
dresser  les  propositions.  Mal  et  scholastiquement.  Ev^que  de 
Meaux  les  dresse.  .Assemblees  chez  PArcheveque  de  Paris  ou 
examinecs.  Disputes.  On  voulait  y faire  mention  des  appella- 
tione au  concile.  Evdque  de  Meaux  r^sista  : ont  et6  nomm6- 
mcnt  condamnees  par  des  bulles  de  Pie  II  et  Julcs  II : engag^s 
a Rome  a les  condam  ner  : ne  reculent  jamais  : ne  donner 
prise  a condamner  nos  propositions. 

« Affaire  de  Pamiers  et  Charonne  : tort  au  fond.  MaL  bl4- 

• * 

mer  Evtiquc  de  Pamiers,  louer  Archevequo  de  Toulouse.  Pro- 
c^s-verbal  de  Fromageot  et  Renjamin  faux.  Arr6ts  du  Parle- 
ments  insoutenables.  » 

Illas  notas  interpretatus  est  Emery  in  hunc  modum  : 

« M.  Flcury  nous  apprend  donc  que  le  chancelier  Le  Tel- 
lier  et  1’ Arche vt^que  de  Reims  son  fils,  de  concert  avec  l’Ev6- 
que  de  Meaux,  formcrent  le  projet  d’une  assembh^e  generale 
du  clerge.  La  recale  en  6tait  le  sujct  principal.  C’est  1’Arche- 
v^que  de  Reims,  appuye  par  son  pere,  qui  en  paria  au  roi 
L’Ev^^quc  dc  Meaux  ne  paraissait  pas.  Mais,  pour  donner  plus 
de  poids  a cctte  asscmbleo,  le  roi  voulut  quii  en  fut  du 
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nombre.  Le  chancelier  Le  Tellier  et  TArcliev^que  de  Reims, 
pousses  apparemmenl,  dit  M.  Fleury,  par  Faure  crurent 
n^cessaire  de  trailer  la  question  de  l*autoril6  du  Pape.  On  ne 
la  jugera  jamais  qu’cn  temps  de  division,  disail  cet  Arche- 
v6que.  L’£v6que  de  Meaux  r^pugnait  a voir  cetle  question 
traitee;  il  la  croyait  hors  de  saison,  et  il  ramena  son  sen- 
timent  TEv^que  de  Tournay,  qui  pensait  d’abord  comme 
l’Archev^que  de  Reims.  On  augmentera,  disait-il,  la  division 
qu  on  veut  6teindre  : c’est  beaucoup  que  le  livre  de  1'Exposi- 
tion  de  la  doctrhie  catholique  (oii  cette  question  est  traitde)  ait 
passt^  avec  approbation.  Les  Cardinaux  Duperron  et  de  Riche- 
lieu  avaient  dit  de  ineme,  mais  sans  approbation  formelle  : 
Laissons  mdrir,  gardons  notre  possession,  ajoutait  Bossuet. 
11  disait  encore  a rArchevfique  de  Reims  : Yoiis  aurez  la 
gloire  d’avoir  termine  TatTaire  de  la  r6gale,  mais  cetle  gloire 
sera  obscurcie  par  ces  propositions  odieuses. 

« M.  Colbert  insistait  pour  qu'on  trait^t  la  question  de 
rautorit6  du  Pape,  et  pressait  le  roi.  L’Arcbev6que  de  Paris, 
le  P.  de  La  Chaise  ni^me,  agissaient  de  leur  c6l6  dans  le  ihdme 
sens.  Le  Pape  noiis  a pouss^Sy  disait^on,  il  s' en  repentira,  Le 
roi  donna  donc  ordre  de  Ira  iter  la  question. 

a L’Ev^quc  de  Meaux  proposa  qu’avant  de  la  d^cider  on  exa- 
minerait  toute  la  tradilion.  Son  dessein  6tait  de  pouvoir  pro- 
longer autant  qu’on  voudrait  la  discussion;  mais  TArcbe- 
v6que  de  Paris  dit  au  roi  que  cela  durerait  trop  longtemps. 
11  y eut  donc  ordre  du  prince  de  conclure  et  de  ddcidei'  promp- 
tement  sur  1’autorile  du  Pape.  L’Ev6que  de  Tournay,  Choiseul- 
Praslin,  fut  charg6  de  dresser  les  propositions.  Mais  il  Fexe- 
cuta  mal  et  scholastiquemenl.  Ge  fut  M.  TEv^que  de  Meaux 
qui  les  r^digea  lelles  que  nous  les  avons.  On  lint  des  assem^ 
blees  chez  M.  FArclieviiquc  de  Paris,  oii  elles  furent  exanii- 


(i)  Docteur  de  Sorbonne,  doycn  de  T^lise  de  Reims,  tr^-connu  pai*  son  op- 
position  i ce  qu’on  appelle  les  opinions  ultramontaines , cominensal  de  Tarcbe- 
v^ue  de  Reims , el  qui  avail  un  prand  ascendant  stir  son  espril.  (Hote  de 
M.  Emery.] 
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n6es  ? On  disputa  beaucoup.  On  voulait  y faire  mention  des 
appellations  au  concile.  Mais  1’Evfique  de  Meaux  r^sista.  Elles 
onl  6t6,  disait-il,  nomm^ment  condamn6es  par  des  bulles  de 
Pie  U et  de  Jules  II.  Rome  est  engag6c  a les  condamner.  II 
ne  faut  pas  donner  prise  a condamner  nos  propositions  » 
{Nouveaux  Opnscules  de  Fleury,  2*  edit.,  Paris,  1818,  p.  212 
et  suiv.). 

Documkntdm  IV. — Epistola  gubernatoris  Houlier,  ad  ministrum 
regium,  qua  refert  suum  cum  Archiepiscopo  Aquensi  colloquium, 
et  ex  qua  constat  deputatos  conventus  anni  1682,  non  libere, 
sed  jubente  et  eos  designante  rege  fuisse  electos.  — Extal  hoc 
magni  momenti  documentum  in  Bibliotheca  imperiali  Pari- 
siensi,  178*  manuscrit  Harlay,  piece  26*.  Priora  verba,  lettre 
de  M.  Rouher,  ab  ipsometde  Harlay  exarata  sunt.  Transcri- 
bimus dumtaxat  qua’  conventum  cleri  gallicani  anni  1682 
respiciunt. 

« Lettre  de  M.  Roulier,  intendant  de  Provcnce,  surla  con- 
ference  qu’il  a eue  avec  M.  le  Cardinal  Grimaldi  (Archeveque 
d'Aix)  toucbant  ladite  assemblee.  — ...  M.  le  Cardinal  passant 
ensuite  h ce  qui  r«^arde  Passemblee  du  mois  d’octobre  pro- 
chain,  a dit  qu'il  ne  la  croyait  point  Idgitime ; qu’elle  nepouvait 
se  faire  sans  1’autorite  du  Pape  qui  devait  6lre  appel6,  d’aii- 
tantpIusqiCenle  condamnant  comme  on  fait,sans  Pentendre, 
c’cst  pratiquer  a son  6gard  la  mt^inc  chose  dont  on  pr6tend  le 
reprendre;  que  cette  assemblee  fie  passer  a jamais  quepourun 
conciliabule,  auquel  les  bmis  Prdlals  de  Francc  se  garderont 
bien  d’assister;  apprenant  d’ailleurs  qu'il  y a des  lettres  de 
cachet  qui  ont  marqui  les  ddpulds  qui  doivent  etre  elwisis  dans 
les  autres  provinces  ; ce  qu’il  a n^p6le  plusieurs  fois  pour  con- 
naitre  si  je  n’avais  pas  regu  quelquc  chose  de  scmblable  b son 
egard. 

« En  ce  qui  est  dc  la  procuration,  M.  Ic  Cardinal  a dit 
qu’il  6tait  ^Irange  qu’on  envoyat  un  inodde  dc  cette  qua- 
lite,  et  qu’on  vouliit  prescrire  non-seulement  quels  seraient 
les  ddputds  de  chaque  prorince  mais  encore  ce  que  diraient  les 
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(Idputds;  que  c'6tcut  6ler  Ia  liberte  de  toute  maniere...;  qu’a 
son  6gard...  il  ne  pouvait  en  conscience...  consentir  a une 
procuration  qui  condamne  d'abord  le  Pape  sans  rouir  et  de- 
crie  Ia  conduite  du  Sahtt-Sidge...  Mais  il  a principalement  in- 
siste sur  la  n6cessil6  d’appeler  le  Pape,  sans  l autorit^  duqtiel 
on  ne  peut  convoquer  le  cotidie  national ; protendant  que  cette 
assemblOc,  qui  doit  le  reprdsenter^  est  un  mauvais  dOlour 
que  l’on  a voulu  prendre,  dans  la  necessite  oii  l’on  a bien  vu 
qu’on  Olail  de  recourir  i 1’autoritO  du  Saint-SiOge. 

« Son  £minence,  ne  m’ayanl  rien  rOpliquO,  a repris  la  dhi- 
(jnation  des  ddpuUs  comme  unechose  tout  odieuse  et  qui  marquait 
visibiement  qu'on  ne  voulait  que  des  gens  d'un  caracUre  com- 
plaisant.  Comme  je  n’ai  pas  jugfi  qu’il  /iit  encore  temps  de 
m'ouvrir  sur  les  ordres  que  j' ai  refus  d ce  sujet,  remettant  d le 
faire  lors  de  V assembUe  de  la  Province... — EnvoyO  d’Aix  le 
12  aodt  1681 . » 

Documentum  V.  — Manuscriptw  animadversiones,  inter  car- 
tas  ministri  Colbert  reitertse,  quibus  conventus  anni  16^2,  in- 
ter alia,  redarguitur,  quod  deputati  nequaquam  fuerint  libere 
electi*. 

« Remarques  sur  la  diclaration  de  Vassembye  du  dergi  tou- 
chant  la  puissance  eccldsiastique,  refue  et  autorisde  par  1'ddit 
du  roi  du  mois  de  mars  1682. 

(1)  Lcs  ministres,  dans  la  formule  de  procuration  imposi-o  par  cus.  nvaient 
dtsignt'-  TasseniLlec  sons  le  nom  i’AwmbUe  genirale  extraordinaire  du  clerge, 
repreteniani  le  concUe  national,  comme  on  voit  dans  les  procit-verbaux  du 
ctergi,  t.  V,  page  ^3  des  Piictt  juelificalives.  A Rouen,  on  modifia  un  passage 
de  cette  formule.  Le  modile  envoye  par  le  roi  portait  que  les  d^puti^  avaient 
€ charge  et  mandenient  exprte  d'employer  toutes  les  voies  convenables  pour 
reparer  les  contravcntion.s  qui  cmt  iU  commites  par  la  cour  de  Rame  aux  decrets 
du  concordat.  » 1,'assemblee  de  la  province  eccli'siastique  de  Roiien  init  : « les 
contrjventions  quiit  trouveront  avoir  ite  commitet.  » (La  pita'  se  trouve  a la 
biblioth^uc  imperiale,  Veianget  Colbert,  tomo  VII.) 

(2)  llujuscc  scripti  anonjnii  auctor  mihi  videtur  fuisse  Fleury.  Nam  si  confe- 
ras cum  oiMTP  Nouoeaux  Opusciilet  de  Fleury  (edito  a domino  Einery)  easdem 
reperies  sententias,  eunidein  dicendi  modum.  Sed  i|uisquis  auctor  fuerit,  id  cer- 
tum. ex  ipso  tenore,  scriptas  fuisse  illas  adnotaliones,  nondum  soluto  conventu 
anni  1082.  Habetur  autem  istud  documentum  in  bibliotheca  imperiali  Parisiensi, 
Mflanget  Colbert,  HI,  ubi  textum  quatuor  articulorum  immediate  sequitur. 
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c n paralt  que  le  pr6texte  que  lespr61ats  de  Tassembl^e  ont 
pris  de  faire  cette  d^claration  a de  d^fendre  les  libertas  de 
r^glise  gallicane.  C’est  pour  cela  qu’ils  la  commencent : Ec- 
clesise  Gallicanae  decreta  et  libertates  a majoribus  nostris  tanto 
studio  propugnatas^  elc.,  et  c’est  sur  cela  qu’on  a cru  devoir 
faire  les  declarations  suivantes. 

« Ce  qu’on  appelle  libertas  de  l’£glise  gallicane  consiste 
principaleraent  dans  Tobservation  du  droil  cominun,  fond^ 
sur  1’ancienne  discipline  et  sur  les  canons  des  premiers  con- 
ciles,  selon  1’id^e  m^me  qu’en  donnent  les  auteurs  fran^uis 
qui  ont  traite  de  cette  matiore,  zde  que  Tassembl^  t^moi- 
gne  ici  pour  ces  libertas  devrait  surtout  paraitre  a mainte- 
nir  les  provinces  non  sujettes  a la  regale  dans  leurs  libertas 
nalurclles  et  canoniques,  et  ii  s’opposer  a 1’usurpation  des 
oiTiciers  royaux  qui  ont  entrepris  de  les  en  dipouiller 
au  pr^judice  d’un  concile  g6n6ral,  re?u  et  autoris6  dans  le 
royaunie  depuis  plus  de  quatre  si^cles. 

« 11  fallait  encore  temoigner  ce  z^le  err  prenant  la  defense 
de  TEglise  de  Pamiers,  qui  est  depuis  si  longlemps  dans  une 
extrfirae  oppression  par  1’emprisonnement  et  la  dispcrsion 
des  grands  vicaires  et  dc  tous  les  chanoines  du  chapitre,  par 
Pentreprise  schismatique  de  Mgr  Parchevfeque  ,de  Toulouse, 
qui  s’est  attribui,  contre  tout  droit,  Padministration  de  cette 
Egiise,  durant  la  vacancc  du  siege,  et  par  Pinfdme  arrdt  du 
Parlement  de  Toulouse  qui  a condame  ^ mort  le  P.  Cerles, 
Pun  des  grands  vicaires  du  chapitre,  et  Pa  fait  ex^cuter  pu- 
bliquement  par  effigie  a la  confusion  du  clcrg^  et  de  toute 
Pfiglise. 

« 11  fallait  temoigner  ce  m6me  z61e  en  faisant  des  remon- 
trances  au  roi  sur  le  sujet  de  tant  d’ecclesiastiques  et  de 
religieux  de  merite  et  de  vertu,  prisonniers  ou  bannis  depuis 
plusieurs  ann6es,  et  de  tant  d’autres  que  Pon  continue  en- 
core tous  les  jours  d’emprisonner  ou  de  bannir,  sans  aucune 
forme  de  juslicc,  sur  des  pritextes  faux  et  calomnieux,  qui 
ne  peuvenl  servir  qu’a  opprimor  tous  les  gens  de  bien. 
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Les  entreprises  de  la  puissance  seculiere  sur  les  droits  el 
les  liberius  de  TEglise  dans  Taffaire  de  Tordre  des  chevaliers 
de  Saint-Lazare,  dans  colle' des  Urbanistes,  dans  celle  de  Cha- 
ronneet  dans  plusieurs  autresqui  sont  noloires  el  publiques, 
etaient  encore  des  sujets  dignes  du  z61e  que  Tassembl^e  te- 
moigne  pour  la  conservation  des  libertas  de  TEglise  galli- 
cane. 

Uabolition  des  conciles  provinciaux,  qui  est  un  des  plus 
grands  maux  de  TEglise...  les  entreprises  continuclles  des 
parlemcnts  et  des  magistrats  sur  TEglise  sous  pr6texte  des 
appels  comme  d’abus...  etaient  encore  un  objet  digne  de 
Tapplicalipn  que  Tassembl^e  l6moigne  avoir  k servir  les 
droits  et  les  libertos  de  TEglise  gallicane. 

Cependant  Tassembli^e  n’a  rien  fait  jusques  ici*  sur  loui 
cela.  Ceux  qui  la  composent  sont  demeur6sdans  un  profond 
et  respeclueux  silence  k Tegard  de  toutes  ces  choses.  Iis  so 
sont  seulemenl  expliqu^s  sur  le  point  de  la  regale  qui  est  en  ' 
effel  leplus  pressant,  et  pour  leqnel  proprement  iis  ont  6le 
assembl6s  par  Tordre  du  roi,  mandato  regio^  comme  iis  di- 
sent  eux-m6mes.  Ilsavaient  l6moign6  d’abord  qu’ils  ne  pre- 
tendaient  point  le  decider,  mais  seulement  faire  TofTice  do 
m^diateurs  enire  le  roi  et  le  Pape.  Mais  commenl  se  sont-iis 
acquitt^s  de  cet  office  de  m6diation?  Apr6s  avoir  suppli6  le  . 
roi  de  se  d6partir,  dans  1’usage  du  droit  de  regale,  de  deux 
poinls  qui  n’6taient  qu’une  pure  nouveaut6  et  une  usurpa- 
lion  des  officiers  royaux  et  dont  la  cession  meme  n’emp6chc 
que  Sa  Majest6  ne  retienne  presque  tout  ce  qu’il  y a de  r6el  et 
de  solide  dans  Pun  et  Tautre,  iis  ont  consenti  par  un  acte 
expr6s  a Pextension  de  la  regale  sur  loules  les  Eglises  du 
royaume,  et  de  celte  sorte  iis  ont  consomm6,  autant  qu’il  est 
en  eux,  celte  importante  affaire,  sans  le  consentement  et  la 
participation  du  Pape,  quoique  ce  soit  certainement  une  des 
causes  majeures  dont  il  est  parle  dans  le  droit,  qui  ne  peu- 


^i)  Ces  niots  prouvont  qu’cllc  n’elait  pas  encore  dissoute. 
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vent  6lre  lcrmin6es  sans  Tautorite  du  Sainl-Si6ge,  que  Sa 
Saintel6  en  ait  et6  saisie  par  des  appellations  juridiques,  ci 
qu*elle  y ait  pris  beaucoup  de  pari  par  Ics  brefs  apostoliques... 
Ii  est  clair  que  le  Pape,  dans  ses  brefs,  n’a  fait  que  d6fendre 
les  droits  m6me  et  la  liberte  des  Kglises  de  France,  en  pres- 
crivant  rex6cution  d’un  decret  d’un  concile  general...  Que 
font  donc  les  Prelats  de  Passemblee  en  une  occasion  si  juste 
et  si  favorable?...  II  y a m^rae  une  circonstance  qui  rend  en- 
core  Icur  conduite  plus  malhonn^te  et  plus  injurieuse  au 
Pape ; c’est  qu’ayant  6crit  a Sa  Saintet^  touchant  le  consentc- 
inent  qu’ils  onl  donn6  k Pextension  de  la  regale...  iis  n’ont 
pas  attendu  sa  reponse  pour  faire  cette  nouvelle  demarche  et 
pour  donner  au  roi  cette  lUclaration  qu’ils  ont  bien  Jug6e  de- 
voir  exlrtoement  deplaire  Rome... 

« iVos  Archiepiscopi  et  Episcopi^  Parisiis  mandato  regio  con- 
gregati, Ecclesiam  Gallicanam  repraesentantes.  — Ceux  qui  sa- 
vent  cominent  les  deputations  pour  cette  assembl6e  se  sont 
faites  dans  les  provinces,  qitm  y a eu  plusieurs  Eveques  (jxion 
n'y  a pas  convoques,  qne  beaucoup  d'autres  n'ont  pas  daignd  ve- 
nir  ni  y envoyer,  qu'on  li^y  a eu  aucune  liberte  pour  le  choix 
des  d^putds  et  pour  les  clauses  et  les  conditions  de  leurs  procu- 
rations,  comme  le  P.  Cerles,  grand  vicaire  de  Pamiers,  Pa 
fait  connaiire  au  public  par  son  acte  de  protestation  afliche 
dans  Paris,  ceux,  dis-je,  qui,fcront  reflexion  a toutes  ces 
choses  auront  assez  de  peine  a se  persuader  que  cette  as- 
scmblee  reprdsente  toule  VEglise  gallicane,  ce  qui  ne  peut  con- 
venir  qu^d  un  concile  national  ligitimement  convoqud  et  oU  les 
EvSques  aient  une  entitre  libertd.  D’ailleurs,  quand  ces  d^fauts 
nc  se  trouveraient  pas  dans  la  pluparl,  le  clerge  de  chaque 
province  nc  leur  a donri6  nui  pouvoir  de  faire  une  telle  de- 
claration  au  nom  de  toute  Pfiglisc  gallicane,  et  do  demander 
au  roi  un  6dit  qui  en  ordonnc  la  souscription  a divcrses  per- 
sonnes,  et  contient  cncore  plusieurs  auties  clauses  qui  n’6- 
laient  pas  dans  celui  des  six  propositions  de  Sorbonne,  et 
qui  peuvent  beaucoup  g^ner  les  consciences... 
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« Tout  le  inonde  sait  aussi  comment  les  choscs  se  passeiil 
dans  Tassembl^c ; que  souvent,  en  proposanl  les  matiores,  on 
les  r^sout  en  m6me  temps ; qu’on  ne  les  met  point  d’ordinairc 
en  delib^ration,  les  Ev6qucs  n’appuyant  point  en  particulicr 
et  les  d^put6s  du  second  ordre  n’ayant  presqu’aucune  liberte 
d’en  dire  leur  sentiment ; de  sorte  que  les  r^solutions  qui  y 
sont  prises,  loin  de  pouvoir  6lre  attribu^es  a toute  TEglisc 
gallicane,  ne  doivent  pas  in^me  passer  pour  Ic  sentiment  de 
toute  1’assemblte.  » 

Documentum  VI.  — Excerptum  ex  opere  M6moires  de  Cosnac, 
Archev^que  d’Aix,  ex  quo  palam  (it  deputatos  ad  conventum 
anni  1682,  non  libere,  sed  jussu  regis  electos  fuisse.  — « Jc 
regus  une  lettre  de  M.  I’archev6que  de  Paris,  Fran(jois  de 
llarlay,  avec  lequel  je  n’avais  aucune  habitude,  par  laquelle 
il  me  timoignait  que  Sa  Majesta  serait  bien  aise  que  jc  fusse 
un  des  deux  d6put6s  de  ma  province*  pour  assistcr  a Pas- 
semblte  qui  6tait  convoqu^c  a Paris  touchant  les  diffferends 
sur  la  regale,  qui  etait  entre  le  Pape  et  Sa  Majesta.  Mon  pre- 
mier  mouvement  et  sincerement  mon  propre  dteir  fut  de 
m’en  excuser...  Mais  apr6s  une  seconde  riflexion  je  me  d6- 
tenninai  ti  ne  donner  ^ M.  de  Paris  ni  assurance  ni  exclu- 
sion...  Ce  qui  m’Atait  1’envie  de  songer  cette  dAputation, 
c’est  que  je  connus  bien  qu’on  ne  venait  a moi  que  par  fautc 
d’en  trouver  un  aulre.  II  fallait  d6puter  deux  du  premier 
ordre.  Notre  province  n’6tait  composee  que  de  quatre  fevfiques. 
M.  de  Vienne,  comme  j’ai  dfji  remarqu6,  n’6tait  pas  agr^able. 
M.  de  Grenoble  s’6tait  expliqu6  en  quclque  maniore  pour  6lrc 
dans  le  sentiment  du  Pape.  11  ne  restait  que  M.  de  Viviers  et 
inoi.  II  fallait  donc  en  venir  a nous  deux...  Ainsi  j'^tais,  ce 
me  seinble,  nicessaire...  Cela  est  si  vrai  que  j’ai  su  de  M.  de 
Paris  que  le  roi  fit  quelque  difticult^  qnand  on  me  nomina  ’ 
pour  6lre  ddputd.  Mais  apres  avoir  fait  reflexion  que  c’6lait 

(1)  Erat  tunc  de  Cosnac  Vslentinse  civitatis  Episcopus.  Postmodum  ad  sedem  ar- 
cliiepiscopalcm  Aquensem  translatus  est. 

(S;  Ibi  agitur  de  nominatione  a regiis  ministris  facta. 
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une  nteesssite,  et  queM.  de  Paris  se  fiit  fait  fort  de  me  rendre 
facile,  on  continua  de  in’ccrire  qu’il  fallait  que  je  fusse  d6- 
put6.  Celte  inani6re  de  deputation  ne  me  paraissait  pas  trop 
gloricusc  » {Mdmoires  de  Daniel  de  Cosnac,  Arclievfique  d’Aix, 
Paris,  Renouard,  1852,  tomo  II,  p.  107). 

Cum  Ludovicus  XIV  isti  Episcopo  de  Cosnac  injunxisset  de 
suivre  les  setiUmerits  de  M.  rArrheveque  de  Paris,  respondit 
ille  : Sire,  je  ne  perdrai  jamais  l'occasion  de  vous  servir  et  de 
vous  plaire  (ibid.,  pag.  110). 

Docdmextcm  VII.  — Epistolae  ministri  de  Seignelay,  quibus 
constat  i;i  eligendis  membris  conventus  cleri  «nnt  1082,  non  relic- 
tam libertatem,  sed  jussu  regio  omnia  peracta.  — Scripsit  minis- 
ter dc  Seignelay  ad  Rothomagensem  Archicpiscopum  duas  se- 
quentes epistolas  : 

« Fonlainebleau,  le  21  scplembre  1681 . — Leroi  6lant  per- 
suade que  rfiv^que  de  Lisieux  peul  convenir  davantage  dans 
la  prochaine  assernbl6e  generale  du  Clcrg6  qu’aucun  autre  des 
Ev^ques  vos  suffragants,  Sa  Majcst6  m’a  ordonn6  de  vous 
ecrire  que  vous  lui  ferez  plaisir  de  fairc  en  sorte  qu’il  soil 
nommd  pour  d^pule.  » 

« Lc  27  scplembre.  — Le  roi  ayant  6le  informd  de  1’accident 
arrivfe  i M.  l’£v(}quc  de  Lisieux,  Sa  Majesti  a jeti  les  yeux  sur 
M.  rEviquc  d’Avranches  pour  remplir  la  place  de  dipute  de 
votre  province  » (tome  IV,  p.  155  de  la  Correspondance  admi- 
nistrative  de  Louis  XIV,  publiie  par  Depping,  dans  la  Collection 
de  documents  inedits,  Paris  1855). 

Ncc  dicatur,  ibi  solummodo  designari  quos  rex  mallet  eligi. 
Inpraxi  enim  ejusmodi  designationes  sequipollebant  jussioni- 
bus ; et,  quo  certius  eflicaces  forent,  eas  comitabantur  epis- 
tolae regia;  quae  vocabantur  de  cachet;  prout  constat  supra, 
documento  IV.  Caderuin  jam  eodem  modo  egerat  rex  quoad 
praecedentia  Cleri  comitia,  prout  testantur  sequentes  ejus  lit- 
tera; ad  procuratores  Cleri  (les  agenls  du  Clcrgc)  provinciae  Se- 
nonensis  direct» : 

« A Sainl-Germain-en-Laye,  ce  xf  mai  1675.  — Nos  ames 
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et  teaux,  sur  ce  que  nous  avons  apris  qu’il  avait  ete  pris  qtiel- 
(|ue  deliberation  dans  la  procedente  assemblce  de  votre  pro- 
vince,  pour  deputer  1’abbe  de  la  Mivoyc  a l’assembl6e  g6n6- 
ralc  du  Clerg6  qui  se  doit  tenir  en  ce  lieu,  nous  vous  faisons 
celte  letlre  pour  vous  dire  que,  pour  causes  importantes  au 
bien  de  nolre  service,  nous  voulons  que,  nonobstant  les  en- 
gagements  que  vous  auriez  pu  prendre  sur  Ic  sujet  dudit  la 
Mivoye,  vous  ayez  a faire  choix  d’un  aulre  ecclesiaslique  du 
second  ordre  pour  le  deputer  en  sa  place.  Si  n’y  failes  faute, 
car  tel  est  notre  plaisir»  (Opere  citato  Correspondance  de 
Lotiis  X/F,  tomo  IV,  p.  116). 

Tandem  citati  operis  editor  Depping  plenissime  compertum 
habuit,  non  relictam  in  eligendis  membris  comitiorum  Cleri 
libertatem.  De  quo  sic  adnotavit : « Le  roi  s’inqui6tait  du 
choix  des  deputes.  Si  un  6v6que,  si  un  abbe  lui  deplaisait,  il 
le  faisail  savoir  en  termes  Ires-clairs,  et  il  ordonnait  de  pro- 
cedor a une  nouvelle  election  » (Correspondance  administrative 
sotis  le  r^gne  deLouis  XIV,  tomel,  inlroduction,  p.  rv,  publice 
dans  la  Collection  de  documents  inidits) . 

Documentum  VIII.  — Excerptum  ex  opere  M^moires  de  Tabbe 
Legendre,  testans  declarationem  qudtuor  articulorum  ubique  fere 
generali  indignatione  repulsam  fuisse.  — « La  d^claralion  du 
CIerg6nefulpointd'abordapplaudie;  loindela,  plusieursTaltri- 
bu^renl  a la  L\chet6,  disanl  que  c’etait  reffet  de  Tob^issance 
servile  des  Ev^ques  pour  les  voloni  es  de  la  cour.  Ce  soulcvc- 
inent,  qui  etait  quasi  gMral  contre  les  prelals  de  Tassemblee, 
produisit  des.ecrits  piquants,  ou  M.  de  Harlay  etait  le  plus 
maltraite,  parce  qu’on  le  regardail  comme  le  premier  mobile 
et  quasi  comme  Tunique  aulcur  de  tout  ce  qui  s’y  6tait  fait. 
Les  prelals  qui  en  avoiei^l  6te  etaient  les  premiers  k le  dire, 
nommement  M.  le  Tellier,  archeveque  de  Deims,  et  M.  Bos- 
suet,  evi'.que  de  Meaux.  C’etail  par  ressentiment  de  ce  que 
M.  de  Harlay  leur  avait,  disaient-ils,  fait  jouer,  malgre  eux  et 
par  jalousie,  un  role  important  dans  Tassemblee. 

« Bossuet  avait  ete  pr6cepteur  du  Dauphin,  et  passait  pour 
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6lre  tn^s-savanl;  et  le  Pape,  soit  croyant  fairc  plaisir  au  roi, 
soit  pour  couronner  Ia  profonde  capacite  de  M.  Bossuct,  etait 
fort  dispos6  a Ic  fairc  Cardinal.  M.  de  Reims,  malgre  une 
premiSre  tenlalive  inutile,  ne  doscsperait  pas  de  T^tre... 
Comme  c’eiU  ite  un  grand  chagrin  pour  M.  de  Harlay  de  n’6trc 
point  Cardinal  et  que  ces  prclats  Peussent  et6,  on  disait  que, 
malicieusement,  il  avait  sugger6  au  roi  que,  pour  donner  un 
plus  grand  poids  aux  r6solulions  qu’on  devait  prendre  dans 
1'assembl^e,  on  y avait  besuin  de  deux  boinmes  aussi  savants 
et  aussi  accrWitfe  que  M.  de  Reims  et  M.  de  Meaux;  et  que 
ce  fut  dans  cette  \ue  qu’a  Tonvcrturc  de  l’assembl6e,  M.  de 
Harlay,  qui  en  6lait  le  presidenf , donna  a ces  deux  prclats,  sous 
pretexte  de  leur  faire  honneur,  ii  M.  de  Reims  la  discussion 
de  la  r6gale,  et  aM.  Bossuet  le  soin  de  dresscr  les  quatre  arti- 
cles  contre  le  Pape,  afin  que  par  la  iis  se  rendissent  si  odieux 
a la  cour  de  Rome  qu’ellc  ne  pensdt  jamais  a eux  » {Mdmoires 
de  l'abbd  Legendre,  Paris,  1863,  p.  46). 

« Certes,  il  etait  temps  Je  le  conclure  (Paccommodement 
qui  eut  licu  par  larctractation  desfiv^ques  nomm^s  qui  avaient 
assiste  a Passcmblee  de  1682),  tant  on  semblait,  en  France, 
dispos6  A se  passer  dii  Pape,  soit  en  crianl  un  palriarche,  soit 
plutot  en  etablissant  le  louable  et  ancien  usage  suivant  lequel, 
sans  prendre  de  bulles,  PEvAque  elu  par  le  chapitre  6tait  in- 
continent  sacr^oupar  lemetropolitainouparPancien  des  suf- 
fragants.  De  ces  exp^dients  il  pouvaii  nailre  de  grands  trou- 
bles,  si  le  Pape  de  son  cOte  en  venait  aux  extremites ; ce  fut 
grande  sagesse  de  se  relacher  de  part  et  d’autre  » (Mdmoires 
de  Vabbd Legendre,  p.  157). 

Non  suspectus  hac  in  re  Legendre,  cum  fuerit  secretarius, 
iino  potius  mancipium  Parisiensis  arcliiepiscopi  de  Harlay, 
qui  et  ipse,  leslc  Bossuet*,  vilissimum  agebat  ministrorum 
regiorum  mancipium. 

DpcuME^TUM  l.\ . — Scriptum  procuratoris  generalis  de  Harlay, 

(I)  Tide  infra,  documento  ii. 
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teslans  ipsosinet  prxlalos  qui  quatuor  articulis  subscripserant, 
contrarium  libenter  dicturos,  «i  hoc  ipsis  per  regem  licuisset.  — 
Die  2 junii  1682,  scripsit  dictus  de  Harlay  ad  ministrum  Col- 
bert  verba  hsc : 

« De  trouver  si  6trange  que  ia  Facult6  se  plaigne  de  la 
forme  de  l’6dit  du  roi,  ...lorsqu’uneassembl6e  duClerg^  dont 
la  plupart  changeraient  demain,  et  de  bon  coeur,  si  I on  leur 
permettait,  cela  n’est  pas  tout  a fait  sans  pr6texte. » Scriptum 
istud,  quod  jam  supra,  cap.  vni,  g 7,  n.  3,  citavimus,  manu 
ipsius  de  Harlay  ex  integro  exaratum,  extat  in  Bibliotheca 
imperiali,  Ms.  Harlay  367,  piiicc  145*.  Notetur  id  dictum  esse 
adhuc  perdurante  conventu  anni  1682.  Item  notetur  id  dic- 
tum de  plerisque  membris  hujusce  conventus,  la  plupart. 

DocnMEKTUM  X.  — Manuscriptum  Ilistoire  du  s^minaire  d’An- 
gers,  testans  multos  Episcopos  conventus  anni  1682  vehementer 
pamituisse,  quod  quatuor  articulis  sttbscripsissent.  — Jam  supra 
(capite  vni,  g 7,  n.  5)  documentum  istud  transcripsimus.  No- 
tentur praecipue  verba  haec : « Beaucoup  d’fiv6ques,  aprfes  avoir 
fait  cette  belle  alTaire  (declarationem  quatuor  articulorum) 
lui  en  avaient  paru  au  dAsespoir,  et  lui  avaient  dit  : « Mon- 
« sieur,  tirez-nous  de  Ui  par  ce  que  vous  ferez  en  Sorbonne.  » 

Documextum  XI.  — Excerptum  ex  opere  M6moires  de  Ledieu, 
ubi  refertur  Bossuetii  testimonium  de  veris  auctoribus  declara- 
tionis quatuor  articulorum,  et  de  servilismo  Archiepiscopi  Pari- 
siensis  de  Harlay.  — « U (Bossuet)  partit  de  Meaux  Ic  mardi  19 
janvier  1700.  Dans  le  voyage,  on  paria  de  l’assernblee  de  1682. 
Je  lui  demandai  qui  avait  inspir6  le  dessein  des  propositions 
du  Clerg6  sur  la  puissance  de  rfiglise.  11  me  dit  que  M.  Col- 
bert,  alors  ministre  et  sccr6taire  d’fitat,  en  etait  vdritablement 
iauteur,  et  que  lui  seul  y avait  dAtermine  le  roi.  11  disait  que 
la  division  que  l’on  avait  avec  Rome  sur  la  r6gale  etait  la  vraie 
occasion  de  renouveler  la  doctrine  de  Francc  sur  1’usage  de  la 
puissance  des  Papes.  Que  dans  un  temps  de  paix  et  de  con- 
corde, le  desir  de  conserver  la  bonneinlelligence,  et  la  crainle 
de  parailre  dtre  le  premier  a rompre  1’union,  empecheraient 
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une  tellc  d^cision.  il  allira  Ic  roi  a soii  avis  par  celte  raisoii, 
conlre  M.  le  Tellier  mtiine,  aussi  ininistre  secnitaire  d’Elat, 
qui  (et  M.  de  Reiins  avcc  lui)  avaient  eu  les  premiers  celte 
pens6c,  inais  qui  aussi  ravaicnt  rejelee  depuis  par  la  crainte 
des  suites  et  des  difficultas.  Au  reste,  feu  M.  de  Paris  (de  Har- 
lay)  ne  faisail  cn  toul  cela  que  flalter  la  cour,  ^couter  les  mi- 
nistres et  suivTc  i 1'aveugle  leurs  volontes  comme  uii  valet  » 
{M^oires  et  Journal  de  l abbd  Ledieii,  secr6taire  de  Bossuel, 
publi6s  parGuelt^e,  Paris,  1856,  tome  II,  p.  8). 

Documentum  Xll.  — Ejdstola  ministri  Le  Tellier,  testaiis  anno 
1680  a rege  et  ministris  deliberatum  fuisse  de  facienda  ad  futu- 
rum concilium  appellatione.  — «A  Fontainebleau,  le  23  mai 
1680. — J’ai  dit  au  roi  que  vous  m’aviez  envoy6  unprojet  (Tacte 
d'appel  au  futur  concile  des  menaeos  dn  Pape  au  sujet  de  1’excr- 
cice  de  la  regale.  Mais  Sa  Majesti  a remis  a le  voir  lorsqu’on 
examinera  cc  que  vous  et  MM.  vos  coll^gues  ferez  savoir  au 
roi  ensuite  de  1’ordrc  que  vous  en  avez  dd  recevoir  de  Sa  Ma- 
jeste par  M.  Colbert  de  Croissy  »_{Correspondance  administrative 
sousLouis  XIV,  tome  IV,  page  123,  publiee  par  Depping,  Paris 
1855,  dans  la  Collection  de  doaiments  inddits). 

Documentum  XIII.  — Epistola  ministri  cancellarii  Le  Tellier  ad 
primum  prxsidem  Parlamenti  Tolosani,  jubens  ut  Parlamentum 
in  Vicarium  capitularem  Apamiensem  Cerles  decernat  poenam 
quam  maximam  : la  plus  grande  et  plus  sevire  peine  ([uil  se 
pourra.  — Vacante  episcopali  sede  Apamiensi,  in  vicarium 
generalem  canonice  a capitulo  electus  fuerat  Cerles,  ejusdem 
capituli  canonicus,  simulqnc  religiosus,  prout  cietcri  capituli 
Apamiensis  canonici,  qui  religiosam  vitam,  cum  volis  perpe- 
tuis, amplexi  fuerant.  Is  porro  agnoscere  recusavit  jus  regaliae 
in  Apamiensem  dioecesiin,  qux  numquani  liuicjuri  subjecta 
fuerat.  Egit  nempe  tunc  Paler  Cerles  prout  sub  peccato  gravi 
agere  tenebatur.  IIa;c  causa  processus  a Parlamcnto  Tolosano 
in  ipsum  intentati.  Tolosanorum  autem  magistratuum  zelum 
sic  acuebat  supremus  justitia;  custos  Le  Tellier  : 

« Le  chancelier  Le  Tellier  au  premicr  prcsidcnl  du  Parlc- 


Digilized  by  Googte 


20 


TRACTATUS  DE  PAPA. 


menide  Toulousc.  — Monsieiir...  II  faul  qu’on  instruise  in- 
ccssammcnt  Ics  d6fauts  qu’on  poursuit  contre  ledit  religieux 
(Ic  P.  Cerles);  que,  lorsque  1’instruction  sera  parachcvee,  on 
le  condamne  A Ia  plus  grande  et  plus  sivtre  peiue  qu'il  se  pourra, 
el  qu’on  ordonnc  que  ses  ccrits  scront  br0l6s  par  la  main  du 
bourreau,  tanl  a Toulouse  qu’ii  Parnicrs  el  dans  les  aulres 
lieux  ou  il  les  aura  affich^s...  A Saint-Germain,  ce  17*  mars 
1681  » (a  la  Bibliolheque  imperiale,  Manuserits  franfais  5267, 
ReaieiI  de  lettres  dcrites  depuis  le  1*'  janvier  1678,  concernant  la 
jnstice,  par  Mgr  Mtchel  Le  Tellier,  chancelier  de  France). 

Facile,  pro  sua  perspicacia,  inlellcxcrunl  Tolosani  raagislra- 
liis,  poenam  illam  laplus  grande  et  plussdvire  quii  se  pourra, 
quam  decerni  jubebal  minister  regius  Le  Tellier,  esse  poenam 
morlis,  el  dociles  eam  decreverunt!  Cum  autem  delitesceret 
Pater  Cerles,  nec  apprehendi  potuisset,  facta  est  exeeutio  in 
effigie  dumtaxat;  bis  tamen,  id  est,  Tolosae  et  in  civitate  Apa- 
miensi.  In  caeleros  autem  illius  dioecesis  canonicos  et  presby- 
teros qui  similiter  praevaricari  renuerant,  decreta  exilia  et 
carceres.  E quibus  haud  pauci  squalore,  inedia  el  aliis  saevitiis 
gloriosam  pro  causa  Ecclesiae  mortem  oppetiere.  Id  apprime 
notum  singulis  conventus  cleri  Gallicani  anni  1682  membris. 
At  nedum  protestationis,  ne  supplicationis  quidem  syllabam 
ullus  emisit ; spero  ego  fore  ut  viro  sanctissimo  et  fortissimo 
Patri  Cerles  serius  ocius  in  civitate  Apamiensi  statua  eri- 
gatur. 

Documentum  XIV.  — Excerptum  ex  opere  Mimoires  de  Cou- 
langes,  referens  Alexandri  Papae  VIII  verba,  de  abjecto  Episco- 
porum Galliae  erga  Ludovicum  XIV  servilismo.  — « Le  Pape 
(Alexandre  VIII)  dit  au  Cardinal  (de  Bouilloni  qu’il  complait 
pour  tout,  ce  qui  viendrait  du  roi,  et  pour  fort  peu  de  chose, 
ce  que  feraient  les  6vi'ques  nommes.  Qu'il  connaissail  assez 
bien  le  systeme  de  la  France,  et  a quel  point  Fautorite  du  roi 
y clait  parvenue,  pour  savoir  que  les  Evtlques  n’y  auraient 
d‘autres  sentimenls  et  A'autre  reiigion  que  celle  du  roi.  Que  si 
le  roi  voulait  que  les  Eveques  de  France  fissent  schistne  avec  le 
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Saint-Siege,  iis  ne  tarderaient  gu^re  it  lui  obdir ; que  si,  au 
contraire,  rinlention  du  roi  6lail  qu’ils  ,declarassenl  le  Pape 
infailliblc  dans  le  droit  et  dans  le  fait,  ces  fev^ques  donnc- 
raient  sur  cela  telle  declaration  qu’il  Iciir  demanderait.  Que 
c’6tait  la  l’id6c  qu’il  avait  de  TEglisc  de  France;  et  qu’ainsi 
il  ne  se  souciait  point  d’avoir  aucune  declaration  du  clerge, 
et  n’attachait  point  d’importance  a ce  que  conliendraient  les 
lettres  particulieres  des  Ev^ques  nommes  par  le  roi  aux 
evech6s  vacants  depuis  1682  » {Memoires  de  Coulanges^  pu- 
blies  par  M.  de  Montmerque.  Paris,  Blaise,  4820,  p.  14^ 
et  144). 

De  isto  Coulanges  sic  occurrit  in  diario  FAmi  de  la  religion 
(tomo  XXIX,  p.  205,  29  septembre  1821) : « Coulanges  nous 
fournit  dans  ses  Mdmoires  des  documents  sur  ce  qui  se  passa 
pendant  son  s6jour  a Rome.  Ami  du  duc  de  Chaulnes,  de- 
meurant  avec  lui,  lie  avec  le  Cardinal  de  Bouillon,  il  a pu 
6tre  instruit  de  beaucoup  de  particularit6s  secretes;  et  la 
relation  qu  ii  avait  dress6e  et  qui  ne  vient  que  d’6tre  rendue 
publique,  parait  exacte  et  soignee...  Coulanges  raconte  une 
conversation  qu’Alexandre  VIII,  peu  de  jours  apr^s  son  cxal- 
tation,  eut  avec  le  Cardinal  de  Bouillon  sur  FatTaire  des 
bulles.  » 

De  eodem  servili  Gallicanorum  Antistitum  in  regem  obse- 
quio, sic  Cardinalis  de  Aguirra  : 

((  Quae  omnia  (id  est  prajtextu  rcgaliae  attentata)  dum  video 
nuperrime  Parisiis  edita,  vix  oculis  meis  credo.  Cum  autem 
credere  compellar,  miror  illustrissimos  Galliarum  praesules, 
dum  se  regem  suum  Ludovicum  XIV  tam  ardenter  amare, 
seu  potius  adorare  profitentur^  ea  oflicia  ipsi  praestare,  quae 
serio  considerata,  non  nisi  vatiniani  odii  argumenta  sunt. 
Quid  enim  perniciosius  aeternae  saluti  Regis  sui  quam...  » 
(de  Aguirre,  Defensio  cathedrae  S.  Petri,  disput.  xi,  n.  147). 

Documentum  XV.  — Excerptum  e scripto  Journal  d’01ivier 
d’Ormusson,  referens  tentamen  ministri  Colbert  restringendi 
religiosorum  vota,  necnon  alia  infensissimi  in  Sedem  Romanum 
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animi  signa.  — aJ’ai  vu  le  projet  d’edit  dresse  par  M.  Talon... 
I/on  dii  que  le  Nonce  a parle  au  roi,  el  que  toutcs  les  inai- 
sons  religieuses  sont  fort  alarinoes.  Janvier  iC67.  Le  diman- 
ehe  50  janvier,  je  fus  le  inatin  voir  mon  fils  Tahb^,  et  apres 
aux  Jesuiles,  ou  le  P.  Cossart  me  dit  que  le  Nonce  6lait  fort 
emporia  sur  la  d6claration  des  vcrux;  qu’il  etait  rdsolu  de 
dire  au  roi : Que,  si  comme  prinos  chreticn  il  ne  voulait  pas 
dt^fercr  aux  concites  et  a PEglise,  au  moins  il  suivit  les  regles 
de  PAnglelerre  oii  le  roi,  qui  se  prelendait  chef  de  TEglisc, 
consullait  n6anmoins  les  Ev^ques  sur  les  affaires  spiriluelles, 
les  Hollandais  leurs  ministres,  le  Ture  le  moufti,  el  qu’au 
moins  le  roi  devait  consid6rer  le  Pape  comme  le  moufti;  que 
Pon  soutenail  en  France  que  le  concile  6tait  au-dessus  du 
Pape,  mais  qu’il  fallait  ajouter  le  roi  au-dessus  du  concile; 
que  Pon  aurail  le  schisme;  car  assur^ment  le  Pape  le  ferait, 
el  lui  se  rctirerait,  qu’il  Pavait  dit  a M.  PArchevfique,  qui 
devait  en  parier  au  roi  » (Journal  d Olivier  d'Ormusson,  Collec- 
tion  des  documents  in^dits,  l.  11,  p.  490  et  498). 

Coactus  est  Colberl  ab  eo  consilio  desistere.  Sed  patefa- 
ciunt citata  verba,  quousque  tunc  temporis  Cajsaropapia  pro- 
gi’edi  ausa  sit. 

Documentum  XVI.  — Excerpta  e nonnullis  Innocenlii  Papae  XI 
Brevibus.  — Ad  Episcopum  Apamiensem  4 Januarii  1679  : 
« Quod  ad  nos  attinet,  regem  christianissimum  per  litteras 
diligentissime  scriptas  rogavimus,  ut  non  solum  Apamiensis 
Ecclesiae  indemnitati  consultum  velit,  sed  etiam  omniuni  alia- 
rum Ecclesiarum;  qiue,  cum  juri,  quod  vocant,  regaUae^  ob- 
noxiae nunquam  fuerint,  recentibus  tamen  regii  senatus  de- 
cretis, contra  omnes  bumani  divinique  juris  regulas  ac  vete- 
rem inconcussamque  observantiam  ejusmodi  onus  subire 
coactae  sunt » (vide  documentum  integrum  in  opere  Collec- 
tion  des  proch-verbaux  des  assemblees.,  edilion  de  Paris,  1 772, 
t.  V,  Pidees  jiistificatives^  p.  18(S). 

Ad  Tolosanum  Archicpiscopum,  18  Januarii  1679:  « Delataj 
nuper  sunt  ad  nos  querehe  inonialium  ordinis  sanctae  Clarae 
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rbanistarum  in  Tolosana  civitate,  graviter  dolentium...  Per 
hos  enim  dies  ad  illud  monasterium  venisse  monialem  quam- 
dam magno  comitatu,  militum  etiam  cohorte  stipatam,  ut 
abbatissatus  perpetui  possessionem  invaderet,  praetextu  re- 
giae nominationis,  nullo  jure  aut  consuetudine,  nullo  apos- 
tolico  induito  subnixae.  Se  quidem  ad  inusitatae  rei  specta- 
culum primo  attonitas,  mox  collectis  animis  et  implorata 
coelesti  ope,  quacumque  ratione  licuit  restitisse,  ne  immu- 
nitati Ecclesiae  et  instituto  ordinis  sui,  apostolica  authoritate 
firmato,  tara  inaudita  ac  tam  perniciosi  exempli  injuria  in- 
ferretur : sed  superante  vi  militum  cedere  taodem  coactas 
effractisque  foribus  ac  pariete  ipso,  liberum  multis  secula- 
ribus  aditum  patuisse;  cum  quibus  ingressos  quoque  milites 
violenter  ibi  et  sacrilege  multa  patrasse,  magna  cum  totius 
civitatis  indignatione  et  scandalo;  fraternitate  autem  tua, 
qu»  par  omnino  erat  ut  venientibus  lupis  pastorale  pectus 
opponeret,  non  solum  non  repugnante,  sed  ultro  eos  quo- 
dammodo invitante,  et  monasterium,  edito  decreto,  per  vim 
recludi  jubente.  Inhorruit  ad  tam  indignse  rei  nuntium  ani- 
mus noster,  adeoque  monstri  similis  visa  est,  ut  quamvis 
aliunde  quoque  eadem  afferrentur,  vix  tamen  persuadere 
nobis  potuimus  Arcliiepiscopum  Tolosanum,  inspectantibus 
religiosissimis  Gallisc  Episcopis  et  Gallia  universa,  ep  pro- 
gressum fuisse,  ut  dignitatis  ac  muneris  sui  oblitus,  nullo 
horribilium  censurarum  et  coelestis  ira;  metu,  nulla  famae 
reverentia,  tanto  facinori,  non  solum  non  resisteret,  sed 
etiam  suffragaretur,  nisi  memoria  teneremur  quid  duobus 
abhinc  annis  in  negotio  regaliae,  ut  nuncupant,  ubi  de  Apa- 
miensi  Ecclesia,  Tolosana;  suffraganea  agebatur,  decernere 
ausus  fueris  contra  manifestam  cirowo  justitiam,  contra  om- 
nes divini  humanique  juris  regulas  ..  Nisi  quam  primum 
emendatis  quae  admissa  sunt,  misericordiarum  Patris  cle- 
mentiam demereri  studueris...,  cogemur  de  opportunis  reme- 
diis serio  cogitare.  » 

Ad  Apamiensem  Episcopum  7 julii  1680  : « Magnum  pro- 
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fecto...  dolori  nostro  solalium  capimus...  quod  difficillimo 
tempore  suscitaverit  sibi  in  isto  regno  sacerdotem  fide- 
lem, qui  in  communi  animorum  consternatione  et  silen- 
tio, quasi  tubam  cxallet  vocem  suam...  Statueramus  efficax 
remedium  adhibere  liis  quae  Arcliiepiscopus  Tolosanus  contra 
Lugdunensis  concilii  sanctionem  et  contra  Apamiensis  Eccle- 
sitC  vel  potius  provinciae  Tolosanae  jura  libertatemque  huc 
usque  attentare  ausus  fuit.  Sed...  duximus  eidem  remedio 
supersedere,  dum  Cardinalis  (il  s^ayit  du  Cardinal  d^Estrees, 
que  le  rol  avait  envoyd  d,  Home)  adveniat  » Collection  des 
proeds-verbaux  des  assemblees,  tome  Y,  Pisces  jusit fteatives^ 
pag.  189). 

Ad  Archiepiscopum  Tolosanum,  2 octobris  1680  : « Ve- 
nerabilis frater,  non  possumus  non  vehementer  mirari  quod 
ad  aures  nostras  pervenit;  videlicet,  fraternitatem  tuam  ve- 
ritam non  esse  passiin  absolvere  eos  quos,  novo  et  injusto 
regaliae  titulo,  in  Apamiensis  dioecesis  beneficia  intrusos, 
bonae  memoriae  Franciscus  Episcopus  declaravit  adstrictos 
censuris  a generali  concilio  Lugdunensi  inflictis  : cum  prae- 
sertim non  desint  qui  parochiales  quoque  Ecclesias,  rem  an- 
tea inauditam,  eo  praetextu  occupaverint...  Praeterea  ignorare 
non  potes  Episcopum  ipsum  Apamiensem  a tuis  sententiis 
ad  nos  et  ad  hanc  sanctam  sedem  appellasse,  nosque  appel- 
lationem hujusmodi  admisisse.  Cujus  rei  vel  umbra  ipsa,  si 
debitam  eidem  sedi  reverentiam  in  consilio  habere  voluisses, 
revocare  te  atque  retrahere  ab  incoepto  debuisset. 'llaec  scri- 
benda ad  fraternitatem  tuam  duximus,  ut  et  ea  quaj  per- 
peram egisti  corrigas,  et  a similibus  in  posterum  agendis 
abstineas;  atque  interim  conscientiae  tu»  consulas.  Datum 
Romae,  die  secunda  octobris  1680»  {Collection  des  proch- 
verbaux  des  assemblees^  t.  V,  PUees  justifica  lives  ^ p.  190). 

Ad  capitulum  Apamiense,  sede  Apamiensi  vacante  : « Prae- 
ter omnem  expectationem  nostram  accepimus  ex  vestris  litte- 
ris quae  nuper  istic  acciderunt  de  dilecto  filio  Michaele  Dau- 
barede  Archidiacono,  (el  vicario  generali  per  vos,  verum  et 
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legitimum  ejusdem  Ecclesiae  capitulum  constituentes,  cano- 
nice electo)  exulare  jusso;  deque  admissis  ad  celebrationem 
di\inorum  officiorum  iis,  quos  tanquam  in  beneficiorum 
possessionem  temere  ac  violenter  intrusos  bonae  memoriae 
Franciscus  Episcopus  vester  innodatos  censuris  a generali 
concilio  Lugdunensi  inflictis  promulgaverat.  Vestrae  tamen 
pietatis  ac  fidei  erit  manere  in  statione,  et  locum  in  quo 
positi  estis  constanter  tenere,  sicut  facitis;  neque  alios  vica- 
rios generales,  sede  vacante,  agnoscere,  quam  praefatum 
Miclwclem  Daubarede,  et  alios  a vobis  electos  vel  eligendos  ; 
quos  etiam,  quatenus  opus  sit,  auctoritate  apostolica  confir- 
mamus et  respective  confirmabimus  : mandantes  clero  tam 
sjeculari  quam  regulari  et  universo  populo  Apamiensi,  ut 
neminem  alium  quam  quos  diximus  vicarium  capitularem 
agnoscant,  aut  illi  actum  ullum  obedientise  prsestent » (Col- 
lection  des  pjvces-verbaiix  des  assembUes^  t.  V,  Pisces  justifi- 
catives,  p.  191). 

Ad  Patrem  Cerles,  electum  in  vicarium  capitularem  Apa- 
miensem.  — Breve  istud,  diei  1 januai  ii  1681,  reperies  loco 
citato  operis  CoUectwn  des  proch-verbaux.  Ibi  Pontifex  ex- 
communicatos  ipso  facto  declarat  qui  tanquam  legitimos 
vicarios  capitulares  agnoscere  renuerent  Patrem  Daubarede 
(tunc  exulantcm)  et  Patrem  Cerles,  qui  canonice  electus 
fuerat  a capitulo,  et  qui  dioecesiin  regebat.  Arcliiepiscopus 
vero  Tolosanus,  ut  regiis  ministris  obsequeretur,  contra  jus 
omne  alium  presbyterum  in  vicarium  capitularem  Apamien- 
sem  deputaverat,  et  hunc  intrusum  pro  posse  juvabat. 

Dic  vero  51  martii  1681  Parlamentum  Parisiense  decrevit 
suppressionem  hre\\s  diei  1 januarii  1681  ad  Patrem  Cerles, 
quod  breve  nomine  libelle  designare  non  erubuit.  Hoc  Par- 
lamcnti  decretum,  quod  reperies  loco  citato  operis  Collection 
des  proces-verbaux^  non  omittat  lector,  si  velit  compertum 
habere  quam  atrocia  in  Apamiensi  dioecesi,  auctoritate  regia, 
patrata  sint. 

Documemu.m  XVII.  — Analysis  epistolae  conventus  cleri  Galli- 
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cflwi,  diei  3 fehrnam  1682.  — Sic  exordiuntur  hujus  conven- 
tus Episcopi  : « Quam  consecrandi  fecimus  apostolicae  Sedi 
canonicae  obedientiae  professionem,  ea  nos  impellit,  ut  quae 
Parisiis  jussu  regio  congregati  gessimus,  ad  Apostolatum  ves- 
trum referamus,  gravcsque  metus  nostros  paternum  in  sinum 
effundamus.  » Postea  fuse  exponunt  quam  utilis  sit  concor- 
dia, et  advertunt  ad  eam  obtinendam  quandoque  expedire  ut 
canonum  disciplina  relaxetur,  in  iis  quae  nec  fidem  nec  mores 
laedunt;  eamque  fuisse  Ecclesiae  praxim.  Tum  fatentur,  in 
causa  regaliae,  se  appellasse  ad  tribunal  saeculare.  En  eorum 
verba  : « Quantum  intelligimus,  rem  totam  expediri  haud  dif- 
ficile fuerit,  cum  id  unum  inquirendum  restet,  justane  causa 
fuerit,  cur,  post  Ecclesiarum  quarumdam  libertatem  totis 
sexaginta  annis  strenue  propugnatam,  vieti  in  eo  tribunali, 
(juod  ipsi  antiquo  more  regni  appellavimus,  acquiescere  potius, 
quam  omnia  commovere,  regiam  potestatem  cum  Pontificali 
committere,  nova  denique  bella  ciere  vellemus.  » Multa  con- 
gerunt in  laudem  regis,  et  inferunt,  pro  bono  pacis,  ei  conce- 
dendum esse  jus  regalise  in  eas  Ecclesias  quae  numquam  huic 
juri  obnoxiae  fuere.  Tandem,  pro  certo  supponentes  sibi  com- 
petere hujusce  concisionis  faciendae  potestatem,  audacter 
summo  Pontifici  renuntiant,  illam  revera  concessionem  a se 
factam  fuisse.  « Nos  quidem,  aiunt,  Beatissime  Paler,  ut  gra- 
tias agimus  quas  possumus  maximas,  quod  jura  quarumdam 
ecclesiarum,  quae  nobis  omnibus c.ommunia  facit  fraternitas, 
sarta  tectaque  esse  vultis,  ita  nostra  causa  concuti  orbem  pa- 
cemque Christianam  conturbari  nolumus.  Quare  eo  quoque, 
quidquid  inerat,  jure  decessimus;  id  in  regem  optimum  atque 
beneficentissimum  ultro  contulimus.  » (Videantur  integrae  litterae 
in  Opere  Collection  des  proces-verbaux  des  assemblies,  autoris6e 
par  les  assembli^es  de  1762  et  1765,  6dit.  Paris  1772,  tomeV, 
Places  justificatives,  papna  227.) 

Lugendae  huic  epistolae  respondit  Innocentius  XI  sequenti 
Brevi. 

Documentum  XVllI,  — Breve  Paternae  charitati,  die  xi  apri- 
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lis  1682,  ad  conventum  deri  Gallicani  ab  Innocentia  Papa  XI 
directum.  — « Venerabilibus  fratribus  Archiepiscopis  et  Epis- 
copis, ctc...  Paterns  charitati,  qua  charissimum  in  Christo 
filium  nostrum  Ludovicum  regem  chiistianissimum,  et  Eccle- 
sias vestras,  vos  ipsos,  et  universum  istud  regnum  amplecti- 
mur, permolestum  accidit  ac  plane  acerbum  cognoscere  ex 
vestris  litteris,  die  tertia  februarii  ad  nos  datis,  Episcopos 
clcrumque  Galliae,  qui  corona  olim  et  gaudium  erant  Aposto- 
licae  Sedis,  ita  se  erga  illam  in  praesens  gerere,  ut  cogamur 
mullis  cum  lacrymis  usupare  propheticum  illud  : Filii  matris 
mese pugnaverunt  adversum  me.  Quamquam  adversum  vos  ipsos 
pugnatis,  dum  nobis  in  ea  causa  resistitis,  in  qua  vestrarum 
Ecclesiarum  salus  ac  libertas  agitur,  et  in  qua  nos  pro  viribus 
et  dignitate  episcopali  in  isto  regno  tuenda,  ab  aliquibus  or- 
dinis vestri  piis  ac  fortibus  viris  appellati  absque  mora  sur- 
reximus,  cl  jam  pridem  in  gradu  stamus,  nullas  privatas  nos- 
tras rationes  secuti,  sed  debitae  Ecclesiis  omnibus  sollicitudini 
cl  intimo  amori  erga  vos  nostro  satisfacturi. 

«Nihil  sane  laetum  et  vestris  omnibus  dignum  eas  litteras 
continere  in  ipso  earum  limine  intelleximus  : nam  praeter 
ea  quae  de  norma  in  comitiis  convocandis  peragendisque  ser- 
vata afferebantur,  animadvertimus  eas  ordiri  a metu  vestro, 
quo  suasore  numquam  sacerdotes  Dei  esse  solent  in  ardua  cl 
excelsa  pro  religione  et  ecclesiastica  libertate  vel  aggrediendo 
fortes,  vel  perficiendo  constantes.  Quem  quidem  metum  falso 
judicavistis  posse  vos  in  sinum  nostrum  effundere.  In  sinu 
enim  nostro  hospitari  perpetuo  debet  cliaritas  Christi,  quae 
foras  mittit  et  longe  arcet  a se  timorem.  Qua  charitate  erga 
vos  regnumque  Galliie  paternum  cor  nostrum  flagrare,  multis 
jam  ac  magnis  experimentis  cognosci  potuit,  qua;  hic  referre 
non  est  nccessc.  Si  quid  est  autem  in  quo  bene  merita  dc  vo- 
bis sir  cliaritas  nostra,  id  esse  imprimis  putamus  hoc  ipsum 
rcgaliae  negotium ; ex  quo,  si  serio  res  perpendantur,  omnis 
ordinis  vestri  dignitas  atque  authoritas  pendet.  Timuistis  ergo 
ubi  non  erat  timor.  Id  unum  timendum  vobis  erat,  ne  apud 
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Deum  hominesque  redargui  rite  possetis,  loco  atque  honori 
vestro  cl  pastoralis  ofticii  debito  defuisse.  Memoria  vobis  re- 
petenda erant  quae  antiqui  illi  sanctissimi  praesules,  quos 
quamplurimi  postea  qualibet  aetate  sunt  imitati,  episcopalis, 
constantiae  ac  fortitudinis  exempla  in  hujusmodi  casibus  ad 
vestram  eruditionem  ediderunt.  Intuendae  imagines  praede- 
cessorum vestrorum,  non  solum  qui  patrum,  sed  qui  nostra 
quoque  memoria  floruerunt ; et  qui  Ivonis  Carnotensis  dicta 
laudatis, debuistis  etiam  facta,  cum  res  posceret,  imitari. Nos- 
tis quantum  is  fecerit  passusque  sit  in  turbulenta  illa  et  peri- 
culosa contentione  inter  Urbanum  Pontificem  et  Philippum 
regem ; muneris  sui  esse  arbitratus  contra  regiam  indigna- 
tionem stare,  bonis  spoliari,  carceres  et  exilia  perferre,  de- 
serentibus aliis  causam  meliorem.  Oflicii  vestri  erat  Sedis 
.Apostolicse  authoritati  vos  adjungere,  et  pastorali  pectore, 
humilitate  sacerdotali,  causam  Ecclesiarum  vestrarum  apud 
regem  agere,  ejus  conscientiam  de  tota  re  instruendo,  etiam 
cum  periculo  regiuiti  in  vos  animum  irritandi,  ut  possetis  in 
posterum  sine  rubore  in  quotidiana  psalmodia  Deum  allo- 
quentes  Davidica  verba  proferre  : Loquebar  de  testimoniis  tuis 
iu  conspectu  regum,  et  non  confundebar.  Qmnlo  magis  id  vobis 
faciendum  fuit,  tam  perspecta  et  explorata  optimi  Principis 
justitia  et  pietate,  quem  singulari  pietate  Episcopos  audire. 
Ecclesiis  favere,  et  episcopalem  potestatem  intemeratam  velle, 
vos  ipsi  scribitis,  et  nos  magna  cum  voluptate  legimus  in  ve.s- 
tris  litteris.  Non  dubitamus,  si  stetissetis  coram  rege  pro 
causa^  tam  just:e  defensione,  neque  defutura  vobis  verba  quoe 
loqueremini,  neque  regi  cor  docile  quo  vestris  annueret  pos- 
tulatis. Nunc  cum  muneris  vestri  et  regiae  aequitatis  quodam- 
modo obliti  in  tanti  momenti  negotio  silentium  tenueritis, 
non  videmus  quo  probabili  fundamento  significetis,  vos  ad  ita 
agendum  adductos,  quod  in  controversia  victi  sitis,  quod 
causa  cecidistis.  Quomodo  cecidit,  qui  non  stetit?  Ecquis  ves- 
trum tam  gravem,  tam  justam  causam,  tam  sacrosanctam 
curavit  apud  regem?  Cum  tamen  praedecessores  vestri  in  si- 
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mili  periculo  constitutam,  non  semel  apud  superiores  Galliae 
reges,  imo  apud  hunc  ipsum  libera  voce  defenderint,  victo-r 
resque  a regio  conspectu  decesserint,  relatis  etiam  ab  aequis- 
simo rege  praemiis  pastoralis  officii  strenue  impleti?  Ecquis 
vestrum  in  arenam  descendit,  ut  opponeret  murum  pro  domo 
Israel?  Quis  ausus  est  invidiae  se  offerre?Quis  vel  vocem  unam 
emisit  memorem  pristinae  libertatis?  Clamaverunt  inierim, 
sicuti  scribitis,  et  quidem  in  mala  causa  pro  regio  jure  cla- 
maverunt regis  administri,  cum  vos  in  optima  pro  Christi 
honore  sileretis.  Neque  illa  solidiora,  quod  reddituri  nobis 
rationem,  seu  verius  excusationem  allaturi,  rerum  in  hujus- 
madi  comitiis  per  vos  actarum,  exaggeratis  periculum  ne  sa- 
cerdotium et  imperium  inter  se  collidantur,  et  mala,  qu® 
exinde  in  Ecclesiam  et  in  rempublicam  consequi  possent  : 
proinde  existimasse  vos  ad  officium  vestrum  pertinere  ali- 
quam inire  rationem  tollendi  de  medio  gliscentis  dissidii; 
nullam  vero  apparuisse  commodiorem  remedio  a Patribus  ju- 
dicato, utili  condescensionc  canones  temperandi  pro  tempo- 
rum necessitate,  ubi  neque  fidei  veritas,  neque  morum  ho- 
nestas periclitetur  : deberi  ab  ordine  vestro,  deberi  a Gallicana 
imo  ab  universali  Ecclesia  plurimum  regi,  tam  praeclare  de 
catholica  religione  merito,  et  in  dies  magis  mereri  cupienti  : 
propterea  vos  jure  vestro  decedentes  illud  in  regem  contulisse. 
Omittimus  hic  commemorare  qu®  significastis  de  appellato  a 
vobis  s®culari  magistratu,  a quo  victi  decesseritis;  cupimus 
enim  ejus  facti  memoriam  aboleri,  et  volumus  ea  vos  verba 
a litteris  vestris  expungere,  ne  in  actis  cleri  Gallicani  resi- 
deant ad  dedecus  vestri  nominis  sempiternum.  Qu®  de  Inno- 
centio  111,  Benedicto  XII,  Bonifacio  Vlll  in  vestram  defensio- 
nem adducitis,  non  defuere  qui  doctis  litteris  ostenderint, 
quam  frivola  atque  extranea  sint  caus® ; et  magis  notum  est, 
quam  ut  opus  sit  commemorare,  quo  zelo,  qua  constantia 
eximii  illi  Pontifices  Ecclesi®  libertatem  defenderint  adversus 
sfficulares  potestates,  tantum  abest  ut  exempla  eorum  possint 
errori  vestro  suffragari.  C®terum  ultro  admittimus  et  lauda- 
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mus  consilium  relaxandi  canonum  disciplinam  pro  temporum 
necessitate,  ubi  iieri  id  possit  sine  fidei  et  morum  dispendio. 
Imo  addimus  cum  Augustino  toleranda  aliquando  pro  bono 
unitatis,  quse  pro  bono  aequitatis  odio  habenda  sunt,  neque 
eradicanda  zizania,  ubi  periculum  sit,  ne  simul  et  triticum 
eradicetur.  Id  ita  tamen  accipi  oportet,  ut  in  aliquo  tantum 
peculiari  casu,  et  ad  tempus,  et  ubi  necessitas  urget,  licitum 
sit ; sicuti  factum  est  in  Ecclesia  cum  Arianos  et  Donatistas 
Episcopos,  ejurato  errore,  suis  Ecclesiis  restituit,  ut  populos 
qui  secuti  eos  fuerant  in  officio  continerent.  Aliud  est  ubi  dis- 
ciplina Ecclesiae  per  universi  amplissimi  regni  ambitum  sine 
temporis  termino,  et  manifesto  periculo  ne  exemplum  latius 
manet,  labefactatur,  imo  evertitur  ipsius  disciplinae  et  hierar- 
chiae  ecclesiasticae  fundamentum,  sicuti  evenire  necesse  est, 
si  quae  a rege  christianissimo  in  negotio  regaliie  nuper  acta 
sunt,  conniventibus,  imo  etiam  consentientibus  vobis,  contra 
notam  jam  vobis  in  eam  rem  mentem  nostram,  et  contra 
ipsam  jurisjurandi  religionem  (qua  vos  Deo,  Romanae  vestris- 
que ecclesiis  obligastis,  cum  episcopali  charactere  imbuere- 
mini) haec  exeeutioni  mandari,  et  malum  invalescere  diutius 
differendo  permitteretur;  ac  non  ea  nos,  pro  tradita  divinitus 
humilitati  nostrae  suprema  in  universam  Ecclesiam  potestate, 
solemni  more  praedecessorum  nostrorum  vestigiis  inharentes, 
improbaremus.  Cum  praesertim  per  abusum  regaliae  non  so- 
lum everti  disciplinam  Ecclesiae  res  ipsa  doceat,  sed  etiam 
fidei  ipsius  integritatem  in  discrimen  vocari  facile  intclliga- 
mus  ex  ipsis  regiorum  decretorum  verbis,  qu»  jus  conferendi 
beneficia  regi  vindicant,  non  tanquam  profluens  ex  aliqua  Ec- 
clesiae concessione,  sed  tanquam  ingenitum  regiae  coronae. 

« Illam  vero  partem  litterarum  vestrarum  non  sine  animi 
horrore  legere  potuimus,  in  qua  dicitur,  vos  jure  vestro  de- 
cedentes illud  in  regem  contulisse;  quasi  Ecclesiarum  quae 
curae  vestrae  creditae  sunt,  essetis  arbitri,  non  custodes;  ct  quasi 
Ecclesiae  ipsae  et  spiritualia  earum  jura  possent  sub  potestatis 
saecularis  jugum  mitti  ab  Episcopis,  qui  se  pro  earum  liber- 


Diy  'i/od  by  Gc-jgli: 


PARS  SECUNDA. 


SI 


late  in  servitutem  dare  deberent.  Vos  sane  ipsi  hanc  verita- 
tem agnoscitis  et  confessi  estis,  dum  alibi  pronuntiastis,  jus 
rcgalise  servitutem  quamdam  esse,  quae  in  cis  pra;sertim  quae 
spectant  beneficiorum  collationem  imponi  non  potest,  nisi  Ec- 
clesia concedente,  vel  saltem  consentiente.  Quo  jure  vos  ergo 
jus  illud  in  regem  contulistis?  Cumque  sacri  canones  distrahi 
vetent  jura  Ecclesiarum,  quomodo  vos  distrahere  in  animum 
induxistis,  quasi  eorumdein  canonum  authoritati  derogare 
liceat  vobis?  Revocate  in  memoriam  quae  inclytus  ille  Clare- 
vallensis  Abbas,  non  Gallicanae  modo  sed  universalis  Ecclesiae 
lumen  a vobis  jure  merito  nuncupatus,  Eugenium  Pontificem 
ofTiicii  sui  admonens  reliquit  scripta  prxclare  : meminisset  se 
esse  cui  claves  traditae,  cui  oves  creditae  sunt ; esse  quidem  et 
alios  coeli  janitores,  et  gregum  pastores,  sed  cum  habeant  illi 
assignatos  greges  singuli  singulos,  ipsi  universos  creditos ; 
unicum,  nec  modo  ovium,  sed  et  pastorum  tlugenium  esse 
pastorem ; idcoque  juxta  canonum  statuta  alios  Episcopos  vo- 
catos fuisse  in  partem  sollicitudinis,  ipsum  in  plenitudinem 
potestatis.  Ex  quibus  verbis  quantum  vos  admoneri  par  est 
de  obsequio  et  obedientia  quam  habetis  huic  sanctae  Sedi  (cui 
nos  Deo  authore  quamquam  immeriti  praesidemus),  tantum- 
dem  Pastoralis  nostra  sollicitudo  excitatur,  ad  inchoandum 
tandem  aliquando  in  hoc  negotio  (quam  nimia  fortasse  longa- 
nimitas nostra,  dum  poenitentia;  spatium  damus,  hactenus 
distulit)  apostolici  muneris  exeeutionem. 

« Quamobrem  per  presentes  litteras,  tradif^  nobis  ab  omni- 
potente  Deo  authoritate,  improbamus,  rescindimus  et  cassa- 
mus, quse  in  istis  vestris  comitiis  acta  sunt  in  negotio  regalise, 
cum  omnibus  inde  secutis  et  qu®  in  posterum  attentari  con- 
tingat; eaque  perpetuo  irrita  et  inania  declaramus ; quamvis, 
cum  sint  ipsa  per  se  manifeste  nulla,  cassatione  et  declara- 
tione hujusmodi  non'  egerent.  Speramus  attamen  vos  quoque 
ipsos  re  melius  considerata,  celeri  retractatione  consulturos 
conscienti®  vestr®  et  cleri  Gallicani  existimationi ; ex  quo 
clero,  sicuti  hucusque  non  defuere,  ito  in  posterum  non  de- 
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futuros  confidimus,  qui  boni  pastoris  exemplo  libenter  ani- 
mam ponere  parati  sint  pro  ovibus  suis  cl  pro  testamento 
patrum  suorum.  Nos  quidem  pro  officii  nostri  debito  parati 
sumus,  Dei  adjutrice  gratia,  sacrificare  sacrificium  justitiae, 
et  Ecclesiae  jura  ac  libertatem,  et  liujus  sanctae  Sedis  authori- 
latcm  dignitutemque  defendere,  nil  de  nobis,  sed  omnia  de 
co  praisumentes,  qui  nos  confortat  et  operatur  in  nobis,  et 
qui  jussit  Petrum  super  aquam  ambulare.  Prxteiil  enim  figura 
hujus  mundi  el  dies  Domini  appropinquat.  Sic  ergo  agamus,  ve- 
nerabiles fratres  ac  dilecti  filii,  ut,  cum  summus  Pater  fami- 
lias et  Princeps  Pastorum  rationem  ponere  voluerit  cum  servis 
suis,  sanguinem  pessumdatic  Ecclesia;,  quam  suo  cruore  ipse 
quaesivit,  de  nostris  manibus  non  requirat.  Vobis  interim  om- 
nibus Apostolicam  benedictionem,  cui  coelestem  accedere 
exoptamus,  intimo  paterni  amoris  affectu  impartimur.  Datum 
Romae,  die  xi  aprilis  1(582.  » 

Docomemum  XIX.  — Epistola  responsoria  ad  Breve  Paternae 
charitati,  qua  Episcopi  comitiorum  anni  1682  schismaticam  doc- 
trinam profitentur,  quamque  rex  noluit  ad  Pontificem  mitti.  — 
«<  (}uantum  olim  a majoribus  Sedi  Apostolicae  delatum  est, 
tantum  nos,  qui  honoris  sacerdotalis  successores  patriique 
animi  lueredes  sumus,  vestrae  sanctitati  debere,  solemniter 
profitemur.  Neque  id  modo,  quod  vestra  Bealitudo  in  praecelso 
editoque  Ecclesiae  loco  posita  est,  sed  et  quod  illam  videmus 
singulari  pietate  et  religione  summa  loci  auctoritatem  exae- 
quare. Cum  enim  Petri  cathedram  ea  qua  debemus  veneratione 
prosequimur,  et  pariter  nobis  ante  oculos  proponimus  virtutes 
eximias  quibus  sanctitas  vestra  ornata  est,  severitatem  scili- 
cet institutorum,  studium  amplificandae  Ecclesiae,  constan- 
tem retinendae  veteris  disciplinae  sententiam,  quotidianam 
sollicitudinem  omnium  Ecclesiarum,  obfirmatam  non  acquies- 
cendi cami  aut  sanguini  voluntatem,  non  possumus  non  ad- 
mirari et  summam  in  honoribus  gloriam,  et  parem  in  mori- 
bus disciplinam.  Haec  el  alia  quae  sane  magnifica  sunt,  magnam 
de  vestro  Pontificatu  spem  omni  Ecclesiae  injecerunt...  Ea  spes 
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orbis  Christiani  fuit ; eaque  opinio  lioc  magis  apud  nos  inva- 
luit, quod  paribus  votis  et  simili  animoiuim  consensione  cum 
vestra  sanctitate  conveniret  rex  cliristianissimus  qui...  jam 
non  minus  religione  quam  aimis  magni  nomen  implevit... 
Cum  hffic  inter  sanctissimum  Pontificem  et  regem  maximum 
incredibilis  esset  virtutum  et  voluntatum  conspiratio,  quid 
aliud  nos  augurari  oportebat,  quam  fidei  victorias  et  gloriam 
Ecclesiae. 

. a Verumtamen,  Beatissime  Pater,  liaec  contra  omnium  ex- 
pectationem  perversis  quibusdam  hominum  improborum  arti- 
bus interpellata  sunt.  Vix  prae  dolore  haec  meminisse,  nedum 
commemorare  possumus.  Etenim  dum  rex  christianissimus 
pro  sua  pietate  rem  Ecclesiai  bene  et  feliciter  gerit,  ecce  per 
provincias  et  civitates  Galliarum  litterae  apostolicae  divulgatae 
sunt,  quibus  sacra  regis  christianissimi  majestas  offendi- 
tur; acerbis  minacibusque  litteris  impetitur  ille  rex,  prae- 
dicator fidei,  defensor  Ecclesiae,  regionum  praesul,  patriae 
custos,  triumphator  gentium ; convelluntur  jura  regni,  tol- 
luntur sacra  majorum  nostrorum  deposita,  pulsantur  Eccle- 
sia; Gallicanae  libertates,  caeditur  reverentia  sacerdotalis, 
provinciarum  Ecclesiarumque  privilegia  violantur,  subverti- 
tur jurisdictio  Episcoporum,  perruptisque  terminis  quos  pa- 
tres nostri  constituerunt,  ex  antiqua  patrum  nostrorum  hae- 
reditate  immeriti  dejicimur.  Ingemuit,  Beatissime  Pater,  cle- 
rus gallicanus,  cum  videret  contra  canonem  ecclesiasticum 
et  contra  formam  judiciorum  condemnatum  esse  illustrissi- 
mum Archiepiscopum  Tolosanum;  exhorruit  districtum  et 
minitantem  capiti  collegae  excommunicationis  gladium.  De- 
munfeontra  fidem  concordatorum  litterae  Pontificiae  absque  ca- 
nonica causa  denegantur  rite  nominato  ad  Apamiensem  epis- 
copatum ; unde  accidit  ut  non  succurratur  Ecclesiae  scissura 
laboranti,  quoniam  non  adest  Episcopus,  qui  et  pro  munere 
institutionis  suae  tollat  schisma,  et  dissidentes  ad  unitatem 
revocet. 

« Unde  vero.  Beatissime  Pater,  tot  et  tantae  in  nos  irarum 
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caus«?...  Dolemus,  Beatissime  Pater,  nihilominus  cx  ves- 
tris litteris  in  Ecclesia  seri  discordias.  Cumque  in  dies  ma- 
lum ingravesceret,  huic  tandem  obviam  ire  coepimus;  habi- 
toque  generali  Ecclesiae  Gallicanae  conventu  in  commune 
providere,  ne  quid  detrimenti  christiana  res  caperet.  Adivi- 
mus itaque  regem  christianissimum ; et  qua  legatione  pro 
Christo  fungimur  tanquam  Deo  exhortanle  per  nos,  obsecra- 
vimus, ne  ex  unius  negotii  causa  aedificationem  Dei  dissolvi 
sineret.  Eum  vero.  Beatissime  Pater,  qui  pacandi  orbis  gra- 
tia, gloriae  el  magnitudini  suae,  quibus  nihil  fortissimo  prin- 
cipi pretiosius  est,  ultro  modum  fecit,  tranquillitati  Ecclesiae 
el  felicitati  sacerdotum  nihil  non  condonaturum  esse,  roga- 
tionis nostrae  eventus  comprobavit. 

« Quoniam  vero  paci  et  quieti  Ecclesiae  Gallicanae,  non  modo 
in  praesentiarum,  sed  etiam  in  posterum  prospiciendum  est 
(talia  nempe  praecesserunt,  ut  similia  vel  etiam  graviora  prae- 
caveri oporteat),  praemisso  erga  Sedem  Apostolicam,  quod 
decet,  reverentiae  et  obedientiae  oflicio,  impensius  depreca- 
mur sanctitatem  vestram,  ne  jura,  privilegia,  mores  et  insti- 
tuta majorum  convelli  aut  minui  patiatur;  ea  pnesertim  quae 
sacris  canonibus  et  Patrum  decretis  stabilia  nobis  semper  in 
honore  et  usu  fuerunt,  et  quaecumque  Ecclesia  Gallicana 
auctoritate  consuetudinis  et  vetustatis  possessione  defendit. 
Idque  eo  ardentioribus  volis  exposcimus,  quo  nulla  tempo- 
rum interruptione,  nullaque  definitione  Patrum  hac  in  re 
Ecclesiae  Gallicanae  derogatum  est.  Ejusmodi  autem  sunt  Epis- 
coporum judicia,  quae  ex  patrum  decretis  et  ex  muribus  nos- 
tris in  his  partibus  a nobis  tractari,  quin  etiam  interjectis  ad 
Sedem  Apostolicam  appellationibus  finiri  debent ; ea  qMqiie, 
qua;  ad  jurisdictionem  Metropolitanorum  el  Episcoporum  al- 
linent, jura  regni,  libertates  Ecclesiarum,  negotia  ecclesias- 
tica, quae  omnia  intra  limites  diceceseos  Galliarom  aestimari, 
agitari  el  judicari  condictum  est.  Prudentissime  enim  el  jus- 
tissime, ut  in  simili  prope  negotio  patres  Africani  ad  Ceelcs- 
linum  Pupam  scribebant,  Nicaeni  Patres  providerunt,  quae- 
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cumque  negolia,  ubi  oria  sunl,  linienda  ; nec  unicuique  pro- 
vinciae gratiam  Sancti  Spiritus  defuturam,  qua  »‘quitas  a 
Christi  sacerdotibus  et  prudenter  videatur  et  constantissime 
teneatur... 

« Neque  haec  pro  juribus  nostrisdefendendis  repentina  super- 
venerunt subsidia  : antiqua  majorum  nosirorum  documenta 
sunt;  quae  ut  hausimus  ab  iis,  ea  pariter  hoc  eclesiastici  ei- 
goris  el  sacerdotalis  animi  exemplo  ad  posteros  transmitti- 
mus... Sine  honoris  erga  vestram  sanctitatem  diminutione, 
sine  ulla  charitatis  offensione  decertata  jura  suis  possessori- 
bus asseruntur...  Pridie  nonas  mensis  maii,  anno  1682  u 
(Sfondrat.,  Gallia  vindicata,  p.  349,  2'  edit.  Saint-Gall,  1702). 

' In  hac  epistola  sibi  contradicunt  Gallicani  praesules,  extol- 
lendo Innocentii  XI  constantem  retinendw  veteris  disciplinx 
sententiam,  studiumque  amplificandx  Ecclesia;,  et  simul  ei  ex- 
probrando quod  antiqua  Ecclesiae  Gallicanae  jura  subvertat, 
suisque  litteris  discordias  in  Ecclesia  serat.  Sed  praecipue 
adnotet  lector  doctrinam  quam  ibi  profitentur  de  juribus  Ec- 
clesia; Gallicanse.  Contendunt  nempe,  tum  judicia  Episcoporum, 
tum  negotia  ecclesiastica  quibus  movetur  quaestio  sive  de  ju- 
risdictione Metropolitanorum  et  Episcoporum,  sive  de  juribus 
regni,  sive  de  Libertatibus  Ecclesiarum,  haec,  inquam,  omnia  de- 
liere  intra  limites  diaceseos  Galliarum  xstimari, tractari,  agitari, 
judicat  i,  riNini,  etiamsi  interjecta  «it  appellatio  ad  Sedem  apos- 
tolicam.  lloc  esse  jus  suum  protitentur  et  tenent  isti  Gallicani 
Episcopi.  Tenent  proinde  Romano  Pontitici  non  competere 
potestatem  de  negotiis  istis  cognoscendi  et  ultimatim  pronun- 
tiandi seipsum;  nec  posse  negotia  haec  per  alios  quam 
Gallia;  Episcopos,  nec  alibi  quam  in  Gallia,  judicari.  Haec 
porro  doctrina  certo  schismatica  est,  el  inducens  in  bacresim 
qua  denegatur  Romano  Pontifici  plena  potestas  universalem 
Ecclesiam  pascendi,  regendi  ac  gubernandi,  a concilio  Floren- 
tino definita.  Nec  objiciatur  ab  iis  praesulibus  exprimi  dum- 
taxat vota  et  preces.  Equidem  utuntur  formulis  istis  : im- 
pensius  deprecamur;  ardentioribus  votis  exposcimus;  at  simul 
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audacter  declarant,  profitentur  et  contendunt  jus  suum  esse 
id  quod  sibi  conservari  postulant.  Cujus  declarationis  et  pro- 
fessionis vim  apertae  oppositioni  ac  resistentiae  aequivalere  ita 
ipsimet  intellexerunt  et  aestimarunt,  ut  putaverint  per  talem 
declarationem  et  professionem  efficaciter  ab  ipsis  prospici 
paci  et  quieti  Ecclesiae  Gallicanae^  ac  praecaveri  ne  renovaren- 
tur ex  parte  Sedis  apostolicae  attentata  quae  praecesserant, 
iisve  similia  vel  etiam  graviora.  Et  ideo  hanc  suam  de  juribus 
suis  declarationem  et  professionem  ipsimet  existimant  et  vo- 
cant ecclesiastici  vigoris  et  sacerdotalis  animi  exemplum.  Unde 
citata  epistola  schism alicam  revera  doctrinam  exprimit  ac 
profitetur. 

Documentum  XX.  — Quid  senserity  licet  e protestantica  secta^ 
Leibnitz.  — « Plusieurs  Eveques  de  Francc  ayant  abandonn6 
les  droils  et  liberles  de  leurs  Eglises  par  une  complaisance 
peu  digne  de  leur  caractere,  Ic  Pape  qui  veillc  pour  toutes 
les  Eglises  a eu  droit  de  s’y  opposer.  I>a  regale  est  une  charge 
impos6e  a quelques  Eglises  par  la  connivence  ou  par  la  con- 
cession  expresse.  Le  roi  tres-chreticn  demando  imp^rieu- 
sement  qu’on  l’6tende  aux  Eglises  qui  en  ont  el6  jusquMci 
exemptos ; le  Pape  le  refuse.  Peut-on  Paccuscr  pour  cela 
d’6tre  Penncmi  de  la  France?  Le  roi  tres-chrelien,  pour  se 
venger  de  lui,  fait  tenir  une  asscmbl^e  desd6pul6s  du  clerge, 
gens  enticrement  dcpendanls  des  volonles  de  la  cour,  qui 
enlreprennent  de  decider  hardimcnt  les  plus  grandes  qm?s- 
lions  de  Pinfaillibilite  du  Pape  et  de  la  superiorile  du  concile, 
et  tout  cela  sans  cause  etsans  bcsoin,  Pespril  de  vengeancecl 
de  flatlerie  paraissanl  manifestcment  dans  les  actions  de  ccs 
instruments  de  la  passion  d’autrui.  Le  Pape,  ayant  raison  dc 
nc  pas  souftrir  qiPunc  poignee  d’Eveques  de  cour  enlrepren- 
nenl  sur  les  droits  de  PEglise  generale,  y opposedes  censures 
et  refuse  des  bulles  a ceux  qui  y ont  assiste.  Peut-on  dire 
que  c’esl  une  partialite?  Pouvait-on  moins  faire  contre  des 
eccl6siasliques  insolenls  et  d^sob^issants  au  dernier  point, 
qui  s’ecartent  de  leur  devoir  malgre  le  serment  formel  dc 
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Tobeissancejur^e  dans  leur  sacre,  malgr6  toules  les  appa- 
rences  de  rhumilit6  ext^rieure  et  malgi'e  les  mesures  que  des 
Ev6ques,  au  jugement  des  proteslants,  devraienl  garder  avec 
lePape?»  (Remarques  sur  un  manifeste  franQais^  OEuvres  tle 
Leihniz,  t.  llt,  p.  152,  ^dition  de  M.  Fouchcr  de  Careil). 

« On  se  fdchait  de  voir  celte  inflexibilil6  d’un  Pape  d6sin- 

• 

t6ress6  (Innocent  XI),  a P6preuve  des  promcsses  et  des  nie- 
naces,  et  ce  caractere  de  droiture  et  de  s6verit6  6tail  deja  bai 
en  France.  On  veut  des  Evfiques  de  cour  qui  savent  accorder 
les  canons  de  FEglise  avec  ceux  de  l’arsenal.  On  considere  b* 
Pape  comme  le  chef  de  ces  ecclesiastiques  opiniatres,  qu’on  ap- 
pellerait  partout  des  gens  de  bien,  qui  croient  qu’il  laut  plu- 
t6t  obeir  a Dieu  qu’aux  hommes.  On  est  accoulume  d’envoycr 
ces  gens-la  enprison ; et,  pour  le  chef,  on  va  lui  faire  sentir 
ce  que  c’est  que  de  choquer  celui  qui  se  dit  le  fils  alne  de 
FEglise  » (Ibidem,  p.  190). 

DocumeiNtum  XXI.  — Testimonium  Fenelonii  de  Gallicanorum 
praesulum  servilismo.  — . Sic  habet  ejus  ad^  Ludovicum  XIV 
epistola  ; « Vous  avez  un  Archev^que  corrompu,  scandaleux, 
incorrigible,  faux,  malin,  artificieux,  ennemi  de  toute  verlu, 
et  qui  fait  g6mir  tous  les  gens  de  bien.  Vous  vous  en  accoinmo- 
dez  parce  qu’il  ne  songe  qu’a  vous  plaire  par  ses  llatleries.  11 
y a plus  de  vingt  ans  qu^en  prostituant  son  honneur  ii  jouit 
de  votre  conliance.  Vous  lui  livrez  des  gens  de  bien,  vous  lui 
laissez  tyranniser  FEglise,  et  nui  Pr61at  vertueux  n’est  lrait6 
aussi  bien  que  lui.  » Quod  haec  scripserit  Fenelonius  de  Pa- 
risiensi  Archiepiscopo  de  Harlay,  omnino  certum  est  ‘.  An  vero 
ad  regem  epistola  ista  Fenelonii  pervenerit  haud  ita  liquet.  — 
Anno  1705  ad  Romanum  Pontificem  misit  Fenelonius  relatio- 
nem quamdam  sic  inscriptam  : Memoriale  a sanctissimo  do- 
mino nostro  clam  legemhm.  In  eo  enumerat  non  paucos  Galliae 
Episcopos  Jansenismo  faventes  ; et  postea  sic  pergit : « Ple- 
rique  alii,  incerti  et  fluctuantes,  quoquolibet  rex  se  inclinaverit^ 
caeco  impetu  ruunt...  Neque  ipsa  dogmata  aut  adstrui  aul-re- 

(1)  De  Archiepiscopo  Parisiensi  de  Harlay,  vide  notam  ad  calcem  voluminis. 
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probari  posse  dictitanl,  nisi  aspiret  aulicx  potestatis  aura.  » 

Documentuii  XXll.  — Teste  d’Avrigny  in  scripto  Testament 
polilique,  cujus  auctor  reputabatur  Colbert,  asserebatur  ; 
« Que  les  Archcv6ques  de  Paris  et  de  Reims,  qui  pr6sidferent 
Tassembiee  (de  1682)  n’avaient  pas  de  grands  sentiments  de 
religion;  et  les  autres 'Eveques  6taient  a pcu  priis  de  mftme 
trempe,  et  si  d6vou6s  aux  volont6s  du  roi,  que  s’il  edt  voulu 
substituer  1’Alcoran  a la  place  de  1’fivangile,  iis  y auraient 
donne  les  mains  aussitdt  » (vide  Revue  des  Sciences  eccles., 
tomo  XVI,  p.  475). 

Simile  judicium  occurrit  in  hoc  carmine  poetae  Clairam- 
bault ; 


Pr^lals,  abbes,  s^parez-vous. 

. Laissez  un  peu  Rome  et  r£glise ! 

Un  chacun  se  moque  de  vous, 

Et  toute  la  cour  vous  m^prise. 

Ma  foi,  ron  vous  ferait,  avant  (|u'il  fiit  un  an. 

Signer  ii  TAlcoran ! 

(A  la  bibliotheque  imperiale  de  Paris,  Recueil  manuscrit 
de  Clairambault,  tome  II,  p.  423.) 

Documentcm  XXIII , lestans  servilissimum  Bossuetii  erga 
Parisiensem  Praesulem  de  Harlay,  quem  dignum  pronuntiavit 
Bossuctius  cui  conferatur,  sicut  perillustri  Osio,  praesidis  con- 
ciliorum titulm.  — Inter  manuscripta  Bibliothecae  Parisiensis 
(|uae  dicitur  de  FArsenal,  extant,  sub  numero  31  bis,  volu- 
mina in-4“,  referentia  quid  actum  sit  in  comitiis  cleri  anno 
1680,  1681  et  1682.  Ibi  porro,  tomo  IV,  p.  2541  ad  2543, 
sic  legere  est  de  conventu  cleri,  qui  dici  solet  anni  1682, 
quamvis  sub  finem  anni  1681  inceptus  fuerit : « Le  30  octobre 
(1681)  Pon  s’assembla  h liuit  heures  du  matin  aux  Augus- 
tius, et  on  entendit  la  messe  selon  Ia  coutume.  Ensuite 
M.  PArchevfique  dc  Paris  dit  qu’il  dtait  A propos  de  procAder 
a Pelection  des  officiers...  M.  de  Besons  nomma  la  province 
de  Paris.  M.  1’ArclievAque  dit  qu’attendu  Peininente  Science  et 
les  rares  qualites  qui  se  rencontraient  dans  Mgr  l’Arcliev6que 
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de  Reims,  son  sentiment  6tail  qu’il  fallait  le  supplier  de 
vouloir  presider  a une  assembl6e  de  laquelle  toute  la  France 
attendait  de  si  grandes  choses.  Apr^squeM.  de  Paris  eulparle, 
M.  I’£v6que  de  Meaux  ajouta  que  la  province  de  Paris  ne 
pouvait  s’emp6cher  de  t6moigner  le  d^sir  qiCelle  aurait  que 
son  Archeveque,  qui  a ddjd  donnd  tant  de  preuves  de  sa  haute 
vapacitdy  vouldl  bien  se  joindre  a M.  de  Reims  pour  pr6sider 
une  si  illustre  assembl^e,  et  qii*on  pouvait  lui  donner  juste- 
ment  le  Utre  qiCon  donnait  autrefois  au  grand  Osius^  qiCon  ap- 
pelait  le  prdsident  des  condies.  Tout  lemonde  conclut  dansla 
suite  qu’on  prendrait  M.  de  Paris  et  M.  de  Reims  pour  pr<^*- 
sidents.  » ‘ 

§ 2.  — Qui  ad  comitia  cleri  anno  1682  convenere,  non  libere  a clero,  sed  jussu 
regio  electi  sunt;  ita  ut  conventus  iste,  nedum  nationale  concilium  reprsesen- 
taverit,  ne  verus  quidem  fuit  cleri  conventus. 

I.  Attente  perpendat  lector  quid  de  istiusinodi  electione  et 
(leputatione  asseramus,  videlicet  : Deputandorum  catalogus 
Parisiis  excriptus  est  a ministris  regiis  et  a rege  approbatus. 
Et  juxta  hunc  catalogum  uniuscujusque  provinciae  eccle- 
siasticae electoribus  designati  sunt  quos  rex  jubebat  depu- 
lari.  Et  ne  forte  aliquot  electores  secus  suffragium  emittere 
auderent,  expeditae  sunt  epistolae  regiae  quae  vocabantur  de 
cachet;  id  est,  quibus  jubebatur  electorem,  qui  alios  praeter 
designatos  a rege,  ausus  fuisset  eligere,  absque  ulla  processus 
forma  in  carcerem  exiliumve  mitti.  Item  formula  procura- 
tionis, deputatis  tradendae,  non  a singularum  provinciarum 
clero  deliberata  et  concinnata,  sed  Parisiis  exarata  fuit  a mi- 
nistris regiis,  et  inde  ad  singulas  provincias  ecclesiasticas 
transmissa;  addito  jussu  regio  ut  haec  et  non  alia  procura- 
tionis seu  mandati  formula  adhiberetur.  In  provincia  tamen 
Rothomagensi  concessa  est  levis  unius  phraseos  immutatio. 
Sigillatae  scilicet  epislolae  regiae  (les  lellres  de  cachet)  non 
magis  procurationem  quam  deputatorum  electionem  liberam 
relinquebant.  Haec  asserimus,  utpote  quae  praecedentis  para- 
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graplii  (locumeniis  plenissime  constant.  Etenim  : V Ilsec  om- 
nia evincit  documentum  IV,  id  est  epistola  gubernatoris 
provincise  Roulier  ad  ministrum  regium,  ubi  sic  refert  de 
Cardinali  Grirnaldi,  Aquensi  Archiepiscopo  : « M.  le  Cardi- 
nal, passant  ensuite  a ce  qui  fegarde  Tassembl^e  du  mois 
d’octobre  prochain,  a dit  qu’il  ne  la  croyait  pas  legitime... 
Qu’elle  ne  passera  jamais  que  pour  un  conciliabule,  au- 
quel  les  bons  prc^lats  de  France  se  garderont  bien  d’assis- 
ler,  apprenant  d’ailleurs  qiiHl  y a des  lellres  de  cachet  qui 
ont  marqxU  les  ddputds  qui  doivent  etre  clwisis  dans  les  autres 
provinces;  ce  qu’il  a r6pete  plusicurs  fois  pour  connaitre  si  je 
n’avais  pas  re^u  quclque  chose  de  semblable  a son  tjgard.  En 
ce  qui  est  de  la  pyoairation,  M.  le  Cardinal  a dit  qu’il  6tait 
tHrange  qu’on  envoy^t  un  module  de  cette  qualite,  et  qu’on 
voulut  prescrire  non-seulement  quels  seraient  les  ddputds  de 
chaqiie  province,  mais  eu  cor  e ce  que  diraient  les  ddputes;  que 
ceiait  6ter  la  liberte  de  toute  manidre...  Son  Eminence  a re- 
pris  ia  designat  ion  des  deputes  comme  chose  toute  odieuse... 
Je  n’ai  pas  juge  qu’il  [iit  encore  temps  de  m'ouvrir  sur  les  or- 
dres  que  y ai  reQus  d ce  sujet,  rcmettant  a le  faire  lors  de  Tas- 
semblee  de  la  province.  » Igitur  habebat  et  ipse  Roulier  ejus- 
modi jussa  regia  (des  letlres  de  caclict)  deputandos  et  procu- 
rationis formulam  priescribcntia.  Et  Cardinali  Archiepiscopo 
Aquensi  apprime  notum  erat  similia  jussa  regia  ad  omnes 
alias  provincias  ecclesiasticas  transmissa.  Authenticum  pror- 
sus hocce  documentum,  cum  exlet  in  Bibliotheca  imperiali 
Parisiensi,  inter  manuscripta  procuratoris  generalis  de  Har- 
lay  (manusc.  178,  piece  26),  et  priora  verba,  lettrede  M.  Rou- 
lier  ipsiusmet  dicti  de  llarlay  manu  fuerint  exarata.  —2"  Idem 
constat  e documento  V,  ubi  dicitur  de  peractis  in  unaquaque 
provincia  deputat ion’d)us  : qiCon  n'y  a eu  aucune  libertd  pour 
. le  choix  des  deputes  et  pour  les  clauses  et  conditions  de  leurs 
procurations.  Equidem  istud  documentum,  inter  manuscripta 
ministri  Colbert  repertum,  remansit  anonymurn.  Cum  vero 
exaratum  fuerit  adhuc  durante  conventu  anni  1682  (ut  ex 
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lenore  constat)  et  ademptam  omnem  libertatem  atque  ajlixam 
Parisiis  Patris  Cerles  protestationem  referat  tanquain  lacta 
nbtorietatis  publica*,  in  probationem  merito  adducitur.  Auc- 
tor enim,  quicumque  is  fuerit,  talia  sic  asserere  non  ausus 
fuisset,  si  vel  in  dubium  revocari  potuissent.  — 3“  Defuisse 
omnem  prorsus  libertatem  quoad  deputatorum  electionem  et 
quoad  procuratorium  mandatum,  testantur  insuper  docu- 
menta Vi  et  Vli  praecedentis  paragrapiil. 

H.  Ergo  conventus  anni  1682  non  fuit  conventus  repraf- 
sentanx  concilium  natiouale,  prout  fraudulenter  et  menda- 
citer vocatus  fuit.  — Equidem  in  formula  procurationis  ad 
singulas  provincias,  ut  dictum  est,  jussu  regis  missa  et  im- 
posita, decoratus  est  bic  conventus  isto  numine,  « assemblbc 
generale  extraoniinaire  du  clerg6,  reprisentanl  le  conciU  na- 
tional » (vide  Procisr-verbaux  des  assemhUes  du  clergd,  t.  V, 
p.  205  des  PUees  justifiratives).  Sed  hoc  mendaciter  et  frau- 
dulenter dictum.  Etenim,  1°  iste  conventus  nequaquam  fuit 
amcilium  nationale.  Ad  verum  quippe  nationale  concilium  re- 
quiritur imprimis  convocatio  per  legitimam  auctoritatem 
farta,  id  est,  per  Summum  Pontificem,  aut,  ipso  annuente, 
per  primatem  cui  competat  jurisdictio  in  omnes  alicujus  regni 
dioeceses.  Conventus  vero  anni  1682  coactus  est,  non  aucto- 
ritate ecclesiastica,  sed  jussu  regis,  prout  ingenue  declara- 
tum est  in  ipsa  celebri  quatuor  articulorum  declaratione,  bis 
verbis : «Nos  Arrbiepiscopi  et  Episcopi  Parisiis  mandato  regio 
congregati.  » Insuper  ad  constituendum  verum  nationale  con- 
cilium, requiritur  ut  omnes  regni  pr<i*sules  vocentur,  ut  om- 
nes qui  interesse  voluerint  admittantur,  imo  ut  omnes  sive 
per  se,  sive  per  procuratorem  adesse  teneantur.  Ast  in  con- 
ventu anni  1682,  duo  tantum  ex  unaquaque  provincia  antis- 
tites a rege  designati  adesse  potuerunt.  Caeteri  nec  vocati 
sunt,  nec  admissi  fuissent.  Igitur  luce  .meridiana  clarius  est 
conventum  cleri  Gallicani  anno  1682  non  fuisse  nationale 
concilium.  Id  apprime  sciebant  viri  auliei;  et  ideo  non  ausi 
hanc  denominationem  usurpare,  dixerunt  dumtaxat  ab  isto 
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conventu  nationale  concilium  reprxseittari,  At  2*  id  pariter 
falsum,  nec  nisi  ad  decipiendos  incautos  fraudulenter  inven- 
tiiin.  Nam  de  natura  concilii  est  ut  nequeat  repraesentari  ab 
aliqua  coadunatione,  nisi  ista  coadunatio  sit  ipsamet  vere  et 
proprie  concilium.  Sic,  verbi  gratia,  concilium  oecumenicum 
repraesentari  nequit  ab  aliqua  Episcoporum  coadunatione, 
nisi  haec  Episcoporum  congregatio  sit  et  constituat  verum 
concilium  oecumenicum.  Item  Episcopi  adunati  nequeunt 
representare  concilium  provinciale,  nisi  haec  ipsorum  adu- 
natio  sit  verum  provinciale  concilium.  Et  pariter  ut  aliquis 
Episcoporum  conventus  repraesentet  concilium  nationale,  om- 
nino requiritur  ut  iste  conventus  sit  et  constituat  verum  na- 
tionale concilium.  Recte  quidem  dici  potest  alicujus  pro- 
vinciae populum  repraesentari  a deputatis  quos  iste  populus 
elegerit  et  quibus  mandatum  procuratorium  dederit.  Item 
recte  dicitur  a concilio  oecumeniro  Ecclesiam  universalem  re- 
praesentari, eo  quod  constet  concilium  oecumenicum  universis 
mundi  Episcopis,  aut  eorum  procuratoribus,  et  unusquisque 
Episcopus,  quatenus' Pastor,  gregem  suum  jure  divino  et 
absque  ulla  deputatione,  repraeseniet.  At  prorsus  repugnat 
repraesentari  concilium  ab  aliqua  coadunatione  quae  conci- 
lium non  sit.  Cum  ergo  conventus  anni  1682,  nequaquam 
fuerit  concilium  nationale,  falso  dictus  fuit  repr^sentant  le 
concile  national.  Qui  error  cum  nequeat  aulicorum  ignorantiae 
tribui,  dicendum  est  adhibitam  erroneam  formulam  ut  dictus 
conventus  majorem  apud  vulgus  auctoritatem  consequeretur, 
fraudulenter  scilicet  et  mendaciter. 

IIF.  Ergo  conventus  anni  1682  non  fuit  verus  cleri  con- 
ventus, et  a fortiori  non  fuit  conventus  repraesentans  Eccle- 
siam Gallicanam,  sed  fuit  dumtaxat,  prout  asseruit  protes- 
tans  Lcibnitz,  une  poignie  d'tviques  de  cour...  insolents  et 
dhobdissants  (erga  Summum  Pontificem)  au  derriier  point.  — 
Equidem  illius  conventus  antistites,  in  ipso  celebris  suae  de- 
clarationis exordio,  sic  asserunt:  « Nos  Archiepiscopi  et  Epis- 
copi, Parisiis  mandato  regio  congregati.  Ecclesiam  Gallicanam 
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repraesentantes.  » At  neque  Gallicanam  Ecclesiam  rcprresen- 
tarunt,  nec  eorum  coadunatio  fuit  verus  cleri  conventus.  Nam 
conventus  illos  qui  cleri  vocabantur,  constituebant  illi  antis- 
tites et  alii  clerici  quos  singularum  provinciarum  ecclesiasti- 
carum clerus  eligebat  et  deputabat,  et  quibus  per  procurato- 
rium mandatum  facultatem  tribuebat  certa  negotia  certo 
modo  tractandi  et  expediendi.  Et  solebant  sic  depulari  ex 
unaquaque  provincia  Episcopi  duo,  cum  duobus  aliis  ex  in- 
feriori ordine  clericis.  Isti  nempe  comitia  seu  veros  conventus 
cleri  constituebant.  Porro  conventus  anni  1682  constabat 
quidem  duobus  ex  unaquaque  provincia  praesulibus  et  duo- 
bus secundi  ordinis.  Ast  istos  omnes  elegerat  et  deputari 
jusserat  rex.  Nulla  scilicet,  ut  supra  vidimus,  relicta  Ubertas 
uniuscujusque  provinciae  clero,  quoad  electionem  et  procura- 
tionem. Igitur  falsum  prorsus  est,  istos  deputatos  cleri  depn- 
tatos  fuisse.  Ac  proinde  conventus  ex  ipsis  conflatus  nequa- 
quam fuit  cleri  conventus.  Fuit  dumtaxat,  ut  asserit  protestans 
Leibnitz,  poiqn^e  d'Eveques  de  cour...  insolents  et  d^so- 
heissants  (A  l’(^gard  du  Pape)  au  demier  point.  « Quid  enim 
est  iste  conventus  (aiebat  Innocentio  Papae  XI  vicarius  capi- 
tularis Apamiensis  Cerlcs)  tam  fraudulenter  tantoque  om- 
nium canonum  contemptu  coactus,  tam  scenica  pompa  ha- 
bitus, tam  aulae  studiis  addictus...,  tam  proditorie  regaliae 
consentiens,  tam  inaniter  vobis  scribens,  tam  denique  cleri 
Gallicani  antiquae  gloriae  ac  in  sanctam  Sedem  observantiae 
immemor,  quid,  inquam,  est  iste  conventus,  quam  Ecclesiae 
magnifica  supplantatio?  » (Epist.  15  aprilis  1682,  apud  Sfon- 
drat.',  Gallia  vindicata,  p.  530.  Saint-Gall,  1702). 

§ 3,  — Episcopi  et  alii  quibus  conflatus  est  conventus  anni  4682,  variis  ex 

capitibus  excludi  debuissent. 

Exclusionis  causae,  aliae  generales  seu  omnibus  communes, 
particulares  aliae. 

1“  Excludendi  omnes  erant,  ex  eo  quod  non  fuissent  libere  a 
clero  electi  ac  deputati,  prout  constat  ex  superiori  paragrapho. 
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2“  Abstinere  omnes  debuissent,  ex  eo  quod  ageretur  de 
celebrando  conventu  repraesentante  concilium  nationale, — Nam 
in  procurationibus  quarum  formulam  gubernium  praescrip- 
serat, et  quae  deputatis  a clero  (id  est,  designatis  a rege) 
traditae  sunt,  expresse  nuncupatur  conventus  ille,  assemblee 
g^n&ale  extraordinaire  du  clergd^  i^prdsentant  le  condle  na~ 
tional  (quod  vide  Proces-verbatix  du  clergd^  t.  V,  p.  205  des 
PUees  justi ficatives) . Igitur  qui  ad  ista  comitia  convenerunt, 
in  hunc  finem  convenere  ut  concilium  nationale  celebrarent. 
Porro  legitimum  esse  nequit  concilium  nationale,  nisi  inter- 
veniat Romani  Pontificis  auctoritas,  ac  nisi  rite  vocatis  et 
admissis  omnibus  Episcopis.  Si  secus  fiat,  non  est  nationale 
concilium,  sed  latrocinium.  Jam  vero  ad  conventum  illum 
anni  1082,  non  vocati  omnes  Galliarum  Episcopi,  non  ad- 
missi omnes,  non  a primale  et  Romani  Pontificis  auctoritate 
facta  indictio  et  adunatio;  sed  ex  unaquaque  provincia  eccle- 
siastica duo  dumtaxat  Episcopi  et  duo  clerici,  a rege  desi- 
gnati, jussu  regio  convenerunt.  Proinde  coetus  ille,  utpote 
qui  non  adunabatur  tanquam  solitus  conventus  cleri  Galli- 
cani, sed  tanquam  concilium  nationale^  et  ut  concilium  natio- 
nale ageret,  fuit  omnino  anti-canonicus.  Nulli  ergo  sic  depu- 
tatorum fas  fuit  talem  conventum  celebrare.  Unusquisque 
scilicet,  vel  ex  hoc  quod  non  protestatus  sit  contra  prieten- 
sionein  illam  nationale  concilium  repraesentandi^  intrusionis 
et  violatae  legis  ecclesiasticae  reum  se  fecit,  ac  praevarica- 
torem. 

3®  Item  abstinere  omnes  debuissent  ex  eo  quod  ageretur 
de  judicandis  causis  majoribus,  Sedi  Apostolicae  reservatis, 
prout  erat  causa  regaliae,  et  quaestiones  de  potestate  Romani 
Pontificis.  Debebant  nempe  incompetentiam  suam  quoad  talia 
negotia  in  procurationibus  designata  declarare.  Quod  cum 
non  fecerint,  ex  isto  etiam  capite  intrusi  ac  praevaricatores 
extitere.  Intrusi,  inquam;  quia  sibi  potestatem  usurparunt 
legitimi  coetus,  cui  competeret  de  causis  ejusmodi  deliberare 
ac  pronuntiare. 
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4®  fino  nec  ipsam  procurationem  acceptare  potuerunt  nisi 
summae  praevaricationis  sese  reos  faciendo.  Nam  in  ea  pro- 
curatione, jussu  regis  injuncta,  deputatis  conferebatur  charye 
et  mandement  exprds  d^employer  toutes  les  voies  convenables 
pour  rffj)arer  les  contraventions  qui  ont  dte  commises  par  Ia 
cour  de  Home  aux  ddcrets  du  concordat.  Tale  mandatum  ac- 
ceptando, hoc  ipso  reum  certo  supponebant  Romanum  Pon- 
tificem, et  sibi  jus  tribuebant  ipsum  judicandi  et  condem- 
nandi. Quae  praesumptio  summa  sane  praevaricatio  fuit. 

5®  Excludi  debuit  conventus  praeses  Archiepiscopus  Pari- 
siensis  de  Harlay,  ne  foret  judex  in  propria  causa.  Quod  enim 
erga  rnoniales  de  Charonna  tam  injuste  ac  scandalosc  pere- 
gerat, duo  Innocenlii  Papae  XI  brevia  condemnaverant,  si- 
gnificata injustitiam  corrigendi  obligatione.  Id  aegre  ferebat. 
Caeterum  in  isto  negotio  perperam  egisse,  non  Romanum 
Pontificem,  sed  gubernium  et  Parisiensera  Praesulem,  confes- 
sus est  Gallicani  systematis  tenacissimus  Fleury,  prout  con- 
stat g 1 , documento  II.  Porro  in  conventu  anni  1 682  actum  est 
de  isto  negotio,  interveniente  Archiepiscopo  de  Harlay,  non 
tanquam  membro  dumtaxat,  sed  tanquam  praeside.  Sane  cum 
infensus  Romano  Pontifici  legitime  praesumeretur,  non  debuit 
pro  tribunali  sedere,  in  causa  ejusdem  Romani  Pontificis. 
Excludendus  insuper  ob  impudicitiarum  suarum  notorieta- 
lem  et  scandalum.  Pudet  documenta  hic  congerere  quae 
effrenem  perditi  hujus  viri  luxuriam  testantur.  Ad  Fenelonii 
testimonium  (g  i,  documentum  XXI)  lectorem  remittimus, 
necnon  ad  nolam  ad  calcem  voluminis  positam. 

6®  Excludi  debuerunt  depulati  secundi  Ordinis  Goquelin, 
Charon  et  Courcier,  cum  notorietatis  publicae  foret  eos  procu- 
rante Archiepiscopo  de  Harlay  electos  fuisse,  et  eidem  Archi- 
episcopo serviliter  addictos.  Causa  exclusionis  Archiepiscopi 
etiam  quoad  istos  valebat. 

7®  Excludi  debuerunt  tres  Antistites  de  Colbert,  videlicet, 
Coadjutor  Rothomagensis,  Episcopus  Montalbanensis  et  Epis- 
copus Antissiodorensis ; quorum  unus  filius  ministri  Colbert, 
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alii  veru  proxime  consanguinei.  Judicandum  enim  erat  inter 
Papam  et  regem;  seu,  quod  idem  est,  inter  Papam  et  minis- 
trum Colbert.  Proinde  merito  suspecti  et  excludendi  tres  An- 
tistites Colbert. 

8°  Excludendus  ex  simili  causa  Rhemensis  Archiepiscopus, 
utpote  filius  ministri  Le  Tellier. 

9°  Excludendus  deputatus  secundi  Ordinis  Gerbais,  de  quo 
sic  in  diario  PAmi  dela  religion  (19  sept.  1822,  tom.  XXIX, 
p.  165)  : R On  remarque,  parmi  les  d6put6s,  Jean  Gerbais, 
docteur  de  Sorbonne  et  auteur  d’un  trait^  latin  de  Causis 
majoribus,  qu'Innocent  XI  avait  condamn^  par  un  bref  du 
18  decembre  de  Pannee  procedente.  L’assemblOe  devait  aussi 
s’occuper  de  cette  affaire,  oii  Gerbais  Otait  partie  intOressOe.  » 

10°  Excludendus  de  Cosnac,  utpote  qui  promiserat  se  judi- 
caturum prout  vellet  rex  et  sibi  significaret  Archiepiscopus 
de  Harlay  (vide  documentum  VI)-.  Judex  enim  qui,  nondum 
cognita  causa,  promittit  se  in  favorem  unius  partis  judicatu- 
rum, merito  ab  altera  parte  recusari  potest;  imo  et  depositio- 
nis poena  plectendus  est. 

11  ° Excludendi  eadem  de  causa  alii  quos  certum  erat  (sivif 
ex  eorum  promissione  sive  aliter)  judicaturos  juxta  regis  pia  ■ 
citum;  id  est,  excludendi  hac  de  causa  omnes.  Nam  omnes 
suam  electionem  et  deputationem  regi  debuerunt,  prout  con- 
stat prajcedenti  paragrapho.  Porro  quos  admisit  rex  vel  certo 
noscebantur  placitis  ipsius  adhaesuri;  vel,  si  haec  eorum  dis- 
positio non  certa  omnino,  quoad  aliquos  fuerit,  ab  istis  pos- 
tulata est  promissio  de  ferenda  sententia  quae  regi  placeret, 
prout  actum  fuerat  cum  Episcopo  de  Cosnac. 

Jam  lectoris  judicium  sit  quanti  valeat  talium  virorum  auc- 
toritas. Impudicitia  celebrem  praesidem,  id  est  Parisienseni 
archicpiscopum  de  Harlay,  vocabat  Bossuetius  mi  valet;  et  ei 
nihilominus  omnes,  non  excepto  Bossuetio,  serviliter  obse- 
quebantur; et  in  encyclica  sua  epistola,  omnes  talem  prae- 
sidem sic  laudabant  : « Spiritus  sancti  gratiam  et  auxilium 
communibus  votis,  sacrificante  illustrissimo  Parisieiisi  Arclii- 
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episcopo,  nostro  dignissimo  praeside,  invocavimus.  » Hoc 
recte  dictum.  Dignissimus  revera  talis  conciliabuli  praeses ! 
.dignissimum  tali  pi'aeside  conciliabulum  1 


§4.  — In  regali»  negotio  enormis  ac  manifesta  fuit  Prwsulum  conventus 

anni  1682  praevaricatio. 


Decimo  tertio  saeculo  passim  invalescere  coeperat  abusus 
quidam,  regalix  nomine  decoratus.  Reges  nempe  sibi  assume- 
bant aliquarum  vacantium  episcopalium  sedium  proventus ; 
imino  et  conferebant  beneficia  simplicia,  quae  conferre  poterant, 
dum  viverent,  earumdem  sedium  Episcopi.  De  quo  abusu 
extirpando  actum  est  in  concilio  oecumenico  Lugdunensi, 
anno  1274.  Visum  autem  Patribus,  ob  temporum  difficultates, 
ad  rigorem  non  procedere,  sed  potius  temperamento  uti.  Qua- 
propter praetensum  istud  jus  regaliae  concessciimt  regibus 
(sicque  legitimum  in  posterum  effecerunt)  quoad  illas  dum- 
taxat dioeceses  in  quibus  reges  jus  istud  jam  exercere  consueve- 
rant. Simul  vero  ne  ad  caeteras  dioeceses  extenderetur  districte 
prohibuerunt  sub  excommunicatione  ipso  facto  incurrenda. 

Ex  tunc  usque  ad  Ludovicum  XIV,  res  indubitata  fuit  apud 
viros  ecclesiasticos  ac  Episcopos  etiam  Galliae  omnes,  exten- 
sionem regaliae  ad  aliquam  aliam  dioecesim,  manifestissimum 
furtum  esse  ac  sacrilegium,  nccnon  anathemate  attingi  quos- 
libet istiusmodi  attentati  auctores  ac  fautores.  Quodque  ita 
sentiendum  sit,  videri  potest  luce  meridiana  clarius  proba- 
tum a Cardinale  Sfondrato  in  sua  Gallia  vindicata.  Locum 
dumtaxat  citabimus  in  quo  laudatus  Cardinalis  documentis 
demonstrat  qua  constantia  Episcopi  Gallise  semper,  ante  Lu- 
dovicuinXlV,  obstiterint  istiusmodi  juris  regalia?  extensioni, 
ad  quam  attentandam  viri  aulici,  parlamentorum  praesertim 
advocati  magistratusque,  regem  impellere  identidem  cona- 
bantur. 

« Anno  1274,  concilium  Lugdunense,  cujus  Galliae  Episcopi 
magna  pars  erant,  regaliam  extendi  vetuit.  Idemque  re^is 
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chrislianissimi  Philippi  audacis  oratores  ceiisuerunt.  Imo,  ut 
fatetur  Guillelmus  Durandus,  testis  oculatus,  quique  canones 
concilii  pertexebat,  lioc  ipsum  decretum  ad  clamores  prxlato- 
ntm  Franciae  promulgatum,  est.  Nobiscum  ergo  tunc  Gallia  sen- 
tiebat. 

((Anno  130^2,  Philippus  Pulcher  jubet  regaliam  ad  aliquas 
tantum  Ecclesias,  et  ubi  hactenus  consueverat,  pertinere. 

((  Anno  1304,  Philippus  Valesius  in  sua  Philippina  consti- 
tutione regaliam  non  ab  omnibus  Ecclesiis  exigi  vult,  sed  ab 
iis  tantum  quae  juri  regaliae  subsunt.  Eodem  modo  loquitur 
constitutio,  Dum  Episcopus;  et  codex  de  antiquis  moribus  Gal- 
liai  (VAncien  coutumier  de  France,  1.  III)  : non  omnes  episco- 
patus juri  regaliae  subduntur. 

« Anno  circiter  1400,  celebris  illa  constitutio  edita  est, 
cujus  initium  est  Dominus  rex^  in  qua  index  omnium  epis- 
copatuum contexitur,  in  quibus  regali»  locus  est,  aut  non 
est,  ibi : Dominus  rex  prout  constat  per  antiqua  scripta  camera\ 
consuevit  capere  regaliam,  cum  vacaverit,  in  provinciis  qux  se- 
quuntur : in  tota  provincia  Senonensi,  etc...  ExcejHis  dioecesi 
Antisiodorensi,  Cameracensi,  Lemovicensi,  Cathurcensi,  Ruthe- 
nensi,  Albiensi,  Mimatensi,  Macloriensi,  Trecorensi,  Auxitanensi, 
Arelatensi,  et  tota  lingua  occitana.  Evidens  ergo  est  ad  aliqua 
tantum  Galli»  loca  regaliam  fuisse  restrictam. 

« Anno  1452,  alia  constitutio  seu  designatio  edita  est  Eccle- 
siarum regali»  subjectarum,  cui  titulus,  cadentes  in 

regaliam;  et  habetur  in  regesto  rationum  Camer»  Parisiensis, 
continetque  triginta  dioeceseon  nomina,  inter  qu»  nulla  pe- 
nitus Ecclesia  provinciarum  Aquitani»,  Septimani»,  Provin- 
ci»  et  Delphinalus.  Supponit  ergo  has  esse  exemptas. 

(( Anno  1499,  Ludovicus  Xll  prohibet  sub  poena  sacrilegii 
ne  officiales  regii  in  eos  Archiepiscopatus  aut  Episcopatus  re- 
galiam inducant,  in  quibus  hactenus  ea  regi  non  competebat. 

(( Anno  1583,  cum  Pibracus,  celebris  advocatus,  contenderet 
regaliam  loto  regno  extendi,  reclamaverunt  Ecclesi»Gallican» 
deputati,  et  Henrico  III  demonstrarunt.  Ecclesias,  non  solum 
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quae  titulo  oneroso,  sed  etiam  quae  a tempore  memoriam  ho- 
minum excedente,  libertatem  suam  possedissent,  regalia 
exemptas  esse. 

« Anno  1606,  cum  eamdem  regaliae  extensionem  regii  advo- 
cati urgerent,  ad  querelas  Ecclesiae  Gallicanae  llenricus  IV 
edixit  : Suae  mentis  non  esse^  ut  ultra  morem  receptamqne  hac- 
tenus consuetudinem  regalia  extendatur. 

« Anno  1608,  advocato  Servino  eamdem  regaliae  ad  omnes 
ecclesias  extensionem  urgente,  a clero  Gallicano  repetitae  que- 
relae, suas  immunitates  minui  clamante.  Et  llenricus  super- 
sederi jussit,  causamque  ad  se  avocavit. 

« Anno  1638,  syndicus  Ecclesiarum  Narbonensis  et  Tolo- 
sanae senatui  regio  titulos  et  documenta  exhibet,  ob  quae  in 
eas  Ecclesias  nullum  esse  regaliae  locum  contendebat;  protes- 
tatus tamen,  ne  hic  actus,  et  abundans  nec  necessaria  pro- 
batio, ullum  iis  Ecclesiis  praejudicium  afferret. 

* « Anno  1655,  in  comitiis  cleri  generalibus,  Bosquetus  Gla- 
nensis  Episcopus,  et  Marea  Archiepiscopus  Tolosanus,  coram 
.Mazarino  Cardinali  eleganter  solideque  exemptionem  Eccle- 
siarum Septimaniae  aliarumque,  et  nomine  cleri  Gallicani, 
prosecuti  sunt. 

«Anno  1670,  in  comitiis  cleri,  Archiepiscopus  llebroma- 
nensis  pro  eadem  a regalia  exemptione  insigniter  diffuseque 
peroravit;  ejusque  de  hac  re  dissertatio  in  cleri  archivia  re- 
posita est. 

« Anno  1682,  illi  ipsi  qui  regaliae  subscripserunt,  in  litte- 
ris ad  Innocentium  Pontificem  datis,  profitentur  : Se  timore 
adactos,  ne  imperiuin  et  sacerdotium  colliderentur,  multorum- 
que malorum  quae  in  Ecclesiam  et  rempublicam  consequi  possent, 
jure  suo  cessisse,  et  illud  in  regem  contulisse.  Fatentur  ergo, 
jus  percipiendi  fructus  vacantium  Ecclesiarum,  conferendique 
beneficia,  ad  clerum,  non  ad  regem  pertinere.  Alioquin  quo- 
modo cederet  clerus  quod  ad  eum  non  perlinebat?  Quomodo 
in  regeni  transferret  quod  alias  ad  regem  spectaret? 

« Denique  in  hanc  nostram  sententiam  omnes  fere  Galliae 
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jurisconsulti  conveniunt,  videlicet : Gille  Ic  Maistre,  Glossa  in 
pragmaticam  sanctionem,  Duarin  de  Grassalis,  Probus,  Chop- 
pinus,  Carondas,  Rebuffus,  Pasquier,  Ossatus  Cardinalis, 
Marea  Archiepiscopus  Parisiensis,  Bosquet,  elc.  » (Cardinalis 
Sfondratus,  Gallia  vindicata,  pagina  150,  editio  Sancti  Galli, 
1702). 

Cum  Ludovicus  XIV  regaliam  ad  dioeceses  omnes  extendi  de- 
crevisset, visa  est  in  Galliis  huc  usque  inaudita  Episcoporum 
praevaricatio.  Etenim  a decessorum  suorum,  qui  ejusmodi 
attentato  semper  obstiterant,  tramite  declinantes,  regio  de- 
• creto  sese  accommodarunt  ac  submiserunt  omnes  dioeceseon 
a regalia  exemptarum  Episcopi,  duobus  dumtaxat  exceptis, 
Alectensi  videlicet  et  Apamiensi.  Immo  in  comitiis  cleri 
anni  1682,  ausi  sunt  Gallicani  Episcopi,  jus  istud  regaliaequoad 
dictas  omnes  dioeceses  in  regem  (ut  ipsi  dixerunt)  transferre. 
Quasi  penes  ipsos  potestas  fuerit  legem  universalem  Ecclesiae, 
decretum  scilicet  cecumenici  concilii  abrogandi,  et  de  pro- 
ventibus et  juribus  Ecclesiarum  in  favorem  regis  disponendi  I 
Et  notetur  ejusmodi  supra  canones  potestatem,  quam  sibi 
usurpabat  istud  aulicorum  conventiculum,  ab  ipso  Sedi  apos- 
tolicae  denegatam  fuisse  in  sua  quatuor  articulorum  decla- 
ratione. 

Manifesta-sane  praevaricatio.  Etenim  1®  Etiamsi  Galliarum 
Episcopi  omnes  legitime  in  concilium  nationale  convenissent, 
nullatenus  penes  ipsos  fuisset  potestas  regi  concedendi  jus  re- 
galiae  in  dioeceses  huic  juri  non  obnoxias.  Hanc  quippe  dicti 
juris  ad  alias  dioeceses  extensionem  sub  excommunicatione 
ipso  facto  incurrenda  prohibuerat  concilium  oecumcnicum. 
Ac  proinde  ad  abrogandam  vel  immutandam  eamdem  prohibi- 
tionem, necessaria  erat  aequalis,  id  est,  vel  alterius  cecume- 
nici concilii,  vel  Romani  Pontificis,  auctoritas;  non  autem  id 
valide  poterat  concilium  nationale.  Porro  coventus  anni  1682 
ne  fuit  quidem  nationale  concilium,  imo  nec  verus  cleri  Gal- 
licani conventus,  ut  probatum  est  supra  (paragraplio  2).  Igi- 
tur iste  conventus  regi  concedendo  ejusmodi  regaliae  exten- 
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sionem,  non  impedivit  quin  liaec  extensio  fuerit  furtum;  sed 
cooperatione  sua  liujusce  furti  se  complicem  fecit.  — 2°  Cum 
autem  ageretur  de  bonis  ecclesiasticis,  furtum  istud  fuit  si- 
mul sacrilegium.  — 3°  Decreti,  quo  occuinenica  synodus  dictam 
extensionem  prohibuerat,  abrogationem  attentando,  supre- 
mam in  Ecclesia  auctoritatem  sibi  usurpavit  conventus  anni 
1682  ; intrusione  scilicet  manifesta  et  qua  major  esse  nequit. 
— 4“  Sic  decernendo  quoad  regalis  negotium,  Romano  Pon- 
tiGci  contrarium  praecipienti  palam  restitit  et  obedientiam 
denegavit,  ac  proinde  schismatis  se  reum  fecit.  — 5"  Praelati 
et  alii  quibus  constabat  conventus,  quique  unanimes  fuerunt 
in  concedenda  extensione  regalis,  hoc  ipso  excommunicatio- 
nem a concilio  occumenico  Lugdunensi  statutam  certo  incur- 
rerunt. De  quo  ipsos  commonuit  summus  Pontifex,  ut  con- 
scienti» sus  consulerent.  At  censuram  et  Pontificis  monita 
nihili  fecerunt,  non  sine  lugendo  sane  scandalo. 

Objicies.  — Persuaderi  hominibus  nequit  errasse  viros  tanta 
doctrina  et  virtute  prscipuos. 

Respondeo  l°:Cum  Cardinali  Sfondrat  : a Mirum  non  est 
illic  errorem  fuisse,  ubi  alios  odium  et  vindicta,  alios  spes  et 
cupiditas,  omnes  vero  metus  urgebat.  Quanti  Osius,  Tertul- 
lianus, Lucifer,  Origenes  Patresque  Ariminenses  viri?  Et  hi 
tamen  iisdem  causis  cecidere.  Etiam  angelos  subvertit  fastus 
et  Ecmulatio.  Quod  si  durum  credituque  difficile  tibi  videtur 
aliquot  Gallia;  Episcopos  errasse,  at  mihi  multo  durius  er- 
rasse concilium  Lugdunense,  mille  infulis  frequens,  et  cum 
illo  quadringentos  fere  annos  errasse  Ecclesiam  Gallicanam, 
quae  in  h»c  usque  tempora  regaliam  negavit  posse  dilatari. 
Vanitas  enim  et  fucus  est  cum  dicunt  Gallicanam  Ecclesiam 
regali»  suffragari.  Imo  nulla  magis  obnixa  est;  nec  olim  tan- 
tum, sed  etiam  hac  tempestate  ut  injustam  amovit  » (Gallia 
vindicata,  p.  149,  S. -Galli,  1702). 

Respondeo  2" : Falso  prorsus  extollitur  ejusmodi  virorum 
virtus,  pietas,  morum  integritas,  prout  constat  documentis 
paragrapho  I deductis.  Quibus  addere  juvat  sequens  : « En* 
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tr’autres  occasions,  dans  cette  assembl6e  du  clerg6  qui  se  fit 
pour  les  droits  de  la  regale,  il  n’y  eut  que  lui  (Episcopus  La- 
vardin),  Mgr  de  Grenoble  et  un  troisi6me,  ^ conserver  les  droits 
du  Pape.  Quand  le  roi.sut  la  conduite  du  clerg6,  il  dit:  II 
71  a pas  tenu  a ces  messieurs  que  je  ri*aie  pris  le  turbari.  Je  n^ai 
que  trois  Eveques  dans  mon  royaume^  pariant  de  ces  trois-ci  ‘ » 
(Regislres  manuscrits  des  religieuses  de  Phdpital  de  Sainl- 
Ives  de  Rennes,  cit6s  par  D.  Piolin,  Histoire  de  VEglise  duMans^ 
t.  VI,  p.  358).  De  doctrina  si  quaestio  sit,  fuit  haec  enormiter 
erronea  et  aperte  schismatica. 

Ipfimo  pterique,  ut  videre  est  sequenti  paragrapho,  non 
juxta,  sed  contra  propriam  suam  doctrinam  et  conscientiam 
opinati  sunt.  Id  recens  dumtaxat  compertum  ex  ignotis  huc 
usque  manuscriptis.  Quae  si  Cardinali  Sfondrato  innotuis- 
sent, acriori  sane  stylo  respondisset  ad  objectam  dictorum 
Praelatorum  pietatem  et  doctrinam. 

§ 5.  — Declaratio  quatuor  articulorum  fuit  simul,  mendacium,  tyrannica 

persecutio,  et  intrusionis  actus. 

I.  Fuit  mendacium.  — Etenim  : 1®  triginta  quatuor  illi  prae- 
lati, quibus  conventus  conflatus  est,  declarationem  suam  edi- 
derunt, non  quatenus  suae  dumtaxat  opinionis  formulam,  sed 
quatenus  Gallicanam  Ecclesiam  repraesentantes,  ac  proinde 
quasi  declaratio  ista  ejusdem  Ecclesiae  Gallicanae  doctrinam 
exprimeret.  Sic  enim  loquuntur  : « Nos  Archiepiscopi  et  Epis- 
copi Parisiis  mandato  regio  congregati.  Ecclesiam  Gallicanam 
repraesentantes.,..,  hajc  sancienda  et  declaranda  esse  duxi- 
mus. » Porro  illi  triginta  quatuor  praesules  non  nisi  menda- 
citer Ecclesiam  Gallicanam  a se  repraesentari  dicere  potue- 
runt ; siquidem  apprime  sciebant  se,  non  libere  a clero,  sed 
jussu  regis  electos  fuisse,  prout  supra  documentis  probatum 
fuit.  Falsum  item  dicta  declaratione  expressam  fuisse  Galli- 

(1)  Equidem  falsa  relatione  decipi  potuerunt  istae  moniales.  Exhibet  tamen 
documentum  ipsarum  et  vulgi  opinionem  quoad  antistites  conventus  anni  1682 
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canae  Eccicsise  doclrinatn.Non  hanc  sed  oppositam  doctrinam 
apud  Galliae  clerum  tunc  generaliorem  fuisse  constat  ex  eo 
quod  Facultas  Parisiensis,  licet  jam  mutila  totque  machina- 
tionibus oppressa,  quindecim  suffragiorum  majoritatc  reji- 
ciendos quatuor  articulos  censuerit,  prout  supra  capite  x pa- 
lam fecimus.  Item  alienam  a declaratione  generaliter  extitisse 
Gallicanam  Ecclesiam,  satis  evincunt  verba  haec  haud  suspecti 
viri,  cum  fuerit  Archiepiscopi  de  Ilarlay  secretarius : « La  d6- 
claration  du  clerg^  ne  fut  point  d’abord  applaudie ; loin  de  la, 
plusieurs  1’attribu^rent  i la  ldchel6,  disanl  que  c'6tail  1’effet  de 
Tobiissance  servile  des  EvCquespour  lesvolonl6sde  la  cour... 
Ce  soulevement  qtti  dtait  quasi  g^n&al  contre  les  pr61ats  de 
rassembl6c...  » (M^oires  de  1'abbi  Leqendre,  pag.  46  ; quod 
opus  manuscriptum  nuper  editum  est  Parisiis,  1863,  apud 
Charpentier  bibliopolam).  — 2°  Etiamsi  libere  a clero  dicti 
praesules  electi  ac  deputati  fuissent,  non  tamen  mandatum 
acceperant  ad  declarandam  Summi  Pontificis  potestatem,  seu 
ad  edendos  quatuor  articulos.  Nam  de  facta  ipsis  a clero 
ejusmodi  facultate,  nihil  exprimitur  in  procuratione  quam 
receperunt.  Immo  nulla  ipsis  a clero  facta  procuratio.  Siqui- 
dem quse  ipsis  tradita  est,  non  a clero  sed  jussu  regis  concin- 
nata et  injuncta  fuerat.  Igitur  ut  starent  in  veritate  quoad 
declarationem  quatuor  articulorum, dicere  debuissent : Eccle- 
siam Gallicanam  non  reprxsentantes. — 3®  .Mendacium  pra;- 
cipue  fuit  dicta  declaratio,  eo  sensu  quod  et  ipsi  declarationis 
auctores  plerique  aliter  sentirent,  et  libenter  eam  retractas- 
sent,  si  hoc  ipsis  per  regem  licuisset.  Constat  testimonio 
procuratoris  generalis  de  Ilarlay : La  plupart,  inquit,  change- 
raient  demain  et  de  bon  caur,  si  ron  leur  permettait.  (Vide 
supra,  g 1,  documentum  IV.)  Quae  verba  scripta  sunt  dic 
2 junii , id  est , adhuc  perdurante  praelatorum  istorum 
conventu.  Constat  pariter  documento  \ paragraphi  1,  multos 
ejusdem  conventus  praelatos  vehementer  poenituissc,  quod 
quatuor  articulis  subscripsissent.  Igitur  celebris  ille  conven- 
tus anni  1682,  Gallicanae  Ecclesiae  doctrinam  asserebat,  quae 
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nec  Gallicanae  Ecclesiae  doctrina  erat,  nec  etiam  sua.  Sed  ita 
mentiendo  declarabat,  quia  ita  volebat  rex.  Jam  quanti  valeat 
Alhanasiorum  ejusmodi  doctrinalis  auctorilas,  lectoris  judi- 
cium sit. 

II.  Declaratio  quatuor  articulorum  fuit  tyrannica  pei'secutio. 
— Etenim  1®  voluit  conventus  declarationem  suam  esse,  non 
simplicem  doctrinae  suae  expositionem,  sed  formulam  effica- 
citer obligatoriam^  eo  sensu  quod  potestate  regia  et  sub  poenis 
prohiberetur  ne  opposita  doctrina  jam  libere  propugnari 
posset  in  Facultatum  theologicarum  lectionibus,  in  semina- 
riis, in  thesibus  ad  gradum,  in  sacris  concionibus,  in  libris, 
ac  ipsis  etiam  pastoralibus  Episcoporum  instructionibus; 
item  eo  sensu  quod  Facultatum,  seminariorum  aliorumque 
scholarum  theologiae  professores  adigerentur  seu  stricte  tene- 
rentur ad  docendam  lanquam  veram  et  certam  quatuor  arti- 
culorum doctrinam.  Quod  ut  pateat,  satis  erit  ex  actis  ipsis 
pauca  recensere.  — Die  26  novembris  1681  sic  peroravit  pro- 
motor  conventus  jansenista  Coquelin  : « Ajoutez  5 ces  ar- 
ticles  (les  6 articles  de  la  Faculte  en  1663)  ce  que  vous 
jugerez  6 propos...  Changez  ce  qui  n’est  qu’une  simple  d6- 
claration  d’un  jugement  doctrinal  de  la  Faculte  de  th(^ologie 
en  une  d^cision  de  Ptlglise  gallicane,  qui  tienne  lieu  de  chose 
jugdcy  au  moins  pour  la  France.  » Die  17  martii  1682,  Jan- 
senista Choiscul  de  Praslin,  Tornacensis  Episcopus,  sic  lo- 
cutus est  nomine  commissionis  ad  praeparandam  declara- 
tionem deputatae  : « MMgrs  nos  cominissaires  m’ont  encore 
charg6  de  vous  dire  que  leur  avis  est  qu’il  soit  dresse  des 
articles  en  forme  de  canons  et  de  d^dsions^  pour  6tre  en- 
voyos  a tous  les  Pr^als  du  royaume,  avee  une  circulaire 
qui  marqueles  motifs  que  vous  avez  eus  d’^claircir  cetle  ma- 
tiere,  et  de  declarer  vos  sentiments  sur  un  sujet  si  impor- 
tant. Qu’il  vous  plaise  aussi  de  prier  MMgrs  nos  presidents 
de  porter  au  roi  avec  tous  nos  scigneurs  vos  cominissaires 
votre  dolib6ration,  volre  letlre  circulaire  et  vos  articles; 
et  de  supplicr  Sa  Majeste  d’en  vouloir  autoriser  Pexe- 
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cutioo,  par  laquelle  il  soit  d^fendu  de  rien  soiitenir  de  con- 
traire dans  toute  Fdtendue  de  snn  royaume,  et  enjoint  aux  Uni- 
versitis  d^enseigner  cette  doctrine,  et  aux  bacheliers  de  la 
soutenir  datis  leurs  thdses  publiques  » (citamus  ex  actis  ma- 
nuscriptis  qua;  asservantur  in  bibliotheca  Episcopi  Atreba- 
tensis,  folio  2i5).  — Sic  prosequuntur  acta  : « Mgr  de  Tour- 
nay  ayant  fini  son  rapport  a ajout6,  que  Mgr  de  Meaux  avail 
I pris  la  pcine  de  dresser  des  articles  en  latin,  qui  avaient  ct6 
vus  et  examinas  avec  beaucoup  de  soin  par  MMgrs  les  com- 
missaires  et  MMgrs  Ics  pr^sidents  ; et  que,  lui,  il  avait  aussi 
compos6  une  lettre  latine  adressee  MMgrs  les  Arcbevfiques 
et  fiv^ques  Ide  France,  pour  accompagner  lesdits  articles,  et 
qifenfin  on  avait  encore  fait  un  mtinoire...  — MgrfEvfique 
de  Meaux  a fait  ensuite  la  lecture  des  articles  latins  qu’il  a 
dress6s  : Cleri  yallicani  de  ecclesiastica  potestate  declaratio... 
— Mgr  r^vCque  de  Tournay  a lu  aussi  le  memoire  concer- 
nant les  demandes  qu’on  prie  Sa  Majesta  d’autoriser  par  sa 
dtelaration  pour  le  parfait  etablissement  des  quatres  articles 
par  Mgr  de  Meaux.  » Dictai  supplicationis  ad  regem  tenor  is 
fuit : « L’assembl6e  supplie  triis-humblement  le  roi  d’ordon- 
ner  que  la  d^claration  que  le  clerg6  a jug6  i propos  de  donner 
de  ses  sentiments  sur  l’autoril6  eccl6siastique,  soit  enregis- 
troe  dans  toutes  les  cours  de  parlement,  bailliages,  s6n6- 
cbauss^es.  Universitas  et  Facultes  de  th^ologie  et  de  droit 
canon  du  roi,  pays  et  terres  de  Sa  Majesti ; defendre  A tous 
ses  sujets  et  aux  itrangers  mime  itant  dans  son  royaume, 
siculiers  et  reguliers  de  quelque  ordre,  congrigation  et  so- 
ciiti  quMls  soient,  d'enseigner  dans  leurs  maisons,  colldges  et 
s^minaires,  ou  d'dcrire  aucnne  chose  contraire  d la  doctrine 
contenue  en  icelle  : d'ordonner  que  eeux  qui  seront  choisis  pour 
enseigner  la  thdologie  dans  tous  les  colldges  ou  maisons  sdeu- 
lidres  ou  rdgulidres,  qu'ils  se  soumettronl  d enseigner  la  doc- 
trine qui  y est  expliqude ; et  que  les  syndies  desFacultds  de 
thdologie  presenteront  aux  ordinaires  des  lieux  des  copies  des- 
dites  soumissions,  signies  par  le  greffier  desdites  Facultds. 
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Que  dans  tous  les  colliges  et  maisons  desdites-  Universitas 
ouil  y aura plusieurs  professeurs,  soil  qu  ilssoient  reguliers 
ou  s6cuhers,  I’un  d’cux  sera  charg6  tous  les  mis  d’enseigner 
la  doctrine  contenue  en  ladile  d^claration ; et  dans  les  col- 
liges ou  il  n’y  aura  qu’un  seul  professeur,  il  sera  oblig^  de 
lenseigner  une  des  trois  ann6es  consdcutives...  Qu’aucun 
bachelier  soit  seculicr  soit  r^gulier  ne  pourra  6lre  licende, 
ni  6tre  regu  docteur,  qxiaprts  avoir  soutenu  ludite  doctrine 
dans  Ime  de  ses  thdses.  » Hisce  postulationibus  ab  Episcopo  ’ 
Tornacensi  propositis  unanimis  accessit  assensus.  Fuerunt 
nempe  trouvies  tris-judicieiises  et  approuvdes  par  toute  la  com- 
pagnie  (s^ance  du  17  marslC82,  folio  471-476  dumanuscrit 
conservi  a la  bibliotheque  de  1 cv^cbe  d Arras). 

Edicti  regii,  quod  sic  unanimilcr  postulatum  fuerat,  tenor 
est  hujusmodi : « Defendons  a tous  nos  sujets,  et  auxdran- 
gers  dant  dans  notre  royaume,  s^culiers  et  reguliers  de  quel- 
quc  ordre,  congr^gation  et  socid6  qu’ils  soient.  d’enseigner 
dans  leurs  maisons,  colliges  et  seminaires,  ou  dVcrircau- 
cune  chose  contraire  ^ la  doctrine  contenue  en  icelle  (ddla- 
ration)...  Enjoignons  a tous  les  Archev^ques  et  Evdques  de 
notre  royaume...  d employer  leur  autorit6  pour  faire  ensei- 
gner  dans  I dendue  de  leurs  dioceses  la  doctrine  contenue 
dans  ladite  ddlaration  faite  par  lesdits  depuld  du  clerg6.  ,, 
Postea  Parlamentis  injungitur  edicti  executionem  procurent 
« sans  soulTrir  qu’il  y soit  contrevenu  directement  ni  indi- 
rectement,  et  A procdder  contre  les  contrevenants  en  la  ma- 
ntire  qu'ils  le  jugeront  A propos,  selon  Fexigence  des  cas.  » 

Evincunt  documenta  ista  conventum  anni  1682  revera  vo- 
luisse et  procurasse  ut  declaratio  sua  foret  stricte  obligatoria 
in  eo  sensu  quem  diximus ; id  est,  primo,  in  eo  sensu  quod 
inter  iceretur  omnibus,  in  tota  Gallia,  quidquani  docere  aiit 
scriptis  cdeie.  declarationi  quatuor  articulorum  contrarium, 
su  pamis  arbitrio  magistratuum  infligendis ; secundo,  in 
eo  sensu  quod  cogerentur  theologiae  professores  hujus  decla- 
rationis doctrinam  tradere,  et  scripto  promittere  se  tradi- 
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turos ; nec  posset  ullus  licentiam  aut  doctoratum  consequi, 
nisi  camdem  doctrinam  propugnassct. 

Objicies  cum  Bossuetio  et  sequacibus.  — Errarunt  subse- 
cuti Romani  Pontifices  et  theologi  exteri,  existimando  vo- 
luisse conventum  edere  decreta  seu  delinitiones  quibus  adhae- 
rere tanquam  fidei  articulis  fideles  tenerentur,  lloc  non  vo- 
luit conventus,  sed  tantum  exponere  doctrinam  apud  Gallus 
receptam. 

Respondeo  ; 1“  Falsum  est  Romanos  Pontifices  et  theologos 
exteros  quoad  intentionem  conventus  errasse.  Conventui 
nempe  non  exprobraverunt  quod  voluerit  fidei  articulos  quibus 
conscientiae  ligarentur  decernere.  Sed  ei  exprobraverunt  quod 
suos  quatuor  articulos  voluerit  in  Galliis  ita  doceri  ac  pro- 
pugnari ut  contrariam  doctrinam  nullatenus  jam  docere  ac 
propugnare  liceret.  Porro  id  revera  voluit  conventus.  Voluit 
enim  quod  fecit : porro  duo  haec  praestitit  : quatuor  articulos 
suam  declaravit  doctrinam,  et  edictum  regium  postulavit  ac 
obtinuit,  quo  prohibitum  est  nc  alia  in  Galliis  doctrina  doce- 
retur ac  propugnaretur,  lloc  sensu  obligatorios  voluit  suos 
quatuor  articulos  ; et  hoc  sensu  tanquam  obligatorios  editos 
a conventu  fuisse  reputarunt  Romani  Pontifices  et  exteri  theo- 
logi. Quod  autem  conventui  intentionem  erionec  adseripse- 
rint  articulos  fidei  proprie  dictos  condendi,  est  gratuita  fal- 
saque assertio,  vanissimumque  effugium,  ad  excusandas 
excusationes  in  peccatis  excogitatum.  — 2“  Falsum  est  vo- 
luisse dumtaxat  conventum,  apud  Gallos  receptam  doctri- 
nam exponere.  Nam  hac  expositione  contentus  non  fuit ; sed 
postulavit  regio  edicto  doctrinam  hanc  docendam  et  propug- 
nandam injungi,  ac  contrariam  prohiberi.  Sane  si  voluisset 
conventus  suam  dumtaxat  opinionem  promere,  articulos 
edendo  non  postulasse!  brachii  saccularis  auxilium  ut  con- 
traria doctrina  doceri  ac  propugnari  sub  poenis  prohiberetur. 

2“  Ejusmodi  agendi  ratio  conventus  anni  1682  tyrannis 
fuit  ac  persecutio.  — Etenim  cuilibet  in  Gallia  jus  compete- 
bat quatuor  articulorum  doctrinam  habendi  pro  erronea  et 


Digitized  by^Googk’ 


58 


TRACTATUS  DE  PAPA. 


illicita.  Eam  sic  judicabat  Sodcs  apostolica,  cum  catholicis 
totius  mundi  scholis.  Nec  intenderat  conventus  (fatente  Bos- 
suet  et  teslantibus  actis)  articulos  fidei  edere  quos  veros  cre- 
dere Galli  ex  conscientia  tenerentur.  Neque  somniavit  idem 
conventus  penes  particularem  synodum  residere  dogmata  in- 
fnllibiliter  definiendi  potestatem.  Igitur  certo  certius  erat 
jus  cujuslibct  Episcopi,  presbyteri  ac  laici,  post  emissam  a 
conventu  doctrinalem  illam  declarationem,  oppositam  doc- 
trinam propugnandi,  docendi  et  scriptis  propagandi.  Porro 
jus  istud  impediri  conventus  procuravit.  Petiit  nempe  et 
obtinuit  a rege  ut  jus  istud  de  medio  tolleretur,  et  quicum- 
que illo  usi  deprehenderentur,  poenis  subjacerent.  Quid  aliud 
tyrannis,  quam  jurium  violatio?  — Quae  quidem  tyrannis 
simul  quoad  multos  persecutio  fiebat.  Episcopi  enim  qui  doc- 
trinam declarationis  erroneam  censebant  et  illicitam,  ad  id 
adigebantur  ut,  vel  contra  conscientiam  suam  agerent,  eam 
in  suis  dioecesibus  doceri  ac  propagari  permittendo,  vel  poe- 
nis, magistratuum  arbitrio,  coercerentur.  Item  theologiae 
professores,  vel  mentiri  cogebantur,  eam  doctrinam  ut  ve- 
ram tradendo  quam  falsam  sciebant,  quamque  sine  gravi 
peccato  doceri  non  posse  censebant,  vel  depositionem  alias- 
que  poenas  subire.  Item  juvenibus  qui  gradus  academicos 
ambiebant,  facta  necessitas,  ut  vel  doctrinam  quatuor  arti- 
culorum propugnarent,  licet  id  prorsus  illicitum  ducerent, 
vel  in  perpetuum  arcerentur  a muneribus  et  beneficiis  eccle- 
siasticis, ad  quae  sine  licentia  vel  doctoratu  non  patebat  adi- 
tus. Saevissima  sane  persecutio  ba?c.  Et  eo  quidem  detestabi- 
lior, quod  ipse  conventus,  ut  Arcliiepiscopum  Cameracensem 
ad  subscribendos  quatuor  articulos  alliceret,  ei  declaraverat 
qu’oii  ne  pnHenduit  pas  en  faire  une  di^cision  de  foi  (Proces-ver- 
baux,  s6ance  du  19  mars  1682).  lloc  ipso  licitam  omnibus 
implicite  declarabat  doctrinae  istius  impugnationem.  Et  nihi- 
lominus regium  edictum  postulavit  et  obtinuit,  quo  sub  poe- 
nis impugnatio  prohiberetur,  propugnatio  vero  professoribus 
et  licentiam  ambientibus  injungeretur. 
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III.  Declaratio  quatuor  articulorum  fuit  intrusio^  id  esi, 
alienae  potestatis  usurpatio.  — Existere  in  Ecclesia  contro- 
versiarum fidei  judicem  supremum  et  infallibilem,  cui  com- 
petat potestas  definiendi  et  definitiones  suas  obligatorias  ef- 
ficiendi, dogma  catholicum  est,  quod  nobiscum  propugnant 
gallicani  systematis  defensores.  Judicem  istum  supremum 
nos  dicimus  esse  Romanum  Pontificem,  sive  solus  pronun- 
tiet, sive  co-judicante  concilio  oecumenico.  In  Gallicanorum 
autem  systemate,  non  residet  dicta  praerogativa  penes  Papam 
si  solus  definiat,  sed  dumtaxat  accedente  consensu  concilii 
oecurnenici  vel  Ecclesiae  dispersae.  Quae  Gallicanorum  opinio, 
etiamsi  non  esset  certo  erronea,  non  tamen  a conventu  cleri 
anni  1682  intrusionis  crimen  averteret.  Iste  siquidem  con- 
ventus, etiam  juxta  Gallicanorum  systema,  nequaquam  erat 
controversiarum  fidei  supremus  judex,  et  tamen  sibi  usur- 
pavit potestatem  supremi  quoad  fidem  judicis.  — Etenim  1®  si 
contingat  de  doctrina  in  scholis  catholicis,  sciente  et  permit- 
tente Ecclesia,  Iradi  solita,  oriri  conlentiones,  ad  solum  con- 
troversiarum fidei  judicem  supremum  perlinet  prohibere  ne  in 
posterum  propugnetur,  et  professores  ad  docendam  doctrinam 
oppositam  adigere.  Nam  professor  obligari  nequit  addocendum 
aliquod  dogma  tanquam  certum,  nisi  simul  obligetur  ad  ha- 
bendum idem  dogma  pro  certo  et  indubitato.  Alioquin  obli- 
gari posset  ad  asserendum  tanquam  certum,  quod  certum 
non  crederet,  nec  credere  teneretur ; id  est,  obligari  posset 
ad  mentiendum,  quod  manifeste  repugnat.  Ergo  ut  obligari 
possit  quis  ad  taliter  docendum  in  materia  fidei,  interveniat 
necessc  est  judex  ille  qui  infallibililer  doctrinam  illam  veram 
definire  et  credendam  injungere  potest.  Ergo  solus  fidei  su- 
premus judex  decernere  potuisset  ut  professores  Gallia)  talem 
doctrinam  docere  tenerentur  et  contrariam  sub  poenis  prohi- 
bere. Id  tamen  attentavit  conventus  anni  1682.  Nam  petivit 
et  obtinuit  regium  edictum  professores  adigens  ad  docendam 
tanquam’  veram  quatuor  articulorum  doctrinam,  et  opposi- 
tam sub  poenis  prohibens.  Nimirum  iste  aulicorum  conven- 
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tus  in  locum  supremi  controversiarum  fidei  judicis  sese  in- 
trudere ausus  est,  et  ejus  potestatem  usurpare.  Quod  quidem 
attentatum  eo  pcjus  fuit  quod  doctrina,  sic  proscripta  per 
edictum  a conventu  cleri  postulatum  et  obtentum,  esset  illa 
ipsa  quam  solam  Sedes  apostolica  constanter  probabat,  quam 
unanimiter  ut  certam  et  tenendam  tradebant  doctores  catho- 
lici, de  qua  Suaresius  dixerat  : Haec  est  catholicorum  omnium 
sententia,  cujus  oppositam  Bellarminus  haeresi  proximam  et 
certo  erroneam  pronuntiaverat.  Equidem  regium  suum  edic- 
tum abrogavit  Ludovicus  XIV.  At  certum  remanet  edictum 
istud  a conventu  cleri  approbatum,  postulatum  et  obtentum 
fuisse.  — 2°  Alio  etiam  ex  capite  intrusionis  reus  convincitur 
dictus  conventus.  Certum  nempe  causas  majores  esse  Romano 
Pontifici  reservatas.  Nec  minus  certum  majoribus  causis  po- 
tissimum adnumerandas  de  fide  seu  dogmate  controversias. 
Et  dogmatica  sane  quatuor  articulorum  materia.  Nec  dixe- 
runt hujus  conventus  pnclati,  haec  declarahda  esse  duximus, 
quasi  doctrinalem  dumtaxat  opinionem  exprimentes  et  libe- 
ram oppositam  relinquentes ; sed  dixerunt  haec  sancienda. 
Voluerunt  nempe  doctrinam  a se  assertam  obligatoriam  in 
docendo  fieri , et  oppositam  efiicaciter  e scholis  et  scriptis 
expelli.  Ad  quod  postularunt  et  obtinuerunt  edictum  regium. 
Igitur  ita  pronuntiando  ct  proscribendo,  majorem  causam 
dirimere  ausi  sunt,  ct  propriam  Sedis  Apostolicae  potestatem 
invaserunt. 


§6.  — Quomodo  ii  qui  conventui  anni  1083  interfuerant,  quosque  Rex  ad  sedes 
Episcopales  postea  nominavit,  anno  1G93  summo  Pontifici  satisfecerint;  ct  an 
eorum  epistola  fuerit  vera  retractatio  seu  reprobatio  declarationis  anni  1083. 


Hac  de  re  subjiciemus  primo  documenta.  Tum  exquire- 
mus an  dictorum  nominatorum  litterae  fuerint  vera  retrac- 
tatio oeu  reprobatio  ditclarationis  anni  1682. 

1.  Praemittuntur  documenta. 

Doclmentum  I.  — Excerptum  ex  opere  Nouveaux  Opuscules  de 
Fleury,  auctore  Emerg.  — « M.  Fleury  nous  fournit  encore 
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des  6claircississements  curieux  sur  la  maniore  dont  se  ter- 
mino le  d6m6l6  enlre  le  Sainl-Si6ge  et  Louis  XIV,  qiravait 
fait  nailre  la  d6claration  duclerg6.  Plusieurs  des  deputas  du 
secondordre,  i Tassembl^e  de  1682,  avaient  6t6  nommes  par 
Louis  XIV  a des'6v6ch6s,  mais  le  Papc  Innocent  XI  et  son 
successeur  Alexandre  VIll  refuserent  constammcnt  de  leur 
accorder  des  bulles.  Iis  n’en  obtinrent  qu’en  1695,  sous  le 
pontificat  d’Innocent  Xll.LesPapes  exigeaienl  d’eux  une  satis- 
faction.  On  convint  enfin  qu’ils  6criraient  une  lettre  de  sou- 
mission  au  Pape  Innocent  XII.  La  r^daction  de  la  lettre 
souffrit  bien  des  longueurs  et  des  difficultas.  On  proposa  dit- 
f6rents  projets  qui  nous  ont  6t6  conservas  par  M.  Fleury  » 
(opere  citato,  p.  162,  Paris,  1807).- 

Ibi  referuntur  variae  formulae  Parisiis  discussae  quoad  dic- 
tam satisfactoriam  epistolam.  Alias  ego  prae  manibus  habui, 
e manuscriptis  Bibliothecae  imperialis  Parisiensis  desumptas. 
Eas  simul  conferendo  facile  perspicitur,  in  hunc  scopum 
desudasse  aulicorum  Galliae  calliditatem,  ut  epislola  videre- 
tur esse  retractatio  quatuor  articulorum,  atque  ut  talis  a 
Summo  Pontifice  acciperetur ; simul  vero  in  ea  ponerentur 
aliqua  verba  ambigua,  quorum  ope  postea  contrarium  pro- 
pugnari posset.  Ad  quod  intentum  apta  visa  est  et  praevaluit 
tandem  formula  ista  : Mens  quippe  nostra  non  fuit  quidquam 
decernere. 

Documentum  II.  — Textus  epistolae  satisfactoriae  ad  Innocen- 
tium XII  missae.  — « Cum  in  hac  tanta  exultantis  Ecclesiae 
felicitate , ingentes  christiani  omnes  paternae  providentiae 
sanctitatis  vestrae  fructus  percipiant,  facilemque  in  sinum 
clementiae  vestrae  aditum  experiantur,  nihil  accidere  mo- 
lestius nobis  potuit,  quam  quod  eo  nunc  loco  res  nostrae 
sint,  ut  aditus  in  gratiam  sanctitatis  vestrae  nobis  hactenus 
interclusus  videatur.  Cujus  quidem  rei  cum  eam  fuisse  ratio- 
nem perceperimus,  quod  nos  cleri  Gallicani  comitiis  anno  1682 
Parisiis  habitis  interfuerimus^  idcirco  ad  pedes  beatitudinis 
vekrae  provoluti,  profitemur  et  declaramus  nos  vehementer 
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quidem  et  supra  omne  quod  dici  potest  ex  corde  do/ere  de  rebus 
gestis  in  comitiis  praedictis,  qux  sanctitati  vestrx  et  ejusdem 
prxdecessoribus  summopere  displicuerunt.  Ac  proinde  quid- 
quid in  iisdem  comitiis  circa  ecclesiasticam  potestatem  et 
Pontificiam  auctoritatem  decretum  censeri  potuit,  pro  non  de- 
creto habemus  et  habendum  esse  declaramus.  Praeterea  pro 
non  deliberato  habemus  illud  quod  in  praejudicium  jurium 
Ecclesiarum  deliberatum  censeri  potuit.  Mens  quippe  nostra 
non  fuit  quidquam  decernere  et  Ecclesiis  praedictis  praejudi- 
cium inferre.  Prompti  insuper,  in  profundissimi  obsequii 
quod  sanctitati  vestrae  profitemur  et  demissae  reverentiae  pi- 
gnus, ita  nos  gerere,  ut  de  debita  nostra,  quam  ad  extre- 
mum vitae  spiritum  sanctitati  vestrae  impensissime  praesta- 
bimus obedientia,  et  de  nostro  pro  tuendis  Ecclesiae  juribus 
zelo,  nihil  unquam  possit  desiderari.  Ilis  itaque  perlectis 
nostris  litteris  speramus,  et  sanctitatem  vestram  humillime 
obtestamur,  ut  nos  in  gratiam  benevolentiamque  tandem  re- 
ceptos, Ecclesiis  ad  quas  rex  noster  christianissimus  nos 
nominavit,  praeficere  dignetur...  » 

De  ista  epistola  dicit  Emery  : « Elie  fut  Acrite  avec  1’appro- 
bation  au  moins  tacite  de  la  cour  (debuisset  dicere  par  ordre), 
et  de  quelques-uns  des  principaux  £vfiques  du  royaume,  et 
notamment  de  Bossuet.  — C'est  lui  (Bossuet)  qui  en  avait  donne 
le  plan  » (Nouveaux  Ojmscules  de  Fleury,  p.  169  et  171,  Pa- 
ris, 1807). 

Documentum  III.  — Epistola  Ludovici  XIV  ad  Cardinalem 
d'Estrdes  qua  constat  denegatus  fuisse  bullas  ob  pravam  quatuor 
artiadorum  doctrinam.  — Scripta  fuit  die  6 septembris  1688. 
In  ea  sic  legere  est  ; « Elie  (Sa  SainlctA)  s’est  opiniatree  par 
une  durete  inllexible  a refuser  Ics  bulles  a ceux  que  j’ai 
nommAs  aux  6vtklies  vacants  de  mon  royaume...  Ou’clle  a 
fondd  son  refus  sur  des  mogeus  qui  n'ont  jamais  empechd  auctin 
Pape  de  pourvoir  ceux  que  les  rois  mes  prdddcesseurs,  et  moi, 
avons  nommds  en  vertu  du  concordat.  Mais,  comme  vous  lui 
avez  assez  fail  voir,  et  a ses  ministres,  tous  les  inconvenients 
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de  ce  refus,  et  que  les  Evdques  de  mon  royaume  qui  ont 
aequis  le  plus  de  repulation  dans  toute  la  chr6tient6  ont 
suivi  les  memes  maximes  qui  font  aujourilhni  le  prdlexte  d'une 
pretendue  incapacit^  dans  cetix  que  la  cour  oU  vous  ites  qua- 
lifie  netre  pas  d'une  saine  doctrine^  il  est  inutile  de  rebattre 
toutes  les  raisons  qui  ont  el6  si  souvcnt  dites  sur  ce  sujet, 
et  que  vous  avez  si  bien  expliqu6es,  qu’elles  ne  peuvent  lais- 
ser  aucun  lieu  aux  faibles  excuses  et  aux  pr6tendus  scru- 
pulos de  conscience  dont  Sa  Saintet^...  » (Collection  des  pro- 
cis-verbaux  des  assemblies^  tom.  VIII,  pag.  303  des  Piices 
justi  ficatives).  Igitur,  teste  Ludo  vico  XIV,  Sedes  Apostolica 
denegatarum  bullarum  causam  allegabat  nominatorum  a rege 
doctrinam^  quam  contendebat  non  esse  sanam.  Et,  eodem  Lu- 
dovico  XIV  teste,  istam  eamdem  doctrinam  antea  tenuerant 
praecipui  Galliarum  Episcopi,  quibus  tamen  bullas  conce- 
dere Sedes  Apostolica  non  renuerat.  Agitur,  ut  patet,  de  doc- 
trina in  declaratione  quatuor  articulorum  contenta,  prout 
expresse  in  sequenti  documento. 

Documentum  IV.  — Ab  advocato  Talon  perorata  die  23  ja- 
nuarii  1688.  — « Cette  assembl6e  (de  1682)  n’a  pas  pretendu 
former  une  dAcision  d’une  controverse  douteuse,  mais  rendre 
un  temoignage  publicet  authentique  d’unev6rite constante... 
L'on  a vu  pourtant  avec  6tonnemenl  que  le  Pape  a regardd 
cette  diclaration  comme  une  injure  faite  d son  autoriti.  En 
telle  sorte  que,  le  roi  ayant  nomm6  a 1’^piscopat  quelques- 
uns  de  ceux  qui  assistaient  a cette  assemblee...,  on  leur  a 
refuse  des  bulles,  sous  ce  pritexte  qu'ils  ne  font  pas  profession 
d^une  saine  doctrine.  Si  ce  fondement  est  solide,  nous  somines 
en  6tat  de  ne  plus  avoir  a Tavenir  d’EvAques;  puisque  lous 
les  ecclesiastiques  du  royaume,  et  particuli^rement  ceux  qui 
prennent  dans  les  universitAs  les  degr6s...  soutiennent  avec 
une  fermet6  invincible  les  propositions  dont  le  Pape  seplaint.,. 
L’opiniAtrete  du  Pape  est  cause  que  trente-cinq  eglises  cathA- 
drales  demeurent  destituees  de  Pasteurs.  Qui  pourrait  8’itna- 
giner  que  le  Pape  laisse  le  tiers  des  Aglises  de  France  va- 
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cantes,  parce  quenous  ne  voulons  pas  reconnattre  qu’il  soii 
infaillible?...  Le  roi  est  tr6s-religieux  a nommer  aux  pr^la- 
tures  des  eccl^siastiques  d’une  probite  exemplaire  et  d’un 
m6rite  distingui.  Et  parce  que  ces  eccUsiastiques  ne  croient 
pas  que  le  Pape  soit  iufaiUible,  quils  ne  lui  attribuent  pas  le 
titre  de  monarque  universel,  quils  sont  persuades  qu'il  n'a  au- 
cune  puissance  directe  ni  indirecte  sur  le  temporel  des  rois,  et 
qiCil  est  entidrement  infdrieur  aux  condies^  qui  ont  le  droit  de 
le  corriger  et  de  rdfoimer  ses  ddcisions,  le  Pape^  sur  ce  prd- 
texte  imaginaire,  leur  refuse  des  bulles  » (Proch-verbaux  des 
assemblees  du  clergd,  t.  V,  p.  307  des  Pidces  justi ficativ es). 

Igitur  anno  1688  erat  notorielatis  publicae,  non  alia  de 
causa  denegari  bullas  nominatis,  quam  ob  doctrinam  decla- 
rationis quatuor  articulorum  necnon  gesta  quoad  regaliam, 
et  quod  huic  doclrinae  et  gestis  adhaesissent. 

Documentum  V.  — Epistola  Ludovici  XIV  ad  Innocentium  XII. 
— Tr6s-saint  P6re,  j'ai  toujours  beaucoup  esp^re  de  Tel^va- 
tion  de  Votre  Saintet6  au  pontificat  pour  Tavantage  de  1’Eglise 
et  Tavancement  de  notre  sainte  religion.  J’en  reconnais  pr6- 
sentement  les  effets  avec  beaucoup  de  joie  dans  tout  ce  que 
Votre  Saintct^  a ex6cute  de  grand  et  d’avan(ageux  pour  le 
bien  dc  l’un  et  de  l’autre.  Cela  rcdouble  mon  rcspect  filial 
pour  Votre  Saintet6.  Et,  parce  que  je  t^che  de  le  lui  temoi- 
gner  par  les  preuves  les  plus  fortes  dont  je  suis  capable,  je 
suis  bien  aise  de  faire  savoir  i Votre  Saintet6  que  j’ai  donn^ 
les  ordres  necessaires,  afin  que  les  affaires  contenues  dans 
mon  6dit  du  2 de  mars  1682  concernant  la  d6claration  faite 
par  le  clerg6  du  royaume  (a  quoi  les  conjonctures  d'alors 
m’avaient  oblige)  n’aient  point  de  suite.  Et  comme  je  sou- 
haite,  non  seulement  que  Votre  Saintete  soit  inform6e  de  mes 
sentiments,  mais  aussi  que  tout  le  monde  sache  par  un  te- 
moignage  public  la  v6n6ration  que  j’ai  pour  ses  saintes  et 
grandes  qualites,  je  ne  doute  pas  aussi  que  Votre  Saintet6 
n’y  reponde  par  toutes  sortes  de  preuves  et  de  t6moignages 
dc  son  affection  paternelle  envers  moi.  Cependant,  je  prie 
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Dieu  qu’il  conserve  Votre  Saintel6  heureusemenl  pendant  plu- 
sieurs  annees.  » 

II.  An  epistola  satis  factoria  anni  1695  vim  retractationis  ha- 
bere censenda  sit? 

PiioposiTio  I*. — Declaratio  quatuor  articnlornm  non  fuit,  nec 
a Romanis  Pontificibus  reputata  est  decretum  fidei,  <juo  volue- 
rint Gallicaiii  pnesules  animas  ad  credendum  constringere.  — 
1”  Non  habuit  declaratio  illa  formam  deereti  jidei.  Nam  ut 
aliqua  declaratio  dogmatica  formam  habeat  definitionis  ad 
fidem  obligantis,  debet  expresse  pronuntiari  id  quod  decla- 
ratur esse  de  fide  catliolica,  atque  ex  obligatione  ab  omnibus 
credendum;  quod  fieri  solet  reprobando  contrariam  opinio- 
nem tanquam  hxreticam.  Porro  declaratio  gallicana  nihil  tale 
prae  se  ferebat.  Unde,  attento  vel  solo  ipsius  tenore,  non  po- 
tuit a Romanis  Pontificibus,  vel  a quolibet  alio  mente  sano, 
haberi  tanquam  delinitio  fidei,  qua  gallicani  pra*sules  con- 
scientias ligare  praesumpserint.  2°  Fuisset  ejusmodi  gallicano- 
rum  praesutum  pra‘sumptio,  apertissima  dementia;  siquidem 
pauci  unius  regionis  praelati  sibi  potestatem  vindicassent  fidem 
definiendi,  ita  ut  chrisliani  ipsorum  definitionibus  credere  te- 
nerentur. Quod  idem  fuisset  ac  infallibilitatem  sibi  tribuere, 
eo  ipso  tempore  quo  eam  Romano  Pontifici  denegabant,  et 
in  solo  concilio  oecumenico,  vel  Fxetesiae  universalis  dispersae 
judicio  residere  pronuntiabant.  Quod  hac  tanta  dementia  capti 
fuerint  Gallicani  praesules,  nec  Romani  Pontifices,  nec  alii 
unquam  surnniarunt.  3°  In  gestis  ipsis  conventus  anni  1082, 
contrarium  expresse  declaratum  fuerat.  Nempe  die  19  mars 
dixit  de  Brias,  Cameracensis  Archiepiscopus  : « Qu’il  avait  6tA 
nourri  dans  des  maximes  opposecs;  mais  qu’il  avait  eti:  con- 
vaincu  par  M.  UEv^que  de  Tournai  gt  MM.  les  commissaires; 
et  qu’il  entrait  d’a\utant  plus  volontiers  dans  leurs  senti- 
ments,  que  Fon  ne  pretendait  pas  en  faire  une  decision  de  foi, 
mais  seulement  en  adopter  ropinion.  » Sane  non  ignorabant 
Romani  Pontifices  dicti  conventus  gesta.  Sciebant  igitur  non 
eam  mentem  fuisse  gallicanorum  praesulum,  ut  conscientias 
II.  5 
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suis  qualuor  articulis  constringerent  et  ad  credendum  obli- 
garent. 

Propositio  Il“.  — Licet  declaratio  qmtuor  articulomm  non  fue- 
rit decretum  fidei^  fuit  tamen  verum  ac  proprie  dictum  decretum. 
— Qui  facit  aliquam  declarationem  doctrinalem,  licet  non  in- 
tendat alios  ad  credendum  obligare,  potest  tamen  ita  suam 
doctrinam  edicere,  ut  simul  velit  et  procuret  eam  solam  in 
scholis  doceri,  contrariam  vero  efficaciter  prohiberi.  Porro  ta- 
lis declaratio  est  verum  ac  proprie  dictum  decretum.  Sit  in 
exemplum  rex  qui  sic  declararet : Sententia  mea  est,  Romano 
Episcopo  non  competere  Primatum  jurisdictionis ; hanc  solam 
omnes  regni  mei  professores  doceant  ac  discipuli  defendant, 
sub  poena  carceris.  Sane  talis  declaratio  verum  decretum  fo- 
ret, quamvis  rex  non  sibi  potestatem  arrogaret  conscientias 
obligandi  ad  credendum  interne,  veram  esse  doctrinam  quam 
docendam  ac  defendendam  praecipit.  Unde  revera  si  Gallicani 
praesules,  non  tantum  suam  sententiam  exposuerint,  sed  si- 
mul voluerint  et  procuraverint  eam  solam  in  scholis  ac  scrip- 
tis doceri  ac  defendi,  contrariamque  prohiberi  ac  inijiediri, 
verum  ac  proprie  dictum  decretum  ediderunt,  ac  edere  inten- 
derunt. Jam  vero  expendamus  quid  peregerint. 

V Non  dixerunt  solummodo  quatuor  articulos  tanquam 
pfopriam  opinionem  a se  declarari^  sed  addiderunt  eosdem 
articulos  a se  sanciri.  Haec  nempe  verba  textui  quatuor  arti- 
culorum praemiserunt  : « Nos  Archiepiscopi  et  Episcopi  Pari- 
siis mandato  regio  congregati.  Ecclesiam  Gallicanam  reprae- 
sentantes:.., haec  sancienda  et  declaranda  esse  duximus.  » 
Quid  sonet  vox  sancire^  ita  exponit  in  lexico  suo  Forcellinus  : 
a sancio,  xupicjjLa-.,  decerno,  statuo...  Proprium  est  legislato- 
rum et  legum.  Proprie  significat  sanctum  facere,  id  est,  rein 
aliquam  ut  Diis  probatam  ideoque  perfectissimam  atque  in- 
violabilem proponere,  constituere...  Hinc  .vann/Y?  solemne  vo- 
cabulum de  legibus,  foederibus,  ciiiae  sanciuntur,  id  est,  in 
ipsam  Deorum  tutelam  conferuntur,  ut  quae  Ixd ere  nefas  sit 
propter  ipsorum  sanctimoniam.  Idem  fere  quod  statuere... 
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Est  etiam  certa  pcena  proposita  aliquid  cavere  ac  vetare... 
Sajpcest  firmare,  confirmare.  » Sane  jam  vox  ista  satis  innuit 
plus  voluisse  Gallicanos  praisules  quam  nude  suam  opinionem 
promere.  Innuit  nempe  eos  voluisse  ut  htec  sua  sententia 
esset  in  Galliis  pro  regula,  cui  scholae  ac  scriptores  sese  aptare 
deberent. 

2"  Quid  voluerint  ac  intenderint  ipsimet  publicis  actis  suis 
palam  fecerunt.  Postularunt  scilicet  a rege,  ac  obtinuerunt 
decretum,  quo  tenerentur  magistri  in  scholis  docere,  ac  dis- 
cipuli defendere  hanc  ipsam  quatuor  articulorum  doctrinam, 
prohibita  sub  poenis  contraria  sententia.  Voluerunt  igitur  de- 
clarationem suam  esse  ^iclo  modo  obiujatoriam.  Sed  emittere 
declarationem  doctrinalem  ut  sit  certo  modo  obligatoria,  quid 
aliud  est  quam  decernere?  Equidem  postea  recurrerunt  ad  is- 
tud effugium  : volumus  dumtaxat  opinionem  nostram  promere . 
Sed  fuit  hoc  apertissimum  mendacium.  Enimvero  voluerunt 
opinionem  suam  in  docendo  et  defendendo  et  scribendo  obli- 
gatoriam esse,  siquidem  procurarunt  decretum  regium  quo 
sic  obligatoria  fieret.  Qui  vult  opinionem  suam  nude  proferre, 
dicit  ita  sentio  ; at  non  dicit  ita  sancio.  Ast  ipsi  dixerunt  san- 
cimus ;el  ita  dixerunt  tanquam  Ecclesiam  Gallicanam  reprae- 
sentantes; et  procurarunt  hanc  a se  sancitam  doctrinam  in 
scholis  ac  scriptis  solam  doceri  ac  defendi  posse,  contrariam 
vero  sub  poenis  prohiberi  ac  impediri.  Igitur  Gallicani  praesu- 
les verum  ac  proprie  dictum  decretum  edere  voluerunt  ac  de 
facto  ediderunt. 

5°  Idem  insuper  constat  ex  ipsorum  cncyclicis  litteris  ad 
omnes  Galliarum  Praesules  directis,  ubi  sic  expresse  suam  hac 
de  re  mentem  declarant : « Rogamus  porro  fraternitatem  pie- 
tatemque vestram  ut...  eam  quam  communi  consilio  divul- 
gandam esse  censuimus  doctrinam,  in  vestris  singuli  eccle- 
siis, atque  etiam  univci^sitalibus  et  scholis  vestne  pastorali 
curae  commissis  aut  apud  vestras  dioeceses  constitutis,  ita 
procuretis  admitti  ut  nihil  unquam  ipsi  contrarium  doceatur.  Sic 
eveniet  ut...  communi  nostrum  omnium  sententia  noster  con- 
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sessus  fiat  nofiono/c  totius  regni  concilium , et  quos  ad  vos  mitti- 
mus doctrins  nostrae  articuli,  fidelibus  venerandi  et  nunquam 
intermoriluri  Ecclesiae  Gallicanx  canones  evadant.  » Igitur  suos 
quatuor  articulos  ediderunt  ut  evaderent  Ecclesix  Gallicanx 
et  nationalis  concilii  canones  nunquam  intermoritnri ; et  volue- 
runt nihil  unquam  contrarium  in  ecclesiis,  universitatibus  et 
scholis  doceri  posse,  siquidem  ut  ita  procurent  universos  Gal- 
liarum  praesules  deprecantur.  Unde  quod  postea  dictitarunt, 
se  noluisse  quidquam  decernere,  sed  dumtaxat  privatam  opi- 
nionem suam  nude  proferre,  fuit  apertissimum  mendacium, 
ad  excusandas  excusationes  in  peccatis  excogitatum. 

Pbopositio  III*.  — Summopere  displicuit  Sedi  Apostolicx,  non 
quod  Gallicani  Prxsules  decretum  edere  prxsumpsissent  conscien- 
tias ad  credendum  obligans;  sed  quod  professi  essent  falsam 
ac  reprobandam  quatuor  articulorum  doctrinam ; 2®  quod  eam 
doctrinam  declarassent  per  formam  decreti,  id  est,  ut  esset  in 
scholis  ac  scriptis  obligatoria. 

1*  Non  somniavit  Sedes  apostolica  eo  dementiae  abreptos 
illos  praesules,  ut  sibi  infallibilem  potestatem  arrogare  volue- 
rint fidem  definiendi,  et  internos  fidei  actus  imperandi.  Nihil 
in  eorum  declaratione,  nihil  in  gestis  reperire  est  quod  hanc 
erroneam  persuasionem  Romanis  Pontificibus  ingerere  po- 
tuerit; prout  propositione  I*  diximus. 

2°  At  certum  est  ipsis  summopere  displicuisse,  quod  doc- 
trinam quatuor  articulis  contentam  professi  sint.  Id  ipsimet 
Gallicani  fatentur.  Imo  doctrinam  hanc  ideo  sic  solcmniter 
professi  sunt,  quia  sciebant  nihil  Romano  Pontifici  molestius 
fore,  et  quia  volebat  Rex  Pontificis  constantiam  molestiis  exa- 
gitare ac  frangere.  Denegatas  per  tot  annos  bullas  oh  am- 
plexatam quatuor  articulorum  doctrinam,  non  tantum  ap- 
prime sciebant  Gallicani  systematis  defensores  (non  excepto 
advocato  Talon  et  aliis  e parlamento  ejusmodi  viris),  sed  idip- 
sum  Romanis  Pontificibus  crimini  vertebant.  Ipsi  nempe  ex- 
probrabant quod?ion  alia  de  cama  bullas  denegaret  nominatis 
a rege,  qui  conventui  anni  1682  interfuerant.  Quod  quidem 
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adeo  notorium  est,  ut  praetermittenda  liic  visa  sint  plura  do- 
cumenta quae  abunde  in  probationem  adduci  possent. 

0°  A fortiori  Sedi  apostolicae  summopere  displicuit  quod 
Gallicani  praesules,  non  tantum  qualuor  articulos  suam  esse 
doctrinam  declaraverint,  sed  insuper  procuraverint  hanc  so- 
lam in  scholis  et  scriptis  admitti,  contrariam  autem  edicto 
regio  sub  poenis  prohiberi.  Nimirum  summopere  Romanis 
Pontificibus  displicuit  declaratio  anni  1682,  quatenus  simul 
fuit  deireUim  praedicto  sensu  obligator  ium. 

PnorosiTio  IV*.  — Faiso  asseruit  Bossuetius,  in  libro  Defensio- 
nis, Sedi  ApostoUae  displicuisse  dumtaxat  quod  Gallicani  Praesules 
decretum  de  fide  conscientias  obstringens  {prout  ipsa  erronee 
putabat)  edere  praesumpsissent ; neque  aliud  a nominatis  postu- 
talum,  quam  ut  ejusmodi  decretum  ad  credendum  obligans  retrac- 
tarent vel  a mente  sua  alienum  fuisse  declararent ; et  tandem  non 
de  alio  se  dolere  testatos  esse  dictos  nominatos,  quam  quod  Sum- 
mus Pontifex,  ob  erronee  suppositum  ejusmodi  decretum,  angus- 
tiam passus  esset.  — Praemittimus  ipsamet  libri  Defensionis 
verba,  quae  triplicem  illam  assertionem  continent  : « Idcirco 
nec  piguit  Gallos  ad  episcopatum  promovendos,  datis  ad  Pon- 
tificem maximum  litteris,  id  obedientissimc  profiteri  et  sub- 
scribere : Quidquid  in  iisdem  comitiis  circa  ecclesiasticam  potes- 
tatem et  pontificiam  auctoritatem  decretum  censeri  potuit,  pro 
non  decreto  haberi  velle  : mens  nempe,  inquiunt,  nostra  non 
fuit  quidqtiam  decernere.  Quod  in  ipso  conventu  clara  voce 
testatos  ex  gestis  vidimus.  Nihil  nempe  decretum  quod  spec- 
taret ad  fidem,  nihil  eo  animo  ut  conscientias  constringeret,  aut 
alterius  sententiae  condemnationem  induceret  : id  enim  nec 
per  somnium  cogitabant.  Quare,  cum  tale  decretum  a clero 
Gallicano  editum  putaretur,  id  a se  amoliti  sunt  Galli,  summo 
cum  animi  dolore;  neque  aliud  quidquam  de  ipsa  declaratione 
aut  Pontifex  vomit  aut  Episcopi  praestiterunt  (in  dissertatione 
praevia  cui  titulus  Gallia  orthodoxa,  n.  vi). 

« Itaque  haud  aliis  conditionibus  compositae  res  sunt.  Quid 
enim  ab  Episcopis  Gallicanis  Innocentius  XII,  bonus  acpacili- 
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cus  Pontifex,  postulavit?  Ut  erroneam,  ut  schismaticam,  ut 
falsam  doctrinam  ejurarent?  Absit!  Nempe  Episcopi  in  ha3C 
verba  scripserunt  : Nihil  enim  decernere  animus  fuit.  En  quod 
deprecantur,  en  quod  Pontifex  adversari  jubete  decretum  esse 
conditum^  latum  episcopale  judicium,  eoque  animo  quo  dixi- 
mus » (ibid.,  n.  x). 

Igitur  satisfactoriam  epistolam  revera  interpretatus  est  Bos- 
suetius  prout  in  thesi  diximus,  videlicet : 1®  erronee  putabat 
summus  Pontifex  Gallicanos  Priesules  edere  voluisse  decretum 
de  fide  animas  constringens  et  ex  hac  erronea  persuasione 
summe  doluerat;  2®  hoc  solum  exigebat  a nominatis  ut  ejus- 
modi decretum  animas  constringens  respuerent ; 3®  dicti  nomi- 
nati de  hoc  solo  doluerunt  et  dolere-se  in  litteris  suis  testati 
sunt,  quod  Summus  Pontifex  erronee  putasset  editum  a Gal- 
licanis praesulibus  ejusmodi  decretum  de  fide  animas  constrin- 
gens^ et  quod  ob  illam  erroneam  persuasionem  angustiam 
passus  esset. 

Jam  expendamus  quam  mendax  et  dolosa  sit  Bossuetiana 
illa  explicatio. 

1“  Falsum  est  ita  stolide  Romanos  Pontifices  errasse  circa 
Gallicanorum  Praesulum  declarationem  et  gesta,  ut  putaverint 
eos  voluisse  fidei  decretum  edere  quo  fidelium  conscientiae  ad 
credendum  iis  articulis  obligarentur.  Id  jam  propositione  I* 
probatum  est.  Putarunt  quidem  Romani  Pontifices  a Gallicanis 
Episcopis  editum  decretum  eo  animo  ut  constringerent  magis- 
tros ad  docendam,  ‘discipulos  scriptoresque  ad  defendendam 
quatuor  articulorum  doclrinam,  prohibita  sub  poenis  sententia 
contraria;  sed  in  hoc  nullatenus  errarunt,  siquidem  Gallicani 
Pra3sules  suos  quatuor  articulos,  non  tantum  declararunt,  sed 
edictum  regium  postularunt  et  obtinuerunt,  hanc  solam  doc- 
trinam in  scholis  et  scrijjtis  permittens.  Quod  autem  Gallicani 
Praesules  insuper  voluerint  conscientias  attingere,  et  eas  obli- 
gare ad  credendum  interno  assensu'  quatuor  articulis,  tan- 
qnain  fidei  articulis,  nec  ullus  Romanus  Pontifex,  nec  alius, 
quod  sciam,  vel  per  somnium  unquam  cogitavit.  Equidem 
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asserit  Bossuelius  in  hoc  errore  versatuni  esse  Cardinalem 
d’Aguirrc  : « Daguirraeus,  inquit,  objectabat  catholica  doc- 
trinx  formulam  qtix  animas  conslrvujeret  « (loco  citato,  n.  vi). 
Sed  hoc  non  dixit  d’Aguirrc.  En  ejus  verba,  paulo  ante  a 
Bossuetio  citata  : « Gallianiin  praisulibus  non  licuisse  sua 
paradoxa  publici  juris  facere  et  mittenda  curare  ad  omnes  Ec- 
clesias, veluti  quandam  sanaj  omnino  imo  et  catliolica?  doc- 
trinae formulam  qua  omnes  constringerent.  » Exprobrat  d’A- 
guirre  quod  paradoxa  sua  miserint  ad  omnes  Ecclesias,  cum 
non  soleant  ab  Episcopis  sic  ad  omnes  Ecclesias  mitti,  nisi 
catholicae  fidei  professiones  seu  articuli  ab  omnibus  tenendi. 
At  non  dixit,  nec  putavit  eos  revera  voluisse  animas  constrin- 
gere ad  credendum  declaratae  sua;  doctrinae  tanquam  fidei 
articulis. 

2"  Falsum  est  Romanos  Pontifices  doluisse  dumtaxat  de 
chimera  illa,  videlicet,  quod  Gallicani  praesules  voluissent 
animas  ad  credendum  suis  quatuor  articulis  obligare.  De  hoc  non 
doluerunf,  qffia  nec  iinquam  crediderunt  aut  somniarunt.  .At 
dolucrunl,  et  quidem  summopere,  de  duobus  certissimis 
Gallicani  conventus  attentatis  : primo  quidem  quod  detestan- 
dam quatuor  articulorum  doctrinam  suam  esse  professi  es- 
sent; secundo  quod  procurassent  hanc  solam  doctrinam  in 
scholis  et  scriptis  permitti,  contrariamque  sub  poenis  pro- 
hiberi, sicque  effecissent  verum  ac  proprie  dictum  deci  etum. 

3”  Falsum  est  non  aliud  expostulasse  a nominatis  Roma- 
nos Pontifices  quam  ut  respuerent  declarationem,  quatenus 
decretum  animas  constringens  ad  credendum.  Non  scilicet  pos- 
tulabat Sedes  Apostolica  id  respui,  quod  apprime  sciebat  non 
extitisse.  Porro  dementia  illa,  qua  intendissent  Gallicani  prae- 
sules suam  declarationem  tanquam  credendos  fidei  articulos 
conscientiis  imponere,  nec  extiterat,  nec  a Romanis  Pontifi- 
cibus somniata  fuerat.  Igitur  expostulabant  a nominatis  Ro- 
mani Pontifices,  ut  respuerent  declarationem  tum  ob  de- 
testandam ejusdem  declarationis  doctrinam,  tum  quatenus 
declaratio  illa  decreti  naturam  induerat,  cx  implorato  ac 
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subsecuto  regio  edicto,  contrariam  sententiam  in  scholis  et 
scriptis  prohibente.  Hanc  satisfactionem  exigebat  Summus 
Pontifex.  Hanc  sibi  datam  per  directas  a nominatis  litteras 
existimavit.  Et  ideo  eis  bullas  tandem  concessit. 

4®  Falsum  est  nominatos,  in  sua  satisfacloria  epistola  sensu 
obvio  intellecta,  non  de  alio  dolorem  testatos  esse,  quam 
quod  Sedes  apostolica,  erronee  putasset  editum  a conventu 
anni  1682  decretum  animas  ad  credendum  obligans,  et  sum- 
mum inde  moerorem  passa  esset.  Id  sequenti  propositione 
expendimus  ac  palam  facimus. 

Propositio  V“.  — Satis  factoria  nominatorum  epistola,  sensu 
obvio  intellecta,  fuit  vera  retractatio  declarationis  anni  1682. 
— 1®  Testantur  se  veheinenleret  supra  omne  id  quod  dici  po- 
test ex  corde  dolere  de  gestis  in  comitiis  quie  Innocentio  XII  et 
ejus  praedecessoribus  .summopere  displicuerunt.  Porro  publicae 
nolorielatis  est  summe  displicuisse  Romanis  Pontificibus,  tum 
quod  Gallicani  praesules  doctrinam  quatuor  articulorum  suam 
esse  professi  essent,  tum  quod  procurassent  edictum  regium 
eam  solam  doctrinam  quoad  scholas  et  scripta  permittens, 
tum  quod  regi  jus  regaliae  concessissent  in  eas  Ecclesias 
quae  huic  juri  non  subjacebant.  Ergo  de  his  tribus  se  dolere 
profitentur  nominati,  ac  proinde  tria  haec  respuunt  atque  re- 
tractant. 

2®  Dicunt  se  habere  pro  non  decreto,  quidquid  circa  eccle- 
siasticam potestatem  'et  Pontificiam  auctoritatem  decretum 
censeri  potuit.  Ergo  retractant  et  respuunt  quatuor  articulos, 
quatenus  censeri  possent  verum  ac  proprie  dictum  decretum. 
Porro  fuerant  revera  decretum,  eo  sensu  quod  Gallicani  pne- 
sules  declarasscnt  hanc  esse  Gallicanae  Ecclesiae  doctrinam, 
et  insuper  procurassent  eam  solam  in  scholis  et  scriptis 
permitti,  contrariamque  regio  edicto  sub  poenis  prohiberi. 
Ergo  dicta  epistida  vim  habet  vera*  retractationis  relative  ad 
quatuor  articulos,  quatenus  fuerant  verum  in  dicto  sensu 
decretum.  Et  idem  dicendum  quoad  regalia*  extensionem,  in 
praejudicium  Ecclesiarum.  Equidem  addunt,  mentem  suam 
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non  fuisse  quidquam  decernere  et  Ecclesiis  praejudicium  in- 
ferre, Hoc,  si  verum  foret,  probaret  dumtaxat  eos  non  intel- 
lexisse quid  facerent  quando  declarationem  quatuor  articu- 
lorum emittebant  et  regaliiB  extensionem  regi  tribuebant. 
Nam  de  facto  ediderunt  verum  in  praedicto  sensu  decretum, 
et  Ecclesiis  verum  praejudicium  intulerunt.  At  remaneret, 
rejecta  et  retractata  ab  ipsis  fuisse  gesta  comitiorum  anni 
1082,  qualia  in  se  ac  reapse  peracta  sunt. 

5®  Desumendus  insuper  illius  epistolae  sensus  ex  ipsius 
scopo.  Enimvero  eam  scripserunt  ut  Summo  Pontifici  satis- 
facerent. Cur  autem  nominatis  bullas  denegabat  Sedes  Apos- 
tolica?  Ob  id  solum  quod  quatuor  articulis  subscripsissent, 
doctrinamque  iis  articulis  contentam  professi  essent,  et  rc- 
galiae  extensioni  consensissent.  Id  testantur  protractae  per 
tot  annos  querelae,  tum  ipsiusmet  regis  tum  ministrorum  et 
aulicorum  et  ipsius  etiam  advocati  Talon.  Nimirum  Sedi 
Apostolicae  crimini  vertebant,  ob  hoc  solum  nominatis  bullas 
denegari,  quod  doctrinae  quatuor  articulorum  adhaererent.  At- 
que ut  injustissimum  id  demonstrarent,  perpetuo  recanta- 
bant esse  opinionem  illam  licitam  et  liberam  ; nec  proinde 
posse  .quemquam  ob  eam  opinionem  ab  episcopatu  juste  ar- 
ceri. Igitur  cum  scripta  fuerit  epistola  ut  satisfieret  Pontifici, 
qui  bullas  ob  amplexatam  quatuor  articulorum  doctrinam 
recusabat,  interpretanda  est  tanquam  dictae  doctrinae  retrac- 
tatio, nisi  verba  contrarium  clare  denotent.  Porro  nedum 
epistolae  tenor  hunc  retractationis  sensum  clare  excludat, 
cum  econtra  aperte  prae  se  fert  et  exprimit,  ut  supra  vidi- 
mus. 

.4®  Quo  res  magis  pateat,  expendamus  quid  contigisset,  si 
epistolae  suae  nominati  adnexuissent  Bossuetianam  explica- 
tionem ; si  nempe  Pontifici  dixissent : Dolemus,  Beatissime  Pa- 
ter, quod  stolide  existimaveris  Gallicanos  praesules  voluisse  decre- 
tum edere,  animas  constrmjens  ad  credendum  declarationi  suae 
tanquam  fidei  articulo.  Item  dolemus  quod  ex  hocerroneo  supposito 
mmtitium  passus  sis.  At  de  hoc  solum  dolemus,  Caeterum  quatuor 
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articulorum  doctrinam  non  respuimus, sed  ei  semper  adhaeremus. 
Quid,  qu?eso,  contigisset,  si  ita  scripsissent?  Haud  sane  bullas 
concessisset  Innocentius  XII.  llinc  dolosam  suam  explicatio- 
nem, etsi  jam  in  concinnanda  satisfactionis  formula  excogitas- 
sent  ac  praeparassentBossuetius  et  alii  aulici  (ut  ex  praemissis 
documentis  constat),  diligenter  tamen  siluerunt  et  secretam 
servarunt,  ante  negotii  compositionem  et  bullarum  conces- 
sionem. Permiserunt  nempe  satisfactoriam  epistolam  haberi 
a Romano  Pontifice  pro  vera  quatuor  articulorum  retracta- 
tione ; nec  in  ea  quidquam  posuerunt  quod  non  posset  liuic 
interpretationi  congruere,  quia  id  omnino  necessarium  erat 
ut  bullae  obtinerentur.  At  post  compositum  negotium,  coepe- 
runt praeparato  in  antecessum  effugio  uti.  Misera  sane  ac  vana 
dolositas  1 Nam  qui  epistolam  scripserunt,  nisi  voluerint  men- 
tiri ac  Summum  Pontificem  decipere,  censendi  sunt  eam  scri- 
psisse in  eo  sensu,  quo  eam  intelligebat  Summus  Pontifex, 

I 

et  quo  volebant  eam  ab  ipso  intelligi. 

5“  Sincerior  furibundus  advocatus  Chauvelin,  qui  ne  in  quaes- 
tionem quidem  vocat,  num  dicta  epistola  vim  verae  retracta- 
tionis habuerit.  Sic  quippe  in  illam  invehitur  [Tradilion  des 
faits,  p.  266  et  274).  « Quel  scandale  ne  donnerent  pas  les 
Evt>ques  qui,  oubliant  qu’ils  etaient  Frangais,  se  detaclierent 
du  reste  de  la  nation  pour  reconnaitre  ces  injustes  pr6ten- 
tions  et  demander  humblement  pardon  de  ce  qui  s'etait  fait 
dans  1’assemblee  du  clerge  de  1682  ! Desavouer  les  quatre  ar- 
ticles,  comme  lirent  les  Evimjucs  dans  leur  lettre  a Innocent  XII 
et  promettre  au  Pape  une  profonde  obeissance  par  opposition 
a ces  articles,  n’6tait-ce  pas  abandonner  lachement  son  sou- 
verain  et  se  rendre  coupable  d une  infidelite  formelle  envers 
lui?  Une  demarche  aussi  criminelle  ne  montrait  que  trop  vi- 
siblemcnt  que  la  plupart  de  ceux  qui  avaient  signe  la  d6cla- 
ration  de  1682  ne  s’y  tHaient  pretds  que  par  respecl  humain 
et  que  dans  le  fond  du  cocur  iis  conserva ient  ces  sentiments  uU 
tramontains  I » 

Alienus  item  a Bossuetiana  explicatione Legendrc,  Archiepis- 
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copi  Parisiensis  de  Ifarlay  secretarius,  qui  loquens  de  formula 
e[i\slo\t£ qui  fut  concertr^e entre lis  detix  cours,  sic  habet : «Cette 
leltrefitgrand  bruit.  Et  coniment  n’en  auraitpasfait  unepali- 
nodie  aussi  extraordiiiaire?  En  pays6lrangerelle  fut  regard<5c 
comme  une  abjuration  expresse.  En  France,  au  contraire,  on 
disait  que  ce  retour,  parce  qu’il  n’^6tait  fait  que  par  des  par- 
ticuliers,  ne  donnait  point  d’atteintc  a ce  qui  avait  6t6  ar- 
rfite  en  1082  » (Memoires  de  Vabb^  Leyendre,  p.  159,  Paris, 
1863). 

6®  Igitur  dicta  epistola,  sensu  obvio  intellecta,  pro  vera  re- 
tractatione  habenda  est.  Insuper  ejusmodi  retractatio  mullo 
majoris  auctoritatis  est  quam  declaratio  conventus  anni  1682. 
Nam  qui  sic  quatuor  articulos  retractant  et  respuunt,  id 
agunt  exigente  Sede  aposlolica  ; unde  palinodiam  illam  cor- 
roborat ejusdem  Sedis  aposlolica;  auctoritas.  Econlra  vero 
declaratio  anni  1682  edita  est  exigente  rege,  ab  Episcopis 
qui,  tesie  procuratore  generali  de  llarlay,  contrarium  sentie- 
bant, quique  libenter  et  ipsi  retractasSent,  si  per  regem  li- 
cuisset, si  on  le  leur  permettait. 

Propositio  VI*.  — Satisfactoria  epistola.,  juxta  intentum  Bos- 
suetii  et  aliorum  qui  eam  concinnanuit,  non  fuit  retractatio,  sed 
fraus;  qua  tamen  fraude  non  ei  adimitur  vis  relraclationis  pro- 
prie  dictx.  — 1®  Posita;  sunt  voces,  « mens  quippe  nostra  non 
fuit  quidquam  decernere  » eo  fine  ut  postea  hoc  fundamento 
extrui  posset  supracitata  interpretatio,  videlicet  : non  re- 
tractatam quatuor  articulorum  doctrinam;  neque  hoc  ab  In- 
nocentio  XII  postulatum,  sed  dumtaxat  ut  rejiceretur  decla- 
ratio quatenus  decretum  fidei  animas  ad  credendum  constrin- 
gens; atque  id  solum  fecisse  nominatos  per  verba  hiec  ; mens 
7wsira  non  fuit  quidquam  decernere.  Colligitur  ex  eo  quod 
Bossuet  dictas  voces  in  formula  poni  procuraverit,  et  postea 
eas  modo  dicto  interpretatus  sit.  Idem  intentum  testantur 
inedita  qmedam  scripta  ministrorum  Ludovici  XIV,  quie,  dum 
ha;c  scribo,  inter  cartas  meas  reperire  nequeo,  quKmvis  certo 
prie  manibus  habuerim,  a clarissimo  viro  Carolo  Gerin,  cum 
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multis  aliis,  mihi  commodata  ^ Antea  scilicet  Romanis  Pon- 
tificibus constanter  crimini  vertebatur  quod  denegarent  bullas 
ob  quatuor  articulorum  doctrinam.  Ast  anno  1693  initum  con- 
silium hoc  ipsum  denegandi,  post  obtentas  bullas.  Simul 
autem  ut  ista?  bullae  concederentur,  hanc  mentem  suam  de 
futura  interpretatione  viri  aulici  Innocentium  XII  omnino 
celarunt;  atque  ita  reliquas  satisfactoriae  hujus  epistolae  partes 
composuerunt,  ut  eam  Pontifex  haberet  pro’  vera  et  sincera 
quatuor  articulorum  et  gestorum  quoad  regaliam  retracta- 
tione. Igitur  epistola  illa,  ex  mente  auctorum,  non  fuit  sincera 
retractatio  quatuor  articulorum,  fuit  dumtaxat  retractatio  ficta 
et  fraudulenta,  siquidem  eam  sic  concinnarunt  ut  Pontifex 
deciperelur,  et  eam  pro  sincera  retractatione  reciperet.  — 
2“  Dicta  fraus  nequaquam  isti  epistolae  vim  retractationis 
adimit.  Nam  Pontifex  eam  habuit  pro  retractatione  proprie 
dicta,  nec  nisi  ob  hanc  suam  persuasionem  bullas  concessit. 
Et  qui  concinnaverant,  voluerunt,  donec  concessae  forent 
bullae,  eam  a Pontifice  reputari  veram  retractationem.  Porro 
totus  hujus  epistolae  doctrinalis  ^valor  desumendus  est  ex 
sensu  quem  ei  adnexuit  Sedes  apostolica,  et  qui  caeteroquin 
est  sensus  obvius;  non  autem  ex  alio  sensu,  diligenter  toto 
tempore  negotiationis  tacito,  et  post  obtentas  bullas  decla-» 
rato.  Valet  ergo  epistola,  tum  ut  retractatio,  tum  ut  fraus  ac 
probrum. 

Et  idem  dicendum  de  Ludovici  XIV  epistola.  Retractatio- 
nem declarationis  innuunt  verba  haec  : J’fli  donnd  les  ordres 
ndeessaires  afin  que  les  affaires  contenues  dans  mon  ddit...  con- 
cernant la  ddclaration  faite  par  le  clergd  du  royaume  (d  quoi  les 
conjonctures  d'alors  m^avaient  obligd)  n^aient  pas  de  suite.  Et 
tamen  rigorose  significant  retrahi  dumtaxat  edictum  regium, 
non  ipsam  cleri  declarationem.  In  concinnanda  nempe  ista 

(i)  Cum  mox  editurus  sit  laudatus  D.  Gerin  gestorum  in  comitiis  cleri  anni 
1682  veram  historiam,  ad  librum  hunc  quoad  prsedicta  documenta,  lectorem 
remitto.  Simul  autem  occasionem  arripio  eumdem  libnim  summopere  commen- 
dandi, ut  pote  quem  summi  momenti  quoad  rem  c^itbolicam,  ob  ditissimam  pra:- 
sertim  ineditorum  documentorum  copiam,  existimo. 
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epistola  adhibita;  voces  quae  retractatio  declarationis  esse 
viderentur,  simul  autem  in  alio  sensu  intelligi  possent. 

Nota,  quoad  conclusionem  prsesentis  capitis  x.  — Con- 
clusio est,  declarationem  conventus  Gallicani,  anni  1682, 
omni  prorsus  auctoritate  seu  valore  doctrinali  carere.  Quam 
conclusionem  evolvere  prajtermittimus,  cum  ex  deductis 
aperte  sequatur.  Igitur  toto  coelo  errarunt  Gallicani  scripto- 
res, qui  ad  dictum  cleri  conventum,  tanquam  ad  auctorita- 
tem, provocarunt.  Excusandi  tamen  aliquatenus,  utpote  quos 
latuerit,  fuisse  ista  comitia,  non  legitimiim  cleri  conventum, 
sed  vilissimorum  aulicorum  conciliabulum. 


CAPUT  XI 

lilHILl  rACIEIVDA  EST  AlICTOIUTAS 

AEl^VOT  JESVITABCM  Ci;AULI>E,  «EI  QEATEOE  AETICEEIS 

ET  EILTENSIOiTI  RECiAEIvE  ADIEESEEEMT. 

♦ 

Absone  tanquam  auctoritas  opponerentur  Pater  de  la  Chaise 
et  aliquot  alii  Jesuitae  Gallise  : tum  quia  eorum  doctrinam  et 
agendi  rationem  Societas  Jesu  reprobavit  et  abominata  est : 
tum  quia  non  aliter  habendi  viri  illi  quam  pro  morbidis  dictae 
Societatis  membris. 

Libuisset  sane  scandalosam  istiusmodi  virorum  in  causa 
regaliae  et  quatuor  articulorum  praevaricationem  silentio  prae- 
termittere. Sed  perpetua  recurrit  in  Gallicis  libris  ad  eorum 
auctoritatem  provocatio.  Immo  in  crimen  nobis  vertitur  quod 
aperte  illicitam  ac  erroneam  pronuntiare  audeamus  doctri- 
nam illam,  cui  tanto  zelo  adhaerendum  existimarunt  dicti 
Galliae  Jesuitae,  viri  scilicet  (ut  aiunt)  tanta  pietate,  sancti- 
tate, scientia,  virtutum  denique  omnium  decore  conspicui, 
ac  de  Ecclesia  catholica  tam  bene  meriti.  Nempe  ut  Gal- 
licanae doctrinae  patronos  cos  utiliter  adseribant,  in  sane- ' 
tos  evehunt.  Cogimur  ergo  de  perditis  illis  ac  religioso- 
rum nomine  indignis  viris  veritatem  pandere.  Pandemus 
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autem  ex  documentis  omnino  authenticis.  Eo  simul  consilio 
ne  ipsa  Societas  Jesu,  qua;  tanUc  praevaricationis  innocens 
fuit,  quipque  ei  obstitit  eamque  reprobavit,  tanquam  ejusdem 
lapsus  rea  injuste  traducatur.  Societatem  vero  merito  voca- 
mus, generalem  pra'positum  cum  omnibus  caeterarum  re- 
gionum Jesuitis,  a devio  aliquot  Jesuitarum  Gallia;  manipulo 
sane  distinguendam. 


§ 1.  — Quo  ci  libro  documenta  potissimum  dcsumpscrimu.s,  et  quae  fuerit 
scribendi  hujus  libri  causa. 

Bello  acquisitis  pluribus  in  Belgio  civitatibus,  postulavit 
Ludovicus  XIV,  ut  Jesuitarum  domus  et  collegia  in  iis  par- 
tibus existentia,  assistentia'  ‘ Gallia;  aggregarentur.  Quod  cum 
non  obtineret,  prohibuit  die  8 octobris  1688  ne  JesuiUeGallue 
ullum  cum  patre  generali  commercium  haberent;  jussitque 
assistentem  Gallia;  patrem  Fontanum  ac  nonnullos  insuper 
Gallicos  patres  Roma;  degentes,  Galliam  repetere;  quod  et 
peregerunt.  Coaluerunt  tunc  paler  de  la  Chaise*  dictus  assis- 
tens Fontaine  et  primarii  alii  Galliarum  Jesuitae,  in  factio- 
nem quamdam  contra  patrem  generalem  Tyi*sum  Gonzalcz  et 
ca;teros  universali  Societatis  regimini  pnepositos. 

Crimini  eis  verterunt  quod  justissima;  (ut  aiebant)  regis  vo- 
luntati non  acquiescerent;  quod  pater  Tyrsus  Gonzalez,  ut  ru- 
mor erat,  ad  refellendos  quatuor  cleri  Gallicani  articulos  anni 
1682  sese  accingeret,  librumque  hac  de  re  mox  edendum  com- 
pararet; quod  ejusmodi  agendi  ratione  idem  pater  generalis 
certam  societati  in  Galliis  existenti  ruinam,  immo  universa;  rei 
catholica;  ingentissima  detrimenta  ingereret.  Nisi  consilium 
mutaret  et  regi  tandem  satisfaceret,  prospecturos  se  quomodo 
extinctionem  Societatis  in  Gallia  pra-caverent.  Postularunt 


(1)  Erat  tunc  Societas  Jcau  in  quinque  sectiones,  quas  atshtenliai  vocant,  dis- 
tributa, videlicet:  Italia;,  Germania;,  Galli.T,  Hispani  e,  Lusitania;.  Cornpicliendit 
unaqu:equc  assi.stentia  plures  provinciat.  Pro  .siiiirularum  autem  assistentianim 
curandis  negotiis,  totidem  constituti  assistentes  lloinx  apud  generalem  Pra;posi- 
tum  degere  solent. 
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sibi  constitui  vicarium  generalem,  qui  Jesuitas  Gallise  inde- 
pendenter  a generali  Pneposito  regeret.  Denuntiarunt  jtissu 
reijio  mox  habendam  ab  ipsis  synodum,  in  qua  hac  de  re  de- 
liberarent atque  opportuna  siatuerent.  Habitum  revera  Pari- 
siis, jubente  rege,  illud  pra'cipuorum  Jesuilarum  Galliae  con- 
ciliabulum.  In  quo  tamen  non  ausi  sunt  propria  auctoritate 
Vicarium  generalem  sibi  eligere  ac  constituere,  etsi  hoc  etiam 
licitum  affirmaverit  pater  Fontaine,  ut  infra  videbitur.  Qua- 
propter litteras  ad  Summum  Pontificem  direxerunt,  qti- 
bus,  praemissa  querelarum  suarum  contra  patrem  generalem 
summa,  flagitarunt  apostolica  auctoritate  constitui  vicarium, 
altefiusve  nominis  magistratum,  qui  Jesuitas  Galliae  indepen- 
denter  a generali  praeposito  regere  valeret.  Interea  totus  erat 
pater  de  la  Chaisc,  ut  per  regium  I.egatum  Ronue  degentem, 
regis  iram,  minas,  infaustaque  omnia  intentando,  patris  ge- 
neralis ac  Romani  Pontificis  constantiam  frangeret,  ac  pos- 
tulata obtineret.  Jesuitarurn  Galliae  litteras  remisit  Pontifex 
ad  patrem  generalem  Tyrsum  Gonzalez.  Debuit  tunc  is,  suo 
ac  Societatis  nomine,  apologiam  contra  praefatos  Jesuitas 
Galliae  instituere. 

In  hunc  porro  finem  conscriptus  est  liber,  ac  paucissimis 
(ut  reor)  exemplaribus  editus,  ex  quo  potissimum  documenta 
deprompturi  sumus.  Qui  proinde  liber  tota  quanta  potitur 
ipsiusmet  Societatis  Jesu  authentica  auctoritate'.  Continen- 
tur autem  in  eximio  illo  libro  (paginis  222,  in-8,  Constante) : 
1"  expositio  historica  totius  negotii,  sub  hoc  titulo:  Com- 
mentarii de  rebus  gestis  in  negotio  aggregationis  provincix  Gallo- 
Belgicse  Societatis  Jesu,  petitse  a rege  christianissimo  ab  anno 
1()82;  quibus  commentariis  subnectuntur  annotationes  in  epis- 
tolam quamdam  patris  Fontani  ; 2“  ipsa  defensio  cum  suis 
conclusionibus  contra  Jesuitas  Galliae  ipsorumque  molimina, 
sub  hoc  titulo  ; Causa  societatis  Jesu,  contra  novum  magistra- 


(1)  Deest  in  eicmplari  nipo  pagina  praevia,  in  qniJ-dcscribi  solet  titulus;  sed 
extrinsecus  suiier  o|)erlura  positus  est  lioc  modo  ; De  rebu»  Gallo-Delgicit  So- 
eietati*  Jesu  1682. 
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tum  ad  gubernationem  provinciarum  Galliae  petitum,  anno  1689. 
Divisi  sunt  commentarii  in  duas  partes.  El  ad  calcem  partis 
primae  haec  legitur  attestatio  : Lectis  et  examinatis  hisce  com- 
mentariis, nullam  a veritate  aberrationem  comperire  potui.  Da- 
tum Romae  2o  julii  1680.  JEgidius  Estrix,  secretorius  Societatis. 
Item  ad  calcem  partis  secundae  : Legi  et  examinavi  hanc  se- 
cundam pariem  Commentariorum  de  rebus  gestis  in  negotio 
aggregationis,  etc.;  et  nullam  in  ea  comperi  aberrationem  a 
veritate.  Datum  Roma^  28  junuarii  1690.  JEgidius  Estrix,  se- 
cretorius Societatis.  Pariter  post  Annotationes  ad  epistolam 
patris  Fontani,  subjicitur : Has  annotationes  scripsi,  annuente 
reverendo  patre  nostro  generali,  et  ex  judicio  patrum  assis- 
tentium Italiae,  Germaniae,  Hispaniae,  Lusitaniae.  Datum  Romae 
4 februarii  1690.  Algidius  Estrix,  secretorius  Societatis. 

Nequit  ergo  quidquam  citari  magis  authenticum,  quam 
quod  occurrit  in  isto  libro,  qui  ipsiusmet  generalis  praepo- 
siti et  aliorum  generali  Societatis  regimini  addictorum  auc- 
toritate exscriptus  fuit,  recognitus,  ac  pro  sincero  habitus  et 
. declaratus. 

§ 2.  — Jesuitac  Galliae  deliberant  dc  aliquo  sibi  elipendo  Vicario  qui  eos  regat 
independenter  a generali  Pi^aeposito.  Simul  impedire  conantur  ne  pater  gene- 
ralis Tyrsus  Gonzalez  suum  librum  edat  de  auctortiate  Sumini  Pontificis  quoad 

decernendam  tidem  infallibili,  et  conciliis  generalibus  superiore. 

« 

« Adfuerunt  e Gallia  litterae  a viro  e nostris  primario  {in- 
tellige  patrem  de  la  Chaise)  datae  die  9 octobris  1688,  quibus 
explicabantur  causae  offensionis...  Addebat  auctor  epistolae, 
nisi  obtineretur  a patre  nostro  Vicarius  generalis  cum  ampla 
potestate  res  omnes,  quasi  ipse  adesset,  ordinandi,  necessa- 
rium futurum,  ut  saltem  provinciales,  cum  aliquot  deputatis 
provinciarum,  unum  in  locum  convenirent,  regimini  socie- 
tatis in  Gallia  prospecturi  » (in  dicto  libro,  pag.  15). 

« Ilis  curis  intento  patri  generali  novi  ex  Gallia  terrores 
nuntiantur...  Patres  provinciae  Franciae...  singuli  seorsum 
litteras  dederunt  ad  Patrem  nostrum  eodem  fere  die  22  oc- 
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tobris  (1688)...  quibus  et  hortati  sunt  ut  regi  in  omnibus 
prompte  obediret,  et  orarunt  enixe  ut  supersederet  edendo  in 
lucem  libro  ad  defensionem  auctoritatis  et  potestatis  Romani 
Pontificis»  (ibidem,  pag.  22). 

« Die  16  novembris  illis  respondit  Pater  noster...  Quod  ad 
librum  a se  cogitatum  attineret,  curse  sibi  ne  quid  offensionis 
existeret;  de  eo  autem  argumento  plura  se  scribere  patri 
Stephano  Deschamps*.  Summa  epistolae  ad  patrem  Steplia- 
num  Deschamps  haec  erat  : in  tanta  librorum  et  libellorum 
farragine  contra  auctoritatem  Pontificiam  editorum  hoc  tem- 
pore, multum  sermonis  hominibus  etiam  primae  notae  in  cu- 
ria Romana  dedisse  silentium  Societatis.  Cum  vero  palam 
esset  notum,  se  anno  toto  et  amplius  Salmanticae  dictasse 
discipulis  de  auctoritate  Romani  Pontificis  in  definiendis 
quaestionibus  fidei  et  morum,  eademque  conciliis  generalibus 
superiore,  se  potissimum  fabulam  esse  factum,  qui  ea  nunc 
premeret  Generalis. . . Factum  denique  esse  ut,  mandato  Summi 
Pontificis,  se  conveniret  ejus  confessarius,  expositurus  Ponti- 
ficium sensum  et  dolorem;  quod  Societas  hoc  tempore  oblita 
videretur  primaevi  spiritus  sui,  quo  eam  sanctus  Ignatius  in- 
stituisset ad  defensionem  in  primis  Apostolicae  Sedis,  caete- 
raque  his  consentanea,  ilaec  porro  ipsius  nomine  Pontificis 
sibi  denuntiata  pupugisse  graviter  animum  suum;  cum  non 
esset  obscurum,  se  potissimum  notari  : porro  facere  non 
potuisse  quin  pontificem  de  his  conveniret,  saltem  se  excu- 
saturus, si  causa  idonea  occurreret. 

« Quid  vero  comminisceretur,  nisi  invidiam  sibi  in  Gallia 
paratami  Causam  Pontifici  odiosissimam  futuram ! Quippe 
cui  nimis  in  animum  descendissent  calumniae  malevolorum; 
Jesuitas  zelum  emolumento  suo  parem  habere;  Sedi  Aposto- 
licae studere,  cum  id  sibi  esset  commodum ; hoc  tempore 
principibus  saecularibus  velificari,  a quibus  plus  sperarent 
vel  metuerent;  theologiam  ipsis  seu  politicam  seu  oeconomi- 

(I)  Erat  is  rector  collegii  Parisiensis. 

II.  6 
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cam  esse,  ejusque  dogmata  versatilia,  varia  humani  favoris 
aura;  auctoritatem  Pontificis  Romani,  falli  nesciam  et  con- 
ciliis superiorem,  antehac  ipsis  constantem  fuisse  doctri- 
nam, plenis  ubique  libris  venditam;  hoc  tempore  eamdem 
non  solum  illos  erubescere,  sed  alicubi  incipere  contrariam 
sonare;  alia  his  pejora. 

« Et  tamen  conveniendum  sibi  Pontificem  fuisse,  neque 
tacendum  dc  auditis  ex  confessario.  Expertum  vero  se  esse 
etiam  veris  inferiora  sibi  esse  relata  de  illius  sensu  et  dolore; 
neque  evadi  posse  quin  cogitaret  de  limandis  successivo  otio 
commentariis  illis  suis  atque  adornandis  ad  praelum...  Nihil 
a se  cogitatum  de  potestate  Summi  Pontificis  in  principes, 
quo  vel  leviter  tangerentur  eorum  jura.  Solum  cordi  esse 
doctrinam  de  Summi  Pontificis  auctoritate  in  docendo,  eadem- 
que  conciliis  superiore,  doctrinam  omnium  Societatis  aucto- 
rum huc  usque,  utinamque  semper,  doctrinam  sancti  Thomae 
et Thomistarum, doctrinam  theologorum  fere  omnium, doctri- 
nam theologorum  etiam  a concilio  Constantiensi,  etiam  Gal- 
lorum, etiamque  Sorbonicorum  tam  multorum...  Hanccine 
' doctrinam  timere  se  debuisse  allaturam  Gallite  perturbatio- 
nem? A supremis  Galliae  magistratibus  proscribendam?  Igne 
et  carnilicina  damnandam?  Id  si  esset  ita,  causam  nos  habere, 
justissimi  luctus,  non  solum  privati  et  societatis,  sed  etiam 
publici  et  Ecclesiae  » (ibidem,  pag.  22,  23,  24  et  25). 

De  responso  Patris  generalis  ad  alias  Jesuitarum  Galliae 
lilteras,  mensis  novembris  1688,  sic  habetur: 

« Respondit  Pater  noster  prolixius  et  efficacius ; praecipue 
ad  eum  locum  delatus,  ubi  de  auctoritate  doctrinae,  quam 
vindicatum  ibat,  agendum  erat;  quam  scilicet  gravissimi 
auctores  dicerent  communissimam  omnium  catholicorum  sen- 
tentiam; doctrinam  Hispanix^  Italiae,  aliarum  omnium  christia- 
nitatis provinciarum;  doctrinam  omnis  religiosae  familiai;  cujus 
opposita  est  noviter  introducta  a quibusdam  contra  doctrinam 
omnium  veterum  scriptorum;  doctrinam  certam;  doctrinam  cer- 
tissimam, et  tenendam  veritatem  catholicam.  Haec  ille  aliaque, 
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in  illa  epistola  nominatis  singulorum  assertorum  aucto- 
ribus. 

« His  vero  subjunxit : non  sc  adduci  ut  crederet  quod  fere- 
bant maligni  rumores,  Jesuitas  in  Gallia  coepisse  contrarise 
doctrinae  canere.  Atque  id  quidem,  si  esset  ita,  macula  socie- 
T.\Ti8  NUNQUAM  ELUENDA.  Quanto  satius  forc,  omnibus  toto  regno 
cathedris  nostris  interdici ! Se  quidem  in  hacce  causa  sangui- 
nem profusurum,  cum  usus  venisset » (ibidem,  pag.  25  et 
seq.). 

« Hoc  certius  est.  Patres  Galliae  subditos  regium  inter- 
dictum esse  reveritos  pene  ad  superstitionem...  » (ibidem, 
p.  34). 

« Interea  gubernationis  incommoda  ex  suspensione  com- 
mercii perquam  impatienter  ferebant  Galliae  provinciae;  usque 
adeo  ut...  renuntiatum  sit  illarum  quamdam  informationes 
nominationesque  novorum  superiorum  habere  paratas;  eo 
consilio  ut,  nisi  brevi  libera  fieret  cum  generali  communi- 
catio, aut  alia  gubernationis  ratio  iniretur,  facto  ad  jus  com- 
mune perfugio,  ii  qui  primo  loco  essent  nominati  subroga- 
rentur superioribus  antiquioribus,  munere  suo  sponte  abeun- 
tibus aut  abire  jussis  (quod  illud  jus  commune  dicerent,  non 
explicabatur);  audiri  vero  alias  Gallia3  provincias  hsec  eadem 
aut  his  similia  serio  cogitare  » (ibidem,  p.  54  et  55). 

« Adfuerunt  eodenl  die  (19  augusti  1G89)  praenuntiae  fu- 
turorum etiam  magis  tristium  epistolae,  et  ipsae  dic  29  julii 
datae  a Patre  assistente  Galliae'  ad  singulos  Patres  assistentes 
et  Patrem  secretarium.  Summa  haec  erat : 

« Nisi  quantocius  pater  noster  generalis,  aut  regi  satisfa- 
ciat (haud  dubium  quin  aggregatione  provinciae),  aut  pro- 
vinciarum quae  Gallix  sunt  subjectae  praesidem  constituat, 
ea  potestate  quae  supra  omnes  extendatur,  sim-  mora  ex  njan-  - 
dato  regio  evocabuntur  Parisios  provinciales  omnes  juris 
Gallici,  cum  suis  deputatis,  hujusmodi  praesidem  electuri, 

(1)  Nempe  patre  Fentaine,  qui  tunc  Pansiia  erat. 
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cui  cogendi  sint  obedire  nostri  omnes  regi  subjecti,  abrupto 
omni  cum  Generali  ejusque  assistentibus  qui  Romaj  sunt 
commercio. 

« His  addebat  quo  jure  existimarent  ad  hanc  electionem 
procedendum  esse.  Sic  illos  aiebat  rationem  putasse  : jus 
est,  imo  necesse  est,  nos  consulere  nostrae  in  Gallia  conser- 
vationi; atqui  conservari  non  possumus,  nisi  unus  aliquis 
praesit  omnibus;  ergo  jus  est,  imo  necesse  est,  unum  aliquem 
praefici  omnibus,  primum  quidem  a Generali,  tum  vero,  si 
hic  detrectaverit,  electione  nostra. 

a His  recte  subnotabat  Pater  assistens,  se  scire  quid  oppo- 
siturus esset  Pater  generalis.  Non  dubito,  nec  mirum  est. 

«Ego  mihi  videor  rationem  posse  immutare  atque  invertere 
hac  forma:  jus  est,  imo  necesse. est  nos  consulere  nostrae  in 
Gallia  conservationi;  atqui  electione  illa  non  consulimus  con- 
servationi nostrae,  sed,  quod  in  nobis  est,  perimus  funditus, 
rem  nomenque  perdimus  Societatis  Jesu  a sancto  Ignatio  fun- 
datae, fulmina  congregationis  quintae  generalis,  eademque 
Pauli  V Summi  Pontificis  Romani  in  capita  nostra  provocamus, 
facinus  designantes  quod  nulli  (majorum  nostrorum  memo- 
ria) societatis  perturbatores  sunt  ausi  ac  ne  machinati  qui- 
dem; ergo  neque  necesse  est,  neque  jus  aut  fas  est,  nos 
attentare  electionem  hujusmodi,  de  ridiculo  futuram  omni- 
bus urbanis  hominibus,  horrori  omnibus  piis,  odio  et  abomi- 
nationi omnibus  cordatis;  sed  satius,  imo  necesse  est,  nos 
perpeti  potius  extrema  quaeque,  et  spes  nostras  figere  altius 
in  omnipotenti  providentia,  si  defecerint  spes  aliae;  quae  non 
deficient,  Deo  providente,  si  non  praecipites,  si  patientes,  si 
humiles,  si  denique  amantes  fuerimus  vocationis  nostrae  qua 
vocati  sumus  ad  Societatem  Jesu  fundatam  a sancto  Ignatio. 

« Non  satis  mihi  constat  ex  epistola  Patris  assistentis, 
quam  multorum  ‘ fuerit  illa  sententia  ad  diem  29  julii,  quo 

(1)  Constat  plane  ex  isto  documento  aliquot  primarios  Jesuitas  Galliae  eo  usque 
dcTios  fuisse  ac  dyscolos,  ut  serio  cogitaverint  de  constituendo  sibi  per  apertum 
schisma  superiore,  qui  eos  independenter  a patre  generali  regeret.  Quod  scclu.s 
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scripta  est  epistola  : videor  enim  hac  parte  posse  benignius 
interpretari.  Sed  denique  illos  ipsos,  re  maturius  conside- 
rata, mutasse  sententiam,  credere  jubet  exitus  nuperi  pro- 
vincialium conventus  Parisiensis,  de  quo  infra  » ( ibidem, 
p.  61  et  seq.). 

Die  29  Septembris  1689  haec  inter  alia  scripsit  pater  Fon- 
taine,  assistens  Galliae,  et  tunc  Parisiis  degens,  ad  unum  ex 
assistentibus  Romae  commorantibus  : 

«.Non  potui  hactenus,  quamcumque  tandem  diligentiam 
adhibuerim,  susceptum  prius  consilium  convocandi  provin- 
ciales cum  deputatis  aut  discutere  aut  differre.  Ad  kalendas 
novembris  debent  omnes  convenire  Parisios,  ac  statuere  quid 
agendum  ex  juris  formulis  in  eo  casu,  quo  Praepositus  gene- 
ralis factus  est  inutilis  Societati  in  Gallicis  ditionibus  commo- 
ranti; tum  quod  regem  offenderit,  tum  quod  nostrarum  pro- 
vinciarum regimini,  quod  unum  petebatur,  ex  regis  cle- 
mentia providere  noluerit.  Scio  ego  regem  christianissimum 
a Summo  Pontifice  petere  decrevisse,  ut  rata  habeat  quae  in 
nostro  coetu  fuerint  constituta,  ac  multo  plus  obtenturum 
esse,  quam  pater  noster  concessisset  » (ibidem,  pag.  78  et 
79). 

« Convocati  autem  dicuntur  provinciales  litteris  encyclicis, 
et  a patre  assistente  Galliae,  et  a patre  Francisco  de  la  Chaisc, 
cui  creditum  est  affirmanti  se  agente  hoc  factum  esse,  ut  non 
per  litteras  regis  nomine  missas,  regioque  sigiUo  munitas 
convocarentur  » (ibidem,  pagina  92). 

« Die  14  novembris  (1689)  ad  patres  assistentes,  jam  ce- 
lebrato coetu,  haec  scripsit  (pater  Fontaine) : Duo  aut  tria  per- 
feceram... Primo  obtinueram  ut  soli  provinciales  sine  aliis  pro- 
vinciarum deputatis,  contra  quam  statutum  fuerat,  huc  se  trans- 
ferrent. Secundo  effeceram  ut  alii  tardius  aliis  huc  convenirent...  ? 
quod  crederem  ad  sextum  novembris  litteras  Roma  accipi  posse, 

tamen,  sive  mutatis  in  melius  consiliis,  sive  alia  de  causa,  non  patrarunt.  Diftni 
sane  viri  qui  e Societate  expellerentur;  at  potentiores,  Degis  Galliie  favore, quam 
ut  potuerit  Praepositus  Generalis  a corpore  Societatis  eos  rescindere. 
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qu3K  pacem  afferrent,  non  bellum  canerent.  Tertio  eviceram  ut  ex 
jure  stricto  non  ageretur  in  hoc  negotio...  Quibus  verbis  videri 
potest  innuere,  jus  illi  coetui  fuisse  ut  Gallicanae  societati 
praesidein  eligeret.  » 

« Fama  non  valde  dubia  acceptum  est,  unum  aliquem  ex 
illo  coetu  multis  contendisse  : electionem  vicarii  aut  commis- 
sarii,  ut  res  tunc  erant,  et  licitam  fore  et  necessariam  esse  : 
sed  provincialium  nullum  ad  istud  consilium  scse  inclinasse. 
Quid  reliqui  senserint,  non  valde  adhuc  est  exploratum  » 
(ibidem,  pagina  92  et  93). 

Conclusio  istius  aliquot  Jcsuitarum  Galliae  conciliabuli  fuit 
epistola  sequens  ad  Summum  Pontificem,  cui  tradita  est  a 
legato  Galliae,  die  16  decembris,  1689  : 

« Beatissime  Pater,...  dolet  Gallica  societas  interdictum 
sibi,  nulla  sua  culpa,  cnm  generali  Praeposito  commercium  ; 
et  in  paterno  bealiludinis  vestrae  sinu  opem  ac  solatium  quae- 
rit. Cognoscet  illa,  nisi  jam  forte  cognovit,  ab  oratore  chris- 
tianissimi  regis,  cujusmodi  sint  de  patre  Tyrso  Gongalcz  so- 
cietatis Praeposito  querelae ; quam  ob  causam  incurrerit  ille 
gravem  in  offensionem  principis,  de  tota  re  christiana,  deque 
societate  nostra,  supra  quaundici  potest  bene  meriti' ; quanta 
in  nos  mala  inde  redundent  atque  in  posterum  impendeant. 
In  illo  tamen  seu  praesentium  dolore,  seu  timore  futurorum, 
nihil  aeque  nos  angit,  ac  potentissimi  regis,  cujus  incredib  Icm 
hactenus  beneficentiam  sumus  experti,  primum  quidem  of- 
fensa, deinde  vero  membrorum  a suo  capite  divortium,  quo 
nihil  est  magis  exitiosum  ac  lethale.  Uirinque  scilicet  premi 
mur,  angustiae  nobis  undique  sunt  : jamque  biennium  est  ex 
quo  sortem  hanc  nostram  lugemus. 

« Neque  enim  ignorat  vestra  Sanctitas  eo  rerum  nostrarum 
loco  stare  diu  societatis  in  Gallia  regimen  non  posse,  ut  penes 
unumquemque  provincialem  praepositum  maneat  nescio  quae 

(l)  Notet  lector  pudendam  adulationem  I Scilicet  liene  inei-cbatiir  supra  quam 
dici  potest  de  ipsorum  Societate  Ludovietts  XIV,  etsi  illam  scindendo,  et  commer- 
cium omne  cum  l‘rreposito  generali  prohibendo  I 
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sit  potestas,  a generali  superiore  plane  libera.  Nam  cujus  erit 
abdicare  domorum  praesides  ac  provinciarum,  exacto  trien- 
nio ; aut,  si  quando  fuerit  opus,  in  eorum  munus  sufficere 
successores?  Cujus  erit  admittere  idoneos  ad  gradum,  eji- 
ciendos a societate  dimittere?  Innumeris  occurrere,  vel  me- 
deri gubernationis  incommodis,  caetera  praestare  omnia,  quae 
vix  aut  ne  vix  quidem,  possunt  singula  recenseri?  Nihil  omis- 
sum a nobis  est,  quo  praesentem  futuramque  calamitatem 
depelleremus;  egimus  saepe  per  litteras  apud  Praepositum 
generalem,  apud  assistentes,  apud  secretarium  ; ratione,  con- 
silio, precibus;  frustra  tentavimus  omnia. 

«Tandem  convenimus,  jussu  regis,  una  cum  patre  assistente 
Galliae,  quot<|Uot  sumus  in  regni  provinciis  societati  praefecti, 
adjunctis  etiam  ad  consilium  qualuor  viris  qui  jam  ante  eo- 
dem munere  perfuncti  erant;  neque  aliud  malo  nostro  in 
communi  coetu  se  remedium  obtulit,  quam  si ' authoritate 
pontificia  regiae  voluntati  ab  ipso  Generali  satisfiat  : vel  certe, 
si  denegetur,  interim  ab  eodem  seu  vicarius,  seu  commis- 
sarius , qui  regi  chrislianissimo  sit  acceptus,  cum.  plena 
regendi  Galliae  provincias  potestate  constituatur.  Sin  autem, 
quod  avertat  Deus,  spes  ea  nobis  eriperetur,  ineunda  tamen 
restaret  ad  extremum  alia  via,  beatissime  Pater,  nimirum  ut 
religiosis  supplicibus  et  disciplinae  studiosis,  superiorem  cui 
pareant  ad  tempus,  deligere  per  te  liceret,  aut  alio  quo  tibi 
videretur  modo  societatis  incolumitati  melius  consuleretur... 

« Devotissimi  et  addictissimi  Sanctitatis  vestrae  tilii  et  servi 
— Paulus  Fontaine,  assistens  Galliae  — Guillielmus  Monchanin, 
provincialis  Lugdunensis  — Joannes  Baptista  Balinghen,  pro- 
vincialis Gallo-Beigicae — Joannes  Bomier,  provincialis  Aquita- 
niae — Petrus  Dozenne,  provincialis  provinciae  Tolosanae  — Mar- 
tinus  de  Lyoncovit,  provincialis  per  Campaniam  — Jacobus  le 
Picart,  provincialis  provinciae  Franci;e — Jacobus  Pallu,  ex- 
provincialis,  superior  domus  professae  Parisiensis — Slephanus 
Deschamps,  ex-provincialis,  rector  collegii  Parisiensis  — Joan- 
nes Pinett,  ex-provincialis  provinciae  Parisiensis  — *Vanciscus 
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de  Ia  Chaise,  ex-provincialis  » (ibidem,  pagina  94  et  seq.). 

«Die  17  decembris  (1689)  ipsum  quod  acceperat  exem- 
plar epistolae  Summus  Pontifex  tradendum  curavit  in  manus 
patris  nostri  generalis  » (ibidem,  pagina  94). 

Contra  illam  Jesuitarum  Galliae  epistolam.  Summo  Pontifici 
exhibuit  pater  generalis  sententiam  suam  scripto  exaratam 
(habetur  ibidem,  pagina  98  et  seq). 

Quo  in  scripto,  postquam  commemoravit  recentem  decla- 
rationem elerf  gallicani  anni  1682,  ita  subjungit,  quid  spe- 
randum esset  de  Jesuitis  Galliae,  si  semel  independentes  a 
patre  generali  fierent. 

B Ominari  cogor  de  gallicana  societate,  si  postulationi  an- 
nuatur, qua’  calamo  scribere  manus  ipsa  horret.  Innuisse  salis 
sit.  Quanto  est  satius  securiusque  Sedem  apostolicam  in  uno 
homine  praeposito  generali. obnoxium  Romae  habere  ordinem 
universum  1 Vidit  expressitque  verbis  gravibus  Gregorius  XIV 
in  ea  constitutione  quae  incipit  Ecclesia:  Catholicae.  Non  de- 
sunt Galliae  patribus,  qui  epistolam  dederunt,  quibus  se  so- 
lentur spesque  foveant  meliores,  etsi  violenta  a capite  sepa- 
ratio, qualem  et  morbi  contagio  et  bellum  efficere  potest,  non 
liat  schisma  et  scissura  societatis,  soluto  obedientiae  vinculo, 
incommoda  societati  in  Gallia  suspensio  commercii  cum  Ge- 
nerali : liberumne  est  commercium  cum  Generali  tot  Dei  ser- 
vis et  Societatis  filiis  in  Anglia,  et  alibi  terrarum,  in  car- 
ceribus,  latebrisque,  montibus,  et  sylvis?  » (ibidem,  pa- 
gina 102). 

« Huc  usque  perducere  secundam  partem  commentariorum 
animus  erat...  Ea  vero  quae,  his  ipsis  diebus  cum  h:ec  scribo, 
accipio,  sunt  liujusniodi  ut  horrore  quodam  impediar  ne  des- 
cribam. Maneo  igitur  in  sententia  suspendendi  calamum,  dum 
et  certiora  accipiam  cl  me  collegero  » (ibidem,  pagina  105). 

Celebrato  Parisiis  a Jesuilis  Galliae  conciliabulo.  Pater  lon- 
laine  epistolam  direxit  ad  provinciales,  in  qua,  expositis  pri- 
mum variis  contra  patrcmgeneralcm  criminationibus,  enarrat 
quid  ipse  ac  alii  patres  in  dicto  conciliabulo,  jussu  regis  coa- 
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dunati,  statuendum  duxerint.  Cujus  epistolae  confutatio,  sub 
annotationum  nomine,  a secretario  Societatis  iEgidio  Estrix 
exscripta,  et  tum  a patre  generali,  tum  ab  assistentibus  Italiae, 
Germaniae,  Hispaniae  et  Lusitaniae  approbata,  reperitur  in  eo- 
dem libro  authentico  (pagina  106  et  seq.). 

Ex  ipsa  autem  epistola  patris  Fontaine,  haec  quae  sequuntur 
excerpimus : 

« Sic  se  gessit  pater  noster  generalis  erga  regem  christia- 
nissimum  et  societatem  Gallicanam,  ut  res  nostras  in  sum- 
mum discrimen  adduxerit...  Eo  ipso  tempore  quo  haec  gere- 
bantur, edebatur  in  lucem  a patre  generali  liber  de  authoritate 
et  juribus  Summi  Pontificis.  Cujus  rei  fama  cum  Gallias  per- 
vasisset, provinciales,  rectores,  boni  omnes  stupere,  me- 
tuere, obsecrare  patrem  generalem,  ut  a coeptis  desisteret, 
quae  magnam  Societati  perturbationem  ac  molestiam  essent 
allatura...  Institimus  ut  ab  ejusmodi  libro  hoc  tempore  vul- 
gando abstineret...  Recepta  omnia  libri  exemplaria  servatu- 
rum se  promisit.  Sed  tentata  typographi  et  objecta  pecunia 
labefactata  fides...  Et  revera  fama  est  aliquot  jam  exemplaria 
in  Gallia  circumferri... 

« Quid  faciat  Gallica  Societas,  rege  graviter  offenso,  et  pro- 
hibente ne  quis  suorum  postea  subditorum  ullum  habeat  cum 
Praeposito  generali  commercium  ? Rogavit  haec  societas  quam 
vehemenlissime  potuit,  suum  Praepositum,  ut  regi  quanto- 
cius satisfaceret...  Illud  vero  denegavit  pater  generalis.  Quare 
revocatus  ego  sum  cum  patribus  assistentiae  administris  in 
Galliam,  et  jussus  a rege  nostro  regimini  providere*.  In  his 
coqstitutus  angustiis  multas  ad  patres  assistentes  et  patrem 
secretarium  (cum  scribere  ad  patrem  generalem  non  liceret) 
(ledi  litteras,  quibus  rogavi  eos  ut  apua  Priepositum  agerent, 
ut  curam  omnem  Societatis  gallicanae  ne  abjiceret ; et  quam 
per  se  non  posset,  stante  regis  prohibitione,  per  alium  adminis- 
trare ne  gravaretur.  Ac  proinde  vicarium,  vel  commissarium, 

(i)  Notetur  qua  iuverccundia  devius  ille  Jesuita,  ipsemet  fateatur  Hegit 
in  regimen  provinciarum  Galliee  sese  intrudisse. 
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vel  visitatorem  substitueret,  qui  ipsius  nomine  gallicanas  pro- 
vincias gubernaret...  Adjeci  per  jus  commune  et  particulare 
Societatis  licere...  Non  improbavit  pater  secretarius  sed  af- 
firmavit tamen  nunquam  consensurum  patrem  generalem. 

« Jussus  ergo  a rege  aliam  gubernandi  Societatem  inire  • 
viam,  et  convocare  Parisios  provinciales  Galliae.  Discussi  cum 
iis  diligenter,  et  cum  provincialibus  qui  hic  aderant  modos 
omnes  nos  conservandi  nostris  constitutionibus  consentaneos, 
abjecta  omni  cura  nostri  a Praeposito  generali. 

« Quamvis  autem  non  deessent  consulti  Romae  et  Parisiis 
doctissimi  canonistae*,  qui  licere  omnino  contenderent  galli- 
canae  Societati,  absque  ulla  nota  schismatis  et  secessionis  a 
suo  legitimo  Praeposito  generali,  eo  casu  quo  ille  Societatem  in 
Gallia  administrare  nec  volebat  nec  poterat,  licere,  inquam, 
primo  in  legitimam  congregationem  convenire;  secundo,  eli- 
gere superiorem,  qui  loco  Praepositi  generalis  Societatem  Gal- 
licanam administraret;  tertio,  electo  a se  superiori  eamdem 
quam  habet  Praepositus  generalis  conferre  jurisdictionem, 

4 

donec  ad  eumdem  Praepositum  liceret  recurrere* ; nihilomi- 
nus tamen  aliam  nobis  consulendi  rationem  selegi  cum  pro- 


(1)  Contra  dictum  istud  protestatur  pater  secretarius  (ibidem,  pagina  122). 

(2)  Ad  hai)c  phrasim  sic  adnotat  secret.irius  Societatis  : a Qui  vocantur  doctis- 
simi canonista',  ii  certe  juris  Societatis  fuerunt  valde  imperiti,  ut  res  ipsa  mox 
docebit ; quibus  ipsis  ne  casus  quidem  fuit  propositus  bona  lidc,  si  is  est  propo- 
situs, quo  Praepositus  generalis  Societatem  in  Gallia  administrare  nec  volebat 
nec  poterat.  Volebat  omnino,  ut  observatum  est...  Sed  et  poterat,  uti  potest  in  Ita- 
lia, Germania,  Polonia,  Hispania,  Lusitania,  uti  aque  India.  At  nolebat  Rex  cliris- 
tianissimus  sinistre  edoctus.  Si  hoc  est  Praepositum  generalem  nec  velle  nec  posse 
guljemare  Societatem,  quid  superest,  nisi  ut  ejus  aulhoritas  et  potestas  dej^en- 
deat.  non  jam  ab  arbitrio  cujusque  magni  Principis,  sed  a libidine  malevolorum, 
sive  intra,  sive  extra  Societatem,  quibus  pla*cuerit  eum  reddere  Principibus 
odiosum?  Quando  etiam  is  fuisset  casus,  ut  Prwtwsilus  generalis  Societatem  in 
Gallia  administrare  nec  vellet  nec  posset,  res  non  erat  Parisiis  deferenda  ad  cano- 
nistas,  sed  ad  quinque  assistentes  Societatis,  ad  quos  proxime  ]>ertinet  de  his 
di.spicere,  ex  parte  IX  constitutionum,  capite  iv,  » (Ibidem,  pagina  122  et  123.) 

(5)  Ad  hunc  locum  sic  adnotavit,  patris  generalis  et  assistentium  nomine,  secre- 
tarius Societatis  : o Qua;  hic  ordine  tria  referuntur  opinainenla  doctissimorum  ut 
vocantur  canonistarum,  sunt  ejusmodi  ut  eorum  abnormitas,  indignitas,  perver- 
sitas non  possit  exhauriri  sermone,  quem  i-ccipiat  brevitas  annotationum.  Sed  et 
sunt  ejusmodi,  ut  velut  monstra  totidem,  eo  quo  locantur  ordine  aliud  alio  te- 
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vincialibus,  toti  Societati  magis  placituram.  Omissa  enim 
vicarii  electione,  quae  sine  strepitu  iieri  non  potuit,  ad  Sum- 
mum Pontificem  ut  patrem  communem  recurrimus,  et  trans- 
misso ad  illum  supplici  libello  humillime  petimus...  » 

In  defensione,  qua.'  Praepositi  generalis  et  totius  societatis 
nomine,  ut  sese  contra  Jesuitas  Galliae  tuerentur,  exarata  est, 
recensentur,  paragrapho  14,  quae  a Summis  Pontificibus  et  a 
Societate  ipsa  decreta  sunt,  occasione  quorumdam  Jesuitarum 
Hispaniae,  qui  per  vicarium  generalem  gubernari  in  Hispa- 
nicis regionibus  Societatem  obtinere  quondam  tentaverunt, 
quique  tanquam  perturbatores  expulsi  sunt.  Quorum  occa- 
sione ita  de  Jesuitis  Galliae  subjungitur  : 

« Hoc  dum  ago  praefandum  mihi  est,  me  Galliae  patres, 
novum  magistratum  petentes  hoc  tempore,  nequaquam  velle 
collatos  cum  indubitatis  Societatis  perturbatoribus  nova  mo- 
litis quondam  in  Hispania.  Novum  magistratum  studeo,  ut 
meretur,  odiosum  facere : Patres  illos  habeo  pro  viris  per- 
quam religiosis,  quos  interdictum  regium,  eoque  perturbata 
illarum  provinciarum  gubernatio  induxere,  ut  magistratum 
illum  specularentur,  et  ejus  quaque  specie,  ut  a Praeposito 
generali  dependentis,  delusi,  pium  existimarent  eumdem  pe- 
tere, ad  remedium  praesentium  malorum.  Attamen  ipsi  vide- 
rint quid  seris  temporibus  Societatis  historia  de  his  rebus 
ipsis  dictura  sity  posterique  sensuri  » (ibidem,  pagina  180). 

Dum  ibi  generalis  Prajpositus  Jesuitas  Galliae  dicit  viros 
per  quam  religiosos,  pius  pater  filios  aliquatenus  excusare 
conatur.  Quoad  novi  magistratus  petitionem,  de  qua  sola  ibi 
agitur,  aliquatenus  excusari  poterant  ex  bona  fide  ; eo  quod, 
specie  decepti,  putarent  per  ejusmodi  magistratus  institutio- 
nem non  abrumpi  omnino  dependentiam  a generali  Praeposito. 
At  quod  de  jure  communi  potuerint  Galliae  patres  hunc  magis- 
tratum constituere  ac  ipsi  jurisdictionem  tribuere,  prout  su- 
• 

trius,  horrorem  incussura  sint  omni  qui  aspexerit  liomini  societatis,  instituti  sui 
perito  et  amanti  : ut  mirum  sit  patrem  assistentem  eorum  vel  tenui  mentione 
aspergere  voluisse  epistolam  ad  provinciales  Societatis.  > (Ibidem,  pagina  135.) 
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pra  scriptum  a patre  Fontaine  vidimus,  nec  excusatur,  nec 
excusari  potest ; sed  habendum  tanquam  scundalosa  obeae- 
catorum  ac  in  traversum  actorum  hominum  aberratio.  Caete- 
rum  p"ovocat  generalis  Pra;positus,  ad  futurum  historiae  judi- 
cium. Praevidens  scilicet,  fore  ut  aliquando,  non  religiosi  viri, 
sed  erronea  jam  doctrina  imbibiti,  ambitionis  ac  mundani 
quaestus  lepra  correpti,  ac  regalismi  morbo  putridi  merito 
dicerentur.  Quod  verum  historiae  judicium,  alia  quae  subjun- 
gemus documenta  comprobabunt. 

Ad  specimen  illius  quem  dixi  regalismi  morbum,  adnotabo 
quod  in  dicta  defensione  Societatis  contra  Jesuitas  Galliae  per 
transennam  refertur,  lii  Sinarum  regionem  missi  fuerant  quin- 
que Gallici  Patres  a patre  Pallu,  provinciali  provinciae  Franciae. 
Praeceperat  Sedes  apostolica,  necnon  generalis  Praepositus,  ut 
missionarii  buc  advenientes  obedientiae  juramentum  praesta- 
rent Japoniae  et  Sinarum  visitatori.  Moniti  Patres  illi  quinque 
ut  juramentum  praestarent,  dixerunt  id  sibi  fas  non  esse;  de 
quo  unus  ex  eis  scripto  respondit  : « Regem  christianissi- 
mum,  a quo  ipse  et  socii  missi  essent  in  Chinam  ad  faciendas 
' observationes  astronomicas,  publice  et  authentice  mandasse, 
ne  suspicerent  obligationes  jurSmenti,  ut  manerent  liberi  ad 
redeundum  in  Galliam,  quando  ipse  eos  revocaret  » (ibidem, 
pagina  205).  En  quid  tunc  temporis  sentirent  aliquot  Jesuitae 
Galliae,  de  obedientia  regi,  et  de  obedientia  generali  Praepo- 
sito ac  Summo  Pontifici  debita ! Degeneres  sane  sancti  Ignatii 
filii. 

Citanda  praecipue,  ex  dicta  defensione,  tota  paragraphus 
decima  nona,  quae  sic  inscribitur  : Novus  magistratus  novam 
ominari  jubet  doctrinam  contra  authoritatem  Summi  Pontificis 
Bomani  (ibidem,  pagina  208). 

« Quid  doctrinae  contra  authoritatem  illam  gliscere  coepe- 
rit perGalliarn  jam  inde  a concilio  Basilcensi : quid  eadem  tur- 
baverit in  concilio  Tridentino  : quousque  ausi  progredi  Ric(|^- 
rius,  atque  Yigorius  : quid  nostra  aetate  privati  in  Gallia 
scriptores  contra  camdem  moliti  sint,  notum  vulgo  est.  No- 
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tissima  vero  ac  celeberrima  declaratio  cleri  Gallicani  dicta, 
qua  quidam  Galli*  Episcopi  tanquam  Ecclesiam  Gallicanam 
repraesentantes,  et  Ecclesiis  Gallicanis  et  Episcopis  Spiritu 
Sancto  authore  praesidentes,  aulhoritatem  Romani  Pontificis 
varie  circumscripserunt. 

« Fatendum  est,  ita  se  dare  hasce  res,  ut  timeri  possit,  ne 
doctrina  hucusque  abominata  societati  universae y irrepat  in  pro- 
vincias Societatis  Gallicanas ; nisi  vigili  moderatorum  cura 
obsiruantur  rimae  omnes,quibus  latenter  possit  influere,  non 
sine  periculo  aggeris  denique  rumpendi,  et  lato  hiatu  doctri- 
nam recepturi.  In  luce  publica,  oculisque  omnium  est  posita 
declaratio  Episcoporum,  ut  Spiritu  Sancto  authore  praesiden- 
tium Ecclesiis  Gallicanis  ; ample  sonat  ubique  oecumenici 
concilii  Constantiensis  sessio  iv  et  v.  Extolluntur  canones 
spiritu  Dei  conditi,  et  totius  mundi  reverentia  consecrati, 
quibus  sit  moderandus  Apostolicae  potestatis  usus,  quin  et 
regulae,  mores,  et  instituta  a regno,  et  Ecclesia  Gallicana  re- 
cepta : ipsius*  etiam  Summi  Ponlificis  in  quaestionibus  fidei 
partes  praecipuae,  sed  denique  judicium  reformabile,  nisi 
consensus  Ecclesiae  accesserit.  Episcoporum  authoritati  pon- 
dus adjungit  regis  majestas,  non  dubitantis,  quin  sanam  ex- 
tulerit declarationem  Selectorum  a se  praesulum  coetus ; 
adeoque  mandantis  doctrinam  declarationis  toto  regno  Aca- 
^ damicam  esse. 

« Quis  vero  hiscere  contra  haec  tota  Gallia  audeat  ? Quando  et 
extra  Galliam,  si  quis  de-Societate  calamum  strinxerit,  eidem 
denuntiantur  ex  Gallia  terrores,  ne  porro  quod  incoeptavit 
absolvat,  aut  quod  absolvit  in  lucem  prodat?  Silentium  : si- 
lentium. 

« Utinam  vero  silentio  res  abeat ! Quod  habent  intus  prava 
dogmata  ut  animum  commoveant,  hoc  illis  plerumque  extrin- 
secus advenit,  animum  perturbante  placendi  studio,  aut 
ambitione;  si  nihil  magnopere  sil,  quod  has  affectiones 
coerceat.  Deo  sint  gratiae  : Societatem  Gallicanam,  quoad  com- 
munibus societatis  legibus  gubernata  est,  affirmare  licet  eo 


94 


TRACTATUS  DE  PAPA. 


malo  immunem  stetisse  : vim  habuit  in  primis  S.  Ignatii  con- 
stitutionibus instillata  singulorum  animis  reverentia  erga 
apostolicam  Sedem  : continuit  observantia  erga  Praepositum 
generalem,  ne  quid  novarent,  quem  scirent  haud  secus  sen- 
surum, ac  laeso  oculo  societatis  : prohibuit  quoque,  nisi  fal- 
lor, verecundia  Sociorum  toto  orbe  ejusdem  instituti  legibus 
conjunctorum,  atque  ad  vindicandam  Sedis  apostolicae  au- 
thoritatem  veluti  conjuratorum. 

« Facessent  haec  singula  inducto  novo  magistratu.  Constitu- 
tionibus sancti  Ignatii  capitalem  passis  labem  suus  honor 
abrogabitur  : Galliae  provinciis  nullus  erit  Praepositus  gene- 
ralis. Sociorum  alibi  degentium  nullus . respectus  : quippe 
non  jam  sociorum,  sublato  nexu  charitatis,  et  obedientiae 
cum  communi  capite.  Spes  ne  est  fore,  ut  tanto  malo  occur- 
rat is,  qui  novum  magistratum  geret?  Huic  vero,  nisi  et  ipse 
magnatibus  placiturus  ad  novam  doctrinam  se  inclinaverit, 
licebit  deplorare  silentio  doctrinae  peccata;  cohibere  non  li- 
cebit. 

a Ominationem  novae  doctrinae  augere  nobis  potest  casus  do- 
mesticus infelicis  historici  Maimburgi.  Nobiscum  vivens  pec- 
care coeperat  contra  apostolicam  Sedem  : simul  coercendo 
viro  sedulam  navare  operam  coeperat  Praepositus  generalis  : 
sed  hujus  ille  authoritati  subductus,  quanto  graviora  desig- 
navit? Subductum  dices  fuisse  non  solum  authoritati  gene-’' 
ralis,  sed  et  caeterorum  societatis  superiorum.  Sic  est : sed  hi 
quidem  ad  coercendum  virum  quid  suo  nomine  auderent  eo 
. loco  ac  tempore,  atque  ut  res  time  erant?  Nihilo  plus  audeat 
vel  possit  novo  insignis  magistratu  provinciarum  Galliae  prae- 
ses, caelerique  adeo  superiores,  si  usus  venerit.  Omnia  Deus 
avertat,  et  magistratum  ipsum. » 


§3.  — Quam  devii  fuerint  primarii  aliquot  Jesuitie  Galliaj,  panditur  ex  documentis 
a cardinali  Sfondrato  editis  et  in  latinum  ab  ipso  fideliter  translatis. 

I.  Epistola  Episcopi  Apamiensis  ad  Patrem  de  la  ChXise.  — 
Praenotandum.  — Quando  Ludovicus  XIV  praetensum  suum 
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regalis  jus  extendit  ad  dioeceses  qus  huic  juri  nullatenus  sub- 
jacebant, ex  omnibus  earum  dioeceseon  Episcopis  duo  dum- 
taxat obstiterunt,  Alectensis  atque  Apamiensis  ; caeteris,  ne 
regi  displicerent,  misere  prsvaricantibus.  Notandum  autem 
est  Alectensem  prssulem  Du  Pavillon,  eo  nomine  suspectum 
fuisse  quod  Jansenistis  faveret;  editumque  ab  ipso  librum 
Ritualem  Romanam  censuram  non  evasisse.  Alienum  ta- 
men ipsius  animum  a deneganda  obedientia  Sedi  apostolies 
debita,  sic  ipse  testatur  in  epistola,  quam  morti  jam  proximus 
ad  Romanum  Pontificem  direxit  die  25  octobris  1677  : 

o Est  et  aliud  grave  mihi,  beatissime  Pater,  quippe  quod 
mese  cum  apostolica  Sede  communioni  umbram  aliquam  of- 
fundere videatur;  censura  scilicet  a Romanis  inquisitoribus 
Rituali  libro,  qui  a me  ad  usum  nostrae  dioecesis  editus  est, 
inusta.  Libri  illius...  novum  examen  subire  non  detrecto; 
imo  peropto,  si  modo  Sanctitas  vestra  per  se  pro  sua  benigni- 
tate oculos  et  animum  advertere  dignata  fuerit.  Quidquid  in 
eo  emendandum  pro  sua  sapientia  duxerit,  hoc  pro  reverentia 
mea  emendandum  duco...  » (apud  Cardinalem  Sfondrat.,  Gal- 
lia vindicata,  pagina  236  editionis  secundae,  Sancti-Galli, 
1702). 

Item  Apamiensis  Episcopus,  quod  Jesuitarum  de  re  morali 
doctrinam  acerbius  insectaretur,  faventis  Jansenianae  secta; 
animi  suspicionem  moverat.  Immerito  tamen,  ut  ex  mihi  no- 
tis documentis  colligendum  existimo.  Quidquid  autem  sit  de 
sinistris  ejusmodi,  quoad  Jansenisini  quaestionem,  suspicio- 
nibus, queis  ambo  dicti  prajsules  impetiti  sunt,  id  omnino 
certum  est  eos  in  causa  regaliae,  pro  veritate  ac  justitia  ste- 
tisse ; dumque  caeteri  omnes  lugenda  praevaricatione  jura 
Ecclesiae  proderent,  eos  ad  mortem  usque  Sedi  Apostolicae 
adlia;sisse,  ac  cum  ea  fortiter  decertasse.  Sileo  de  Aleclensi. 
At  non  possum,  perspectis  documentis,  quin  Apamiensem 
Episcopum,  ut  sanctum,  orthodoxumque  ac  fortissimum  pas- 
torem summa  veneratione  prosequar,  dignumque  plane  existi- 
mem cui  ignoscatur  ac  rectae  intentioni  tribuatur,  si  quid 
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Ibrte  naevi  c contemporaneis  disputationibus  traxerit.  Eum 
vocat  Innocentius  fidelem^  qua  in  communi  ani- 

morum consternatione  se  opponat  murum  pro  domo  Israel  (apud 
Sfondrat.,  Gallia  vindicata,  pagina  290  editionis  1702). 

Epistolae  quam  ad  patrem  de  la  Chaise  scripsit  die  14  junii 
1679,  tenor  est  hujusmodi : 

« Admodum  reverende  Pater  — Jamdudum  animo  propo- 
sueram admodum  reverendam  paternitatem  vestram  litteris 
convenire;  sed  ne  id  facerem,  duas  praesertim  ob  causas  prohi- 
bitus sum.  Primo  enim  verebar  ne  operam  perderem  et  nihil 
scribendo  proficerem.  Deinde  ne,  si  conquererer  quas  a pa- 
ternitate vestra  sufferre  molestias  cogor,  ipsa  privato  potius 
dolori,  quam  aequitati  zeloque  immunitatis  ecclesiasticae  con- 
servandae eas  querelas  adscriberet.  Ne  tamen  ulla  in  re  par- 
tibus meis  defuisse  viderer,  aut  aliquid  inexpertum  reliquisse 
bonaj  causae  libertalique  Ecclesiae  a divina  Providentia  mihi 
commissae  providendae,  statui  amicorum  consiliis  cedere,  et 
si  quid  obtineri  posset,  hac  quoque  epistola  experiri...  Equi- 
dem si  aut  contra  paternitatem  vestram  aut  ejus  societatem 
privatis  odiis  ac  simultatibus  concitarer,  scit  ipsa  quam  multae 
praeclancque  occasiones  abundaverint,  justum  animi  mei  do- 
lorem contestandi ; neque  ab  ullo  mortalium  id  mihi  vitio 
verii  potuisset,  quippe  non  mea,  sed  veritatis  aejustitiae  imo 
boni  publici  causa  agebatur.  At  malui  charitatis-  christia- 
naeque  prudentiae  rationem  habere,  nec  prius  silentium  ab- 
rumpere, quam  necessitas  loqui  me  cogeret. 

« Plane  cum  paternitatem  vestram  et  Christianam  esse  ct 
religiosam  cogitabam,  numquam  persuaderi  poteram,  et  nisi 
aut  ipsa  aut  ejus  societas  aliqua  in  re  offensa  a me  esset,  • 
adeo  vindicta?  avidam  fore,  ut  carn  tanto  divina?  gloriae  ac  im- 
munitatis ecclesiastica?  dispendio  quaereret. 

« Reminisci  adhuc  potest,  cum  eam  conveniendi  Parisiis  oc- 
casio fuisset,  vidissemque  globo  ecclesiasticorum  incinctam, 
ejus  favore  beneficia  captantium,  dixisse  mihi  : Hos  esse  lupos 
praedat  insidiantes.  Qua  ergo  conscientia,  quae  gregi  ovium  in- 
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nocentium  alendo  debebantur,  rapacibus  lupis  ipsa  projecit? 
lino  ne  expectavit  quidem  ut'  fauces  aperirent  pnedse  expe- 
tendae, sed  etiam  eorum  famem  praevenit.  Cum  enim  cano- 
nici Ecclesiae  meae  vitam  regularem  profiteantur,  quam  ego 
apostolica  auctoritate  regisque  auspiciis  feliciter  restitui,  ii 
qui  in  beneficiis  ecclesiasticis  nihil  aliud  quam  proventus 
opesque  affectant,  nulla  plane  cura  canonicatuum  tangeban- 
tur, quibus  paupertatis  vitaeque  communis  obligatio  incum- 
bit. Sed  paternitas  vestra  illis  animos  addidit,  oblata  spe 
eos  canonicatus  ad  vitam  saecularem  revocandi,  idque  se 
effecturum  promisit. 

« Eadem  quoque  patris  Ferrier  intentio  fuerat,  vitam  regu- 
larem in  Ecclesia  mea  abolere  volentis.  Id  vero  quam  a divina 
voluntate  alienum  fuerit,  satis  intelligerc  paternitas  vestra 
ex  iis  difficultatibus  potuit,  quae  Romae  et  alibi  superari  non 
potuere.  Non  ergo  capere  possum  ex  quibus  rationibus  ani- 
mum ipsa  adjecerit  illi  operi  destmendo,  quod  patres  etiam 
Societatis,  quorum  utique  testimonia  suspecta  habere  non 
potest,  approbari  conati  sunt,  ac  saepe  confiteri  illud  in  Dei 
gloriam,  dioecesis  utilitatem  totiusque  Ecclesiie  utilitatem  re- 
dundare ; nisi  forte  easdem  ob  causas  delendie  vitae  regulari 
accincta  est,  ob  quas  non  est  verita  palam  jactare,  id  quoque 
majori  Dei  gloriae  accessurum,  si  jainpridem  Ecclesiam  meam 
regii  clausissent.  Quo  ergo,  mi  Pater,  demissa  illa  veneratio 
et  caeca  obedientia  avolavit,  quam  societas  vestra  apostolicae 
Sedi  hactenus  professa  est?... 

« Utinam  saltem  paternitatem  vestram  ab  hujusmodi  cona- 
tibus retineret  reverentia  gallici  regni,  in  quo  nemo  non  vi- 
det, abuti  ipsam  fiducia,  quam  munus  confessarii  ei  apud 
regem  conciliavit,  et  qua  id  unice  agit,  ut  praecipua  Ecclesiae 
jura  ab  ignaro  licet  rege  violentur,  utque  principis  auctori- 
tate tam  injustae  sevaeque  actiones  muniantur,  quas,  nisi  pu- 
blicis et  authenticis  monumentis  constarent,  nemo  credere 
sustineret.  Enim  vero  fieri  non  potest  ut  paternitas  vestra  re- 
galiae  examinandae  animum  solide  adjecerit,  quin  protinus 
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inlellcxerit,  eam  nec  in  mea  nec  in  aliis  quamplurimis  Ec- 
clesiis locum  habere,  sicque  ingenii  damno  Ecclesiam  af- 
ficere, quando  regi  persuadet  ut  eam  sibi  usurpet...  » (apud 
Cardinalem  Sfondrat.,  Gallia  vindicata,  pagina  263  editionis 
secundae,  Sancli-Galli  ,1702).  , 

Ad  intelligentiam  hujus  epistolae,  breviter  recolenda  sunt 
quae  in  Apamiensi  dioecesi  contigerant.  Edicto  regio  declara- 
tum fuerat  ad  omnes,  ac  proinde  ad  hanc  etiam  dioecesim, 
extendi  jus  regaliae ; id  est  jus  regis  percipiendi  proventus 
episcopatus,  vacante  scde,necnon  conferendi  beneficia  quae  ad 
liberam  Episcopi  collationem  pertinebant.  Jus  autem  illud 
regaliae  non  censebatur  claudi,  id  est,  finire,  per  novi  Epis- 
topi  in  sua  dioecesi  installationem,  sed  dumtaxat  per  jura- 
mentum fidelitatis  ab  ipso  praestitum  in  Camera  computorum 
(a  la  Cour  des  comptes).  Isliusmodi  juramentum  nunquam 
emiserat  Apamiensis  praesul,  jam  ab  annis  quadraginta  epis- 
copatum gerens,  eo  quod  ipsius  dioecesis  juri  regaliae  non 
subjaceret.  Postulatum  ab  ipso  fuit  juramentum ; quod  si 
praestitisset,  jure  regaliae  suam  dioecesim  attingi  agnovisset. 
Igitur  praestare  renuit.  Tunc  agi  coeptum  est  a regiis  minis- 
tris quasi  regalia  esset  aperta  jam  inde  ab  obitu  praecedentis 
Episcopi.  Proinde  collata  sunt  nomine  regis,  non  tantum  be- 
neficia hic  et  nunc  vacantia,  sed  etiam  ea  quae  prius  collata 
fuerant  ab  Episcopo,  et  quorum  possessores  violenter  extur- 
bati sunt.  Ipsi  etiam  canonici  cathedralis,  qui  \itam  reli- 
giosam, auctoritate  apostolica,  amplexati  erant,  expulsi  ac  in 
exilium  et  carceres  acti ; et  in  ipsorum  locum  suffecti  cle- 
rici saeculares.  Illi  omnes  novi  beneficiati  aperte  intrusi  erant, 
cum  jus  beneficia  conferendi  ad  regem  non  pertineret.  Ipsi, 
et  qui  eos  constituebant,  excommunicatione  ex  ipso  jure  in- 
nodati remanebant  ; eosque  excommunicatos  et  intrusos  de- 
claravit Apamiensis  Episcopus.  Atque  idem  simul  apostolicis 
suis  litteris  pronuntiabat  Summus  Pontifex.  Nihilominus  pa- 
ter de  la  Chaise,  et  regem  ad‘  hapc  omnia  facinora  impellebat, 
et  intrudendos  in  beneficia  priesenlabat,  seu  verius  beneficia 
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hfccipseintrusis  elargiabatur,  Sedis  Apostolica?  judicium,  al- 
quc  intentatam  sacris  canonibus  excommunicationem,  quam 
certo  incurrebat,  conculcans  ac  nihili  faciens.  Hsecci  expro- 
brat in  citata  epistola  Episcopus  Apamiensis,  qui  paulo  post 
airumnis  confectus  occubuit. 

II.  Breve  Iknocektii  XI  ad  Archiepiscopcm  Tolosanum.  — «Ve- 
nerabilis frater,  non  possumus  non  vehementer  mirari,  quod 
ad  aures  nostras  pervenit,  videlicet  fraternitatem  tuam  veri- 
tam non  esse  passim  absolvere  eos,  quos  novo  et  injusto  re- 
galise  titulo,  in  Apamiensis  dio?cesis  beneficia  intrusos  bonae 
memoriae  Franciscus  Episcopus  declaravit  obstrictos  censu- 
ris, a generali  concilio  Lugdunensi  inflictis;  cum  praesertim 
non  desint  qui  parochiales  quoque  Ecclesias  (rem  antea  inau- 
ditam) eo  praetextu  occupaverint.  Admirationem  vero  nos- 
tram vehementer  auget,  quod  nihil  statuere  potes  contra 
jura  libertatemque  Ecclesiae  Apamiensis,  quin  idem  contra 
Tolosanam  et  universam  provinciam  istam  statuas.  Prae- 
terea ignorare  non  potes,  Episcopum  ipsum  Apamiensem  a 
tuis  sententiis  ad  nos  et  ad  hanc  sanctam  Sedem  appellasse, 
nosque  appellationem  hujusmodi  admisisse.  Cujus  rei  vel 
umbra  ipsa,  si  debitam  eidem  sedi  reverentiam  in  consilio 
habere  voluisses,  revocare  te  atque  retrahere  ab  incepto  de- 
buisset. Haec  scribenda  ad  fraternitatem  tuam  duximus;  ut 
et  ea  quae  perperam  egisti  corrigas,  et  a similibus  in  poste- 
rum agendis  abstineas,  atque  interim  conscientiae  tuae  con- 
sulas. Datum  Romae,  2 octobris  1680 » (apud  Sfondrat.,  Ga//ia 
vindicata,  p.  300  edit.  Sancti-Galli,  1702). 

Intrusionum  de  quibus  ibi  agitur.  Sedis  quidam  Aposto- 
licae  judicio  certissimarum,  auctor  praecipuus  pater  de  la 
Chaise. 

III.  Epistola  Joannis  Geme,  vicarii  generalis  Apamiensis  Ec- 
clesix,  sede  vacante,  ad  Innocentium  XI.  — «...  Quanta  sit  haec 
nostra  tribulatio,  beatissime  Paler,  enarrare  quis  queat?... 
Bonis,  patria,  libertate  spoliamur;  erramus  in  solitudinibus 
egentes  et  angustiati;  'vinculis  calenisque  constricti  per  op* 
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pida  circumducimur  ad  terrorem  omnibus  incutiendum;  cum 
sicariis  ac  parricidis  teterrimis  ergastulis  inclusi  suspiria 
mittimus  surdis  auribus  excipienda...  Stupenda  sed  vera  lo- 
quor, Pater  sanctissime.  Extinctus  enim  est  sublatusque  du- 
rissimi carceris  incommodis  reverendus  paler  Caria,  cano- 
nicus ac  prior  noster;  felix  quod  libertatis  ecelesiasticae  prima 
victima  cecidit...  Laboribus,  morbis,  et  extrema  macie  con- 
fectus rapitur  trahiturque  in  ultimos  Galliae  recessus,  ibique 
in  quadam  arce  includitur,  quae  sub  pestilenti  aere  posita, 
optimo  seni  exitio  fuit.  Morienti  Ecclesiae  sacramenta  negata 
sunt...  Reverendum  Patrem  Michaelem  d’Aubarede  presbyte- 
rum..., quem  putabamus  exilio  tantum  mulctatum,  audi- 
vimus ductum  Codomum,  ibique  irt  carcerem  detrusum. 
Reverendus  Pater  Rech,  tam  arcta  custodia  inclusus  con- 
strictusque  est,  ut  quid  de  eo  factum  sil  penitus  ignoremus... 
Caeteri  canonici  regulares  fratres  mei  sedibus  suis  pulsi,  in 
variis  oppidis,  inter  se  et  a nobis  dissitis,  exulant...  Alios 
permultos  omitto.  Pater  sanctissime,  pro  causa  Dei  extrema 
quaeque  subeuntes... 

« Illustrissimus  Archiepiscopus  Tolosanus  non  dubitavit 
presbyterum  quemdam  mittere,  qui  per  summam  vim  nobis 
omnibus  expulsis,  in  illa  Ecclesia,  sede  vacante,  vices  illius 
ageret,  revera  ut  sponsam  Christi  regalistis,  ut  vocant,  con- 
culcandam adullerandamque  traderet.  Religio  magna  est  ac 
summa  pietas  huic  vicario  generali  partam  contra  canonicas 
sanctiones  aulhoritalem,  armis,  quibus  tota  regio  perstrepit, 
asserere;  anathemate  perculsos  homines  altaribus  admo- 
vere; plebem  Christianam  ad  celebranda  cum  excommunicatis 
mysteria  et  ab  iis  suscipienda  sacramenta  immissis  mili- 
tibus adigere;  monachos  et  sanctimoniales  in  obsequio  re- 
manentes, ab  usu  sacramentorum^rcere  et  monasteriis  suis 
ejicere... 

« Accessit  haeresis.  Aiunt  enim  homines  isti  Ecclesiae  per- 
duelles, ac  publicis  instrumentis  consignant,  jus  istud  re- 
galiae,  non  aliunde  adeitum,  non  Ecclesiae  aut  sanctae  Sedis 
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beneGcio  partum;  sed  ipsis  r^ibus  innatum;  hoc  est,  licere 
laicis,  quatenus  laici  sunt,  si  modo  rerum  potiantur,  prae- 
cipua Eprscoporum  obire  munia  : canonicos,  qui  sede  vacante 
spiritualem  jurisdictionem  habeant,  eflicere...;  parochis  cu- 
randas animas  tradere,  et  alia  id  genus  multa  praestare... 

n Hujus  praecipui  fautores.  Pater  beatissime  (horrens  lu- 
geiisque  dico),  reverendi  Patres  Societatis  Jesu  censentur  et 
sunt.  Non  mentior  Petro,  quem  scio  coram  se  mentientes  verbi 
sui  mucrone  aliquando  interemisse.  Ut  euiin  privatis  colloquiis, 
publicis  professorum  praelectionibus,  libris  quoque  in  lucem 
editis,  regnantium  in  rebus  ecclesiasticis  authoritatem  evehunt 
et  extollunt.  Hi  Summos  Pontifices,  quorum  constantia  in  vin- 
dicanda Ecclesiae  libertate  omnium  saeculorum  venerationem 
promeruit,  tauquam  aut  plus  aequo  credulos,  aut  nimium 
in  consiliis  pnecipites,  aut  gerendae  rei  parum  idoneos  sper- 
nunt, scommatis  dicteriisque  proscindunt.  Non  habent  alios 
regalistae  consiliarios,  patronos,  amicos.  Per  hos  fit  in  aulam 
aditus.  Horum  consilio  suasuque  multi,  quos  antea  religio 
impediebat,  fractis  tandem  conscientiae  repagulis,  in  bene- 
ficia regaliae,  ut  mentiuntur,  obnoxia,  impetu  facto  irruunt. 
Ut  non  immeritu  quispiam  dixerit,  regaliae  parentem  esse  pa- 
trem Eerrier;  nutritium  et  educatorem  patrem  de  la  Chaise; 
praeconem  patrem  Maimbourg;  defensores  et  advocatos  atque 
adeo  milites  caeteros  omnes  Jesuitas.  Quod  quidem  mirum 
videri  non  debet.  Pinguiores  enim  regaliae  fructus  Societas 
percipit.  Nam  cum  hujusmodi  benclicia  ex  nutu  fere  ac  vo- 
luntate confessarii  conferantur  a principe,  nulla  re  magis 
Societatis  potentia  provehitur.  Hoc  illi  familias  devincit,  hoc 
innumerabilem  clientum  multitudinem  illi  conciliat. 

M Quod  pertinet  ad  Archiepiscopum  Tolosanum,  ut  est  Je- 
suitis  in  caeleris  rebus  addictissimus,  ita  in  opprimendis  no- 
bis conjunctissimus.  Hujus  erga  sanctam  Sedem  animum 
nulla  res  magis  demonstrat  quam  quod  nuper  recepto  apos- 
tolico  Brevi  praestitit.  Vocat  illico  regium  notarium  jubetque 
scribere  : Nefas  esse  sibi  ullum  Pontificium  rescriptum  injussu 
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reyis  aut  leger aut  aperire  : eam  esse  concordatorum  fidem  : 
sic  ferre  Ecclesix  Gallicanae  libertates,,.  Ad  isliusmodi  calami- 
tosam libertatem  pertinet,  quod  nuper  in  senatu  Tolosano, 
authore  illustrissimo  Archiepiscopo,  factum  est.  Nam  cautum 
fuit,  ne  quis  in  posterum  ullum  apostolicum  breve  reciperet, 
‘quod  non  esset  prius  in  consilio  regis  excussum,  ipsique  pro- 
batum; mulcta  immensa  dicta  eis  qui  secus  fecerint...  7 Ja- 
nuarii 1681  » (apud  Sfondrat.,  Gallia  vindicata^  p.  302  edit. 
Sancti-Galli,  1702). 

IV.  Alia  epistola  Joannis  Cerle^  vicani  generalis  Apamiensisy 
sede  vacante^  ad  Innocentium  XI, — «...  Affulserat,  beatissime 
Pater,  spes  aliqua,  fore  ut  ab  illustrissimo  Archiepiscopo  To- 
losano pace  frueremur,  sparsa  scilicet  fama,  ipsum  ad  sanc- 
titatem vestram  litteras  scripsisse,  quibus  se  in  posterum  a 
rebus  nostris  velle  penitus  abstinere  proflteretur.  Sed  evanuit 
citissime,  multiplicatis  a priedicto  praesule  vicariorum  gene- 
ralium pro  nostra  dioecesi  nominationibus.  Cum  enim  primae 
a se  factae,  ab  iis  ipsis  quos  consuluerat  damnatae,  vitium 
tandem  agnovisset,  jam  quidem  revocavit.  Sed  post  senatus 
Parisiensis  placitum,  cui  in  edicto  suo  se  obsequi  protestatur, 
illustrissimum  Episcopum  Leonensem  nova  praesumptione 
vicarium  generalem  creavit...  Sanctiora  sunt  illi  parlamenta, 
quam  concilia;  minusque  veneranda  sancti  Petri  cathedra 
quam  profana  saecularium  judicum  subsellia. 

« Illustrissimo  Episcopo  Legnensi,  ab  hujusmodi  vicarii  ge- 
neralis munere  abhorrente,  et,  ut  passim.  creditur,  sanctitatis 
vestrae  censuram  pertimescente,  presbyterum  quemdam  do- 
mesticum suum  et  cruciferum  regendae  liuic  Ecclesiae  prae- 
fecit. Obtemperavit  crucifer...  Conscientiae  tamen  stimulis  . 
exagitatus,  aliquanto  post  Tolosam  repetit.  Verum  dominus 
Archiepiscopus,  qui  adversus  sanctitatis  vestrae  litteras  studet 
impavidus  videri,  postridie  quam  archiepiscopalis  palatii  val- 
vis affixum  fuit  breve  kalendis  januarii  datum,  praedictum 
vicarium  Apamias  remisit,  pristinumque  locum  resumere 
coegit;  utquo  contentam  in  brevi  excommunicationem  in 
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quam  inciderat  se  parum  reformidare  universjB  plebi  suaderet, 
sanctissimum  missa)  sacrificium  publice,  aliaque  divina  officia 
solemniter  celebravit,  a quibus  per  sex  menses  abstinuerat. 

« Non  est,  beatissime  Pater,  tam  parum  Christiana  Gallia, 
nt  prsedictus  dominus  Archicpiscopus  sanctissimae  sedis  con- 
temptum posse  non  improbari  arbitretur.  Quamobrem  tam 
odiosam  a se  opinionem  amovere  nititur,  falsitatem  litteris  a 
sanctitate  vestra  emissis  affingendo;  atque  ut  res  verisimilior 
evadat,  affirmando  falsitatem  non  solum  a Sanctitate  vestra 
fuisse  detectam,  sed  et  vindicatam,  ejecto  secretario,  hujus- 
modi brevium  fabricatore. 

« Huic  rumori  adstipulantur  quasi  testes  certissimi,  aut 
verius  authores  sunt  patres  societatis  Jesu,  praesertim  pater 
Roques.  Non  alio  fere  consiliario,  non  alio  rerum  suarum 
scriptore  utitur  reverendissimus  Archiepi scopus  Tolosanus. 
Utinam  unius  aut  paucorum  tantum  privatorum  hujus  so- 
cietatis hominum  esset  haec  erga  Ecclesiam  affectio,  aut  pro- 
pagandae regaliae  studium.  Unus  eorum,  nomine  Meynier  (ut 
caeteros  omittam)  eum  ex  novo  regaliae  jure  fructum  jam 
percepit,  ut  tres  suos  nepotes,  totidem  beneficiis,  ut  ipse 
putat,  auxerit,  ut  ego  existimo,  jugulaverit... 

« Quod  nobis  a patribus  Societatis  Apamiensibus obsequium 
hucusque  denegatum  sit,  de  sententia  atque  decreto  primo- 
rum provinciae  factum  est;  quos  accepimus  eam  ob  causam 
in  unum  Tolosae  convenisse...  Quid  in  eo  coetu  deliberatum 
conclusumque  fuerit,  subsecuta  demonstravit  contumacia, 
quae  neque  per  Sanctitatis  vestrae  litteras,  poenam  exommuni- 
cationis  latae  sententiae  continentes,  comprimi  potuit.  Siqui- 
dem etiamnum  publice  saecularium  confessiones  excipere 
pergunt,  et  animas  Christi  sanguine  redemptas  diaboli  la- 
queis irretiunt,  hoc  est  absolutionibus,  quas  Sanctitatem  ves- 
tram nullas  declarasse  non  ignorant...  15  martii  1681.  » 

V.  Aiut epistola  Joannis  Cerle^  vicarii  generalis  Apamiensis, 
sede  vacante,  ad  Innocentium  XI.  — Postquam  enarravit  quo- 
modo contra  ipsum  poena  mortis  pronuntiata  sit  a paria- 


104 


TRACTATUS  DE  PAFA. 


mento  Tolosano,  suadente  ac  urgente  Tolosano  Archiepiscopo, 
quomodo  in  effigie  (quia  ipsum  latitantem  comprehendere 
non  potuerant),  executio  Tolosae  facta  sit,  et  quomodo  jussus 
carnifex  Apamicnsis  eamdem  capitis  sententiam  similiter  in 
effigie  exequi,  horrore  tanti  sceleris  perculsus  aufugerit,  ita 
subjungit : 

c(  Dc  patribus  Societatis  Jesu  utinam  aut  nulla  mihi  di- 
cenda forent,  aut  bona!...  Ignoscat  illis  Deus,  non  quidem 
nescientibus,  sed  maxime  omnium  scientibus  quid  faciunt, 
dum  sanctae  Sedi  palam  illudunt.  Post  acceptas  a praeposito 
generali  genuinas  litteras,  quarum  altera  de  ultimarum 
Sanctitatis  vestrae  litterarum  veritate  certiores  iflos  faciebat, 
publice  regalistarum  et  aliorum  quorumcumque  ad  ipsos 
accedentium  confessiones  excipere  pergunt,  quod  a testibus 
• fide  dignissimis,  ipso  sanctissimo  corporis  Christi  die  aliis- 
que visum  et  confirmatum  est.  Sperant  scilicet,  ob  regionum 
longinquitatem,  et  pertimescentibus  omnibus  qui  veritatis 
conscii  sunt  ipsorum  iram  et  in  aula  christianissimi  regis 
favorem,  quae  illic  notoria  sunt  usque  ad  Sanctitatem  vestram 
non  perventura.  Toleranda  fortassis  videretur  temeritas,  si 
volentibus  tantum  "noceret,  si  solos  regalistas  jam  excom- 
municationis vinculis  innexos  hujusmodi  confessarii  solve- 
rent, aut  verius  arctius  constringerent,  seipsos  eisdem  vin- 
culis innodantes...  Sed  quod  omnem  crudelitatem  superat, 
in  minam  vel  invitae  trahuntur  animae.  Rector  collegii,  no- 
mine Espagnac,  qui,  ut  accepi,  de  praestito  regalistis  auxilio 
et  consilio  innocens  apud  sanctam  Sedem  videri  voluit,  ipsos 
ad  celebranda  publice  solemniterque  divina  officia,  paucis 
post  scriptas  suas  apologelicas  litteras  diebus,  hoc  est  in 
festo  sancti  Francisci  Xaverii,  suam  in  Ecclesiam  admisit;  et 
ad  confessionem  sibi  aut  suis  faciendam  non  solum  ultro  ve- 
nientes etiamnum  excipit,  verum  refugientes  militum  metu 
adigit.  Quod  quam  sincera  fuerit  ejus  excusatio  declarat  » 
(apud  Cardinaleni  Sfondrat.,  Gallia  vindicata,  pagina  524, 
edit.  1702). 
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VI.  Epistola  Joannis  Cerle,  vicarii  generalis  Apamiensis,  sede 
vacante,  ad  Patrem  Espagnac,  rectorem  collegii  Apamiensis  So- 
cietatis Jesu.  — « .Vrgumentum  acerbissimi  doloris  mihi  esi, 
quod  experiar  pergere  paternitatem  vestram,  ejusque  in  col- 
legio Apamiensi  socios,  Romanse  Sedi  obluctari,  nec  velle 
obstinatae  in  illam  contumaciae  finein  imponere.  Enimvero  in- 
gens animi  afflictio,  quam  ex  vestra  caecitate  percipio,  illa  est, 
quae  mihi  calamum  in  manus  praebet,  compellitque  vobis  ante 
oculos  ponere  gravitatem  inobedientia^,  qua  mandata  Summi 
Pastoris  obstinate  hactenus  respuistis.  Vereor  equidem  ne 
operam  perdam...  Si  enim  ausi  estis  Ecclesiae  caput  visibile 
ejusquevoluntatem  contemnere,  vobis  tam  enixe  et  tanto  cum 
apparatu  insinuatam,  qua  ratione  polliceri  mihi  possum,  vos 
monitis  auscultaturos  simplicis  religiosi',  quique  inter  aerum- 
nas et  exilia  vitam  aegre  occulteque  sustentat,  ut  persecutiones 
effugiat  quas  contra  illum  vos  concitastis?...  Soli  vos  regula- 
rium fuistis,  qui  Fortassini  * desiderio  flagrare  visi  estis.  Hic 
ut  primum  Apamiis  comparuit,  vos  illius  auctoritatem  primi 
agnovistis ; vos  obedientiam  jurastis...  Eo  enim  audaciae  pro- 
vecti estis,  ut  non  solum  Episcopi  Apamiensis  monita  ludibrio 
vobis  fuerint,  sed  etiam  principis  omnium  Episcoporum,  su- 
premique Ecclesiae  pastoris  ac  vicarii  Jesu  ( hristi  monita 
vocesque  pari  contemptu  acceperitis.. . Ulque  delicti  vestri  ac 
pertinaci.ne  magnitudo  tegeretur  saltem,  cum  deleri  non  pos- 
set, illud  artificii  excogitastis,  ut  palam  passimque  sparge- 
retis breve  apostolicum  confictum  fuisse  subornatumque. 
Cumque  Romani  Pontificis  sollicitudo  hunc  quoque  praetextum 
vicisset,  datis  ad  provincialem  vestrum  authenticis  bullae 
sua!  copiis,  num  tot  tergiversationum  productaeque  in  lon- 
gum contumaciae  tunc  saltem  vos  puduit  ? Imo  pertinaciam 
auxistis,  ipso  provinciali  vestro  delicti  complice,  et  apud  se- 

|l)  Erat  nempe  pater  Cerle  canonicus  regularis.  Sed  quatenus  Vicarius  Gene- 
ralis, sede  vacante,  legitime  constitutus,  episcopalem  tunc  in  totam  dioecesim 
jurisdictionem  obtinebat. 

(!2)  Erat  is  Vicarius  Generalis  inlrusus,  quem  Tolosanus  arcbiepiscopus  Apa- 
mias  miserat. 


Digilized  by  Google 


i 06  TRACTATUS  DE  PAPA. 

natum  Tolosanum  Ponliflcem  Romanum  deferente,  ac  velut 
patriiE  hostem  regnique  Gallici  turbatorem  accusante... 

« Expavit  Gallia  tam  indignam  agendi  rationem,  tamque 
alienam  a spiritu  vestrorum  fundatorum...  Quod  si  tamen 
fidelitatis  vestrjein  principem  fuit,  contra  Pontificis  Romani 
repetita  decreta  regaliain  tueri,  quid  rogo  causae  est,  ut  vos 
fidelitatis  hujus  Romae  pudeat?  Nihil  enim  Romae  patres  ves- 
tri ardentius  curant,  quam  ut  Romano  Pontifici  persuadeant, 
Jesuitas  qui  in  Galliis  commorantur  innoxios  esse,  nec  se 
huic  causae  unquam  implicasse...  Vos  praecipui  et  ardentis- 
simi  regaliae  promotores  estis,  idque  tam  notum  et  vulgatum 
est,  ut  nemo  id  ignoret...  Delictum  et  inobedientia  vestra, 
cum  publica  essent,  secretis  monitionibus  curari  non  pote- 
rant. Palam  ergo  vos  monui;  sed  cum  nihil  proficerem,  nec 
dignaremini  constitutionibus  meis  deferre,  ad  Ecclesiam  vos 
detuli.  Sed  hanc  quoque  sprevistis,  cum  videlicet  per  os  vi- 
sibilis sui  capitis  ad  vos  loqueretur.  Quid  ergo  supererat 
mihi,  nisi  videlicet  delicti  vestri  complex  esse  patique  vellem 
ut  alii  quoque  exemplo  vestro  perveterentur ; quid,  inquam, 
supererat,  quam  ut  infectum  membrum  a reliquo  corpore 
separarem?  Atque  utinam,  mi  pater,  hunc  ictum,  quem  ego 
non  nisi  invitus  ac  lacrymantibus  oculis  inferre  cogor,  de- 
clinaretis !...  Cerle,  dioecesis  Apamiensis  vicarius  generalis, 
a Sede  Apostolica  confirmatus  » (apud  Cardinalem  Sfondrat., 
Gallia  vindicata,  pagina  564,  editionis  secundae  Sancti-Galli, 
1702). 

§ 4.  — Documenta  c regestis  Parlamenti  Parisiensis  (18  juin  1681). 

« Ce  jour  le  procureur  g6n6ral  du  roi  est  entr6  en  la  cour 
et  a dit  que,  le  bruit  s’etant  repandu  dans  le  public  que  le 
Pape  avait  ordonne  au  g6neral  des  J6suites  d’adresser  aux 
provinciaux  de  Paris  et  de  Toulouse  des  copies  authentiques 
du  Bref  donne  par  Sa  Saintet6,  le  premier  jour  de  la  preseute 
ann6e,‘  avec  une  injonction  cncore  plus  pr^cise  a cclui  de 
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Toulouse  de  le  rendre  public,  et  d’obliger  ceux  de  cette  So- 
ci6l6  d’assurer  que  cc  Bref  6lait  v6ritable,  contre  Topinion 
que  nous  aurions  d6sir6  pouvoir  toujours  conserver  au  con- 
traire ; et  que  le  g6n6ral  des  J6suites  ayant  6crit  ises  provin- 
ciaux,  en  conformit6  de  ce  commandement  du  Pape,  avait 
adress6  h celui  de  Toulouse  une  expedition  authentique  de  ce 
Bref,  avec  ordre  de  la  communiquer  a celui  de  Paris... ; il  la 
suppliait  de  vouloir  bien,  attendu  Tabsence  du  provincial, 
mander  le  suptrieur  de  la  maison  professe,  les  reeteurs...  » 
(Collection  des  prods-verbaiu  des  assembUes  du  dergd  de 
France,  6dition  de  1772,  tome  V,  page  193  des  PUces  justifica- 
tives,  a la  fin  du  volume). 

« Ce  juur  (20  juin  1681)  les  gens  du  roi...  ont  dit  que  le 
P.  de  Verthamont,  superieur  de  la  maison  professe  des  J6- 
suites  de  celle  ville  de  Paris,  les  PP.  Deschamps  et  Dozaine, 
reeteurs  du  college  et  du  noviciat,  et  le  P.  Pallu,  procureur 
de  la  province  de  France,  ^taient  au  parquet  des  huissiers 
pour  recevoir  les  ordres  de  la  cour.  Et  i 1’instant  lesdits 
PP.  J^suites  mand6s  en  pr6scnce  des  gensdu  roi,  M.  le  pre- 
mier  pr6sident  leur  a dit  : La  cour  vous  a mandes  sur  ce 
que... 

« Le  P.  de  Verthamont  a dit : que  leur  provincial  avait  regu 
une  lettre  de  leurgdneral,  du  23  avril  dernier,  avec  une  copie 
en  langue  italienne  d’un  ordre  du  Pape,  d’adresser  au  provin- 
cial de  Toulouse  une  copie  en  forme  authentique  du  Bref  de  Sa 
Saintete  du  preinier  janvier  de  1’ann^e  pr^sente,  touchant  les 
grands  vicaires  6tablis  dans  le  dioc^se  de  Pamiers,  le  si6ge  va- 
cant ; et  d’ordonner  aux  Jesuites  de  Toulouse  et  de  Pamiers  de 
declarer  que  ce  Bref  6tait  v6ritable,  et  d’en  faire  adresser 
aussi  une  copie  au  provincial  de  Paris,  aOii  delui  en  faire  con- 
nailre  la  verite.  Et  par  cet  ordre  le  gtin^ral  est  charg6  de  rendre 
comple  a Fassesseur  de  Pinquisilion  des  reponses  qui  lui  se- 
‘ront  faites.  Que  dans  ce  paquel  il  y avait  une  copie  non  signfee 
de  ce  Bref.  Qu’il  elait  de  sa  connaissauce  que  pour  reporise 
a la  lettre  du  genciral,  leur  provincial  lui  avait  entre  autres 
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choses  6crit,  qu’il  ne  croyait  pas  qu’aucun  de  sa  compagnie 
edt  ct6  asscz  malhcurenx  pour  manquer  au  respect  qu’ils  de- 
vaient  i Sa  Saintet6 ; comme  il  pouvait  aussi  assurer  la  cour 
pour  tous  les  J6suiles  du  royaume,  qu’ils  ne  manqueraient 
jamais  de  fid^litd  et  de  zele  pour  le  servicc  du  roi... 

« Les  gens  du  roi  ont  dit,  maitre  Denys  Talon  portant  la  pa- 
role  : Ce  que  nous  faisons  en  celte  occasion  pour  I’int6r0t 
public  et  pour  le  Service  du  roi,  nest  pas  que  nous  aijons  H 
nous  plaindre  de  la  conduite  des  Jdsuites  : les  reproches  quUls 
refoivent  dans  le  billet  dcrit  au  nom  du  Pape,  et  dans  la  lettre 
de  leur  ydndral,  doit  parmi  nous  leur  tenir  Heu  d'dloge,  el  sont 
des  preuves  certames  qu'ils  ne  se  sont  point  dcartds  de  leur  devoir. 
Cependant  comme  iis  auraient  peut-Otre  peine  dans  la  suite 
i nepas  d6ferer  aux  ordrcs  du  Pape  et  de  leur  g6n6ral...,  il 
est  juste  de  les  secourir  et  de  les  lirer  de  Tembarras  oii  iis  se 
trouvent,  par  1’aulorite  de  ParrOl  qui  interviendra  » {Procis- 
verbaux...,  loco  citato,  pagina  194). 

g 5.  — Conclusio  ci  illatis  documentis. 

Evincunt  plane  adducta  documenta,  queis  multo  plura,  si 
opus  foret,  addere  possem,  pro  morbidis  prorsus  ac  Societate 
Jesu  indignis  habendos  esse  illos  Jesuitas  Galliae,  qui  tanquam 
regaliaeet  quatuor  articulorum  propugnatores  objici  possent. 
Etenim  : 

1°  Serio  cogitarunt  de  eligendo  sibi  propria  auctoritate  vi- 
cario qui  eos  indcpendenter  a generali  praeposito  regeret,  el 
qui  jurisdictionem  ab  ipsis  reciperet.  Idque  licitum  de  Jure 
communi  aliquot  ex  ipsis  existimarunt.  Quae  sane  doctrina 
palam  schismatica  est  el  inducens  in  haeresim. 

2°  Licitum  sibi  putarunt  superiori  suo  generali  ac  Summo 
Pontifici  obedientiam  denegare,  ne  regi  displicerent. 

5*  Extensioni  regalia;  in  dioeceses  ab  onere  isto  immunes 
adlaborarunt  ; quodque  sic  canonum  censuras  certo  incurre- 
rent, nihili  1'ceerunl. 
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4°  Inirusionibus  in  Apamiensi  dicccesi  auxiliati  sunt,  et  in- 
trusorum  jurisdictionem  agnoverunt,  spreta  legitimi  vicarii 
capitularis  auctoritate. 

5®  Quod  cum  sub  excommunicatione  prohibuissent  Inno- 
centii  XI  Brevia,  mendaciter  sparserunt  authentica  non  esse 
brevia  haec,  sed  conficta. 

■ 6“  Postquam  authenticas  brevium  illorum  copias  per  ipso- 
rum generalem  Praepositum,  simul  cum  ejusdem  Praepositi 
attestatione,  mitti  procurasset  Summus  Pontifex,  ad  parla- 
inentum  detulit  provincialis  Tolosanus  eas  pontificias  bullas, 
ac  Praepositi  generalis  litteras,  tanquam  attentatum  et  laesa; 
majestatis  crimen,  a quo  ipse  ct  sui  abhorrerent. 

Pudeat  ergo  ad  perditorum  ejusmodi  virorum  auctoritatem 
provocare.  Quos  scilicet  regalismi  morbus  in  transversum 
egerat,  ac  perduelles  erga  Sedem  apostolicam  generalemque 
, Praepositum  suum  effecerat.  At  summopere  simul  cavendum, 
prout  adnotat  Cardinalis  Sfondratus,  nc  paucorum  membro- 
rum totum  corpus  peccati  reum  faciamus.  Id  sane  injustum 
foret  quammaxime.  Eam  aliquot  Jesuitarum  Galliae  agendi 
rationem  Societas  Jesu  doluit,  reprobavit,  exhorruit,  prout 
adducta  superius  tlocumcnta  testantur.  Nc  autem  putrida  ilia 
membra  resecaret,  impossibilitate  prohibitam  fuisse  haud  im- 
merito forsan  quis  autumabit,  habita  ratione  iniquissimorum 
ejusmodi  temporum.  Utinam  hodierni  Jesuitae  Galliae,  deces- 
sorum suorum  praevaricatione  ac  ruina  commoniti,  ab  aulici 
favoris  et  magnatum  commercii  pestifero  meile  sedulo  sem- 
per  caveant,  memores  finis  institutae  a sancto  Ignatio  ipso- 
rum Societatis,  ut  nempe,  posthabitis  quibuslibet  tempora- 
libus detrimentis,  ac  propriae  etiam  vitae  discrimine,  totam 
se  ad  defendendam  Sedem  apostolicam  ejusque  doctrinam 
impendat,  ad  lucrum  animarum  ct  majorem  Dei  gloriam.  Si 
(quod  avertat  Deus)  ut  regionis  suae  falsis  opinationibus  sese 
accommodent,  ut  pacem  favoremque  sibi  concilient,  ut  exag- 
geratorum notam  (quae  nunquam  non  omnibus  errori  pro 
debito  adversantibus  inusta  est)  effugiant,  a Sedis  apostolicae 
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doctrina,  qua*  columna  csl  et  firmamentum  veritatis,  sibi  de- 
clinandum existiment;  si  prudentiam  saeculi  sedantes,  ubi 
ingruit  erronei  alicujus  systematis  procella,  pugnam  devi- 
tantes silentio  se  involvant,  ^um  ipsorum  potisssimum  offi- 
cium sit  dimicare  ac  testimonium  veritati  reddere ; quan- 
tumvis sibi  prospere  agere  videantur,  haud  sane  justum 
evadent  historiae  ac  Dei  judicium,  quo  scilicet  non  legitimis 
Societatis  Jesu  frliis,  sed  spuriis  accensebuntur. 

Igitur  quod  in  Gallia  Jesuit®  aliquot  quatuor  articulorum 
doctrinam  et  regaliae  extensionem  approbaverint,  non  est 
auctoritas ; sed  auctoritas  est  quod  haec  eorum  agendi  ratio 
ab  ipsorum  societate  et  superiore  generali  reprobata  fuerit. 
Idem  dicendum,  de  paucissimis  aliorum  ordinum  religiosis, 
ad  novam  quatuor  articulorum  doctrinam  transfugis.  Paucis- 
simis, inquam,  prout  sic  fatetur  Fleury  dissertatione  IX  in 
Historiam  ecclesiasticam  : « In  Gallia  vix  reperietur  (id  refe- 
rendum ante  1681)  regularis  cui  certa  non  sit  Romanorum 
Pontificum  infallibilitas.  Non  regulares  tantum,  sed  presby- 
terorum etiam  qui  privilegiis  carent  et  Episcopis  subsunt, 
coetus,  in  hanc  sententiam  tanquam  pietati  magis  conformem 
inclinant.  » 


CAPUT  XII 

AB  AlfM  !•««,  CBMMKXM  EXTRA  GALLIAM 
PEBMAXflIT  DE  BDMAXI  POIVTIFICIM  HVFALLIBILITATE 
BDCTBIXA.  IB  G.ALLIA  At^TEM  rOBTBABIDS  EBBOB,  ETHl 
DVACEXS18  FACULTAM  AC  ALII  MLLTI  FORTITER  EI 
OBOTITEBIXT,  REVERA  T.AMEM  ALIffCAiCDO 
PRiCVALLTT. 

Id  satis  compertum  habebit  lector  documenta  perpendendo 
quae  sub  sequentibus  paragraphis  recensemus. 
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§ 1.  — Ixivanionsis  facultas  Romani  Pontificis  infallibilitatom,  nccnon  ejus  supra 
concilium  et  supra  canones  auctoritatem,  tanquam  dogma  certissimum  atque 
omnino  tenendum  perpetuo  habuit  ac  propugnavit. 

Cum  hoc  ipsum  luculenter  probaverit  dominus  Feyc,  in 
Universitate  Lovaniensi  juris  canonici  professor,  subjiciemus 
dumtaxat  nonnulla  excerpta  ex  ipsius  opusculo,  sic  inscripto  : 
Quelques  mots  sur  Vindex,  le  gallicanisme  et  VUniversitd  de 
Louvain,  ci  propos  de  Vouvrage  de  M,  Delacouture,  Tirlemont, 
1855.  Distinguemus  autem,  cum  laudato  professore,  duas 
cpochas,  videlicet  : ab  ipsius  Facultatis  exordio  usque  ad 
annum  1682  ; et  ab  anno  1682  usque  ad  ejusdem  Facultatis 
extinctionera. 

I.  LovaniensUt  Facultatis  doctrina,  usque  ad  annum  1682.  — 

« Quelle  a 6t6  de  tout  temps  la  doctrine  de  Tancienne  Facullfe 

de  th6ologie  de  Louvain? — Elie  a 6t6  constammeiit  opposde 

d,  la  doctrine  gallicane,  II  n’est  nullement  n^cessaire  de 

faire  des  citations  qui  remontent  avant  Fan  1682.  La  doc- 

• 

trine  d’avant  ce  temps  a 6t6  mise  en  ^vidence  par  plusieurs 
professeurs  de  la  Faculte  dans  diffdrents  opuscules.  En 
effet,  a peine  la  d6claration  de  1682  avait-elle  paru , que 
plusieurs  professeurs  de  la  Facult6  de  thdologie  de  Lou- 
vain, d’Aubermont,  Du  Bois  et  Steyaert,  y oppos^rent  une 
vigoureuse  r6sistance.  Nous  ne  donnerons  que  les  titres  de 
leurs  opuscules : 

a Les  opuscules  d’Aubermont  sont  ceux  qui  suivent : V Doc- 
trina, quam  de  primatu,  auctoritate  ac  infallibilitate  Romani 
Pontificis  tradiderunt  Lovanienses  sacrae  theologiae  magistri  ac 
professores,.,,  declarationi  cleri  Gallicani  de  ecclesiastica  po- 
testate nuper  editae  opposita.  Leodii,  1682. 

« 2®  Mantissa  celebrium  in  Belgio  et  Gallia  scriptorum,  qui  tar- 
dius post  editum  nuper  succurrerunt  tractatum,  cui  titulus  : 
Doctriwa  Qvxu,etc...  Accessit  ejusdem  authoris  dissertatio  de  im- 
mediata episcopalis  et  sgnodalis  jurisdictionis  origine.  Leodii, 
1683. 
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« Lcs  opuscules  de  Nicolas  Dubois  soni : Ad  ilhistrissi- 

mos  et  reverendissimos  Galliae  Episcopos  disqiiisilio  Iheolo- 
gico-juridica,  super  declaratione  cleri  gallicani  facta  Parisiis, 
19  martii  1682.  Leodii,  1682. 

« 2*  Ad  reverendos  admodum,  clarissimos,  et  qtwvis  alio  ti- 
tulo insignitos  dominos  qui  illustrissimisEpiscopis,  nuper  Lutetiae 
Parisiorum  congregatis,  adjuncti  sunt,  seu  a consiliis  fuerunt, 
consultationes  theologico-juridicx.  Leodii,  1682. 

« y Pars  prima  refutationis  argumentorum  seu  errorum... 
ad  clarissimos  et  quovis  alio  titulo  insignitos  dominos,  qui  nuper 
illustrissimis  Episcopis  Lutetiae  Parisiorum  congregatis  juncti 
fuerunt.  Leodii,  1683. 

« 4°  Tractatus  brevis  de  jure  et  facto...  quo  simul  via  sternitur 
ad  ulteriorem  refutationem  novellorum  theologorum,  praecipue 
Gallorum,  Sanctae  Sedis  auctoritatem  impetentium,  etc.  Leodii, 
1685. 

« 5®  Acta  Parisiis  hoc  anno  1683,  a januario  usque  ad  finem 
tnaii,  etc.  Leodii,  1685. 

n 6"  Ddfense  de  Vautoritd  du  Pape  par-dessus  les  condies. 
Gand,  1683. 

« Sur  Steyaerl  et  scs  opuscules  contrc  la  d^claration,  voir 
van  de  Vclde,  Synopsis  monumentorum,  tomo  III,  page  863, 
855  el  856. 

« La  citation  de  ces  aulcurs  nous  suffit.  Iis  atlcslent  la 
doctrine  de  la  Kacult6  en  1683  et  avant,  comme  peu  aprSs 
cette  epoque  » (Feye,  opere  citato,  pagina  33). 

Quod  ergo  Lovaniensis  facultatis  doctrina,  usque  ad  an- 
num 1683,  Gallicanae  doctrinae,  quatuor  articulis  anni  1682 
contentae,  opposita  constanter  fuerit,  quodque  imprimis  Ro- 
mani Pontificis  in  decernenda  fide  infallibilitateni  pro  certo 
dogmate  Facultas  eadem  perpetuo  habuerit,  hic  iterum  ad- 
struere  esset  prorsus  rem  plenissime  actam  agere.  Id  siqui- 
dem Lovanienses  doctores,  citatis  operibus,  anno  1685  tanta 
documentorum  mole  praestiterunt,  ut  vesanus  jam  aut  im- 
pudens aestimandus  sit,  qui  rem  in  dubium  vocaverit.  Sed 
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num  ad  Gallicanas  postmodum  opiniones  eadem  Facultas 
deflexerit,  expendamus. 

11.  Lovaniensis  Facultatis  doctrina,  ab  anno  1682  usque  ad 
ipsius  extinclionem.  — «Nous  allons  cominuniquer  lerdsultat 
de  nos  recherches,  qui  se  rapporlent  ^ tout  le  temps  ^coule 
depuis  1682  jusqu’a  la  destruction  de  TUniversit^. 

« Imm^diatement  apris  que  la  diclaration  de  1682  eut 
paru,  la  Faculti;  decrita  quepersonneneserait  jamaisadmis, 
comme  membre,  qu’apris  s'itre  formellement  engage  a de- 
fendre  toujours  rinfaillibiliti  du  Pape  et  sa  supirioriti  sur 
le  concile  (voir  van  de  Velde,  Synopsis  monumentorum,  t.  III, 
p.  921  et  922).  Non-seulerncnt  les  ouVrages  des  docteurs  de 
la  Faculte  contiennent  coiistamment  la  mime  aversion  pour 
les  maximes  gallicanes,  mais  nous  la  rctrouvons  entierement 
et  sans  inlerruplion  dans  les  theses  theologiques,  sans  qu’on 
puisse  en  indiquer  une  seule  qui  la  contredise.  II  y a plus, 
on  remarque  que  depuis  1682  la  Faculte  de  thiologic  a voulu 
professer  la  doctrine  d’une  inaniire  plus  energique  et  plus 
explicite.  Souvent  mime  les  thises  soiit  expressiment  posics 
contre  les  thiologiens  gallicans. 

« Nous  retrouvons  la  difense  energique  de  la  supirioriti 
du  Pape  sur  le  concile,  la  restriction  des  sessions  4 et  5 du 
concile  de  Constance  au  temps  de  sebisme,  la  juridiction 
des  fiviques  dans  leurs  dioceses  comme  derivant  immedia- 
Icment  du  Souverain  Pontife,  le  pouvoir  des  conciles  geni- 
raux  mime  comme  derivant  du  Pape,  dans  les  thises  sui- 
vantes  : 

n 31  octobre  1682,  — 11  mai  1685,  — 5 octobre  1685,  — 
.">1  octobre  1685,  — 15  mars  1687,  — 1"  mars  1688,  — 
15  mai  1688;  avec  Paddition  : Privilegia  enim  Sedis  istius  di- 
vinitus sunt  radicata;  impingi  possunt,  transferri  non  possunt. 
Hactenus  illibata  manent,  manebuntque  quo  usque  Cliristianufh 
nomen  praedicatum  fuerit.  Rem  exemplo  suo  docet  Parisiensis 
theologus,  omnium  telohum  callicobum  collector  nuperus  {pace  viri 
dixero);  qui  citationum  suarum  infidelitate,  defensionum  imbe- 
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cillitate,  Patrum  irreverenti  tractatione  {ob  quse  omnia  quse  ad 
hanc  materiam  contra  nos  habet,  hic  pro  expresse  rejectis  re- 
putato) satis  prodit  quam  malam  tueatur  causam;  hoc  unum  prae 
omnibus  probans  ; durum  esse  contra  stimulum  calcitrare,  — 
28  juin  1692,  — 22  aoilt  1693,  — 1"  avril  1691,  — 11  juin 
1695,  — 13  juillel  1696,  — 11  decembre  1696,  — 19  juin 
1698,  — 2 avril  1699, — 15  juillet  1699,  — 10  octobre  1699, 
avec  l’ajout6  ; Intolerabile  fore,  si  melliflui  doctoris  familia 
cogeretur  docere  et  signare  famosa  cleri  regni  vicini  placita, 
per  facultatem  theologicam  Lovaniensem,  seu  strictam  seu  la- 
tam, a tempore  formationis  suae  in  antecessum  sehpeii  iMPnoB.\TA 
hactenus,  et  si  quid  vota  valent,  et  mens  non  fuerit  laeva,  nullo 
unquam  tempore  non  improbanda,  — 17  decembre  1699,  — 

19  juillet  1700, — 8 avril  1701, — 7 fdvrier  1702,  avec  1’addi- 
tion  : Atque  haec  de  authoritate  Pontificis  supra  concilia,  sicut 
et  ejus  infallibilitate,  est  fuitque  seuper  almae  hujus  Universi- 
tatis sententia...  Unde  facultas  theologica,  anno  16S5,  jussa  ju- 
dicium suum  promere  circa  hanc  propositionem,  concilium  est 
supra  Papam,  verissime  dicit  : in  schola  nostra  nunquam  nisi 
oppositum  sustinuimus,  — 29  octobre  1706,  — 1*'  mars  1710, 

— 20  mars  1715,  — 1"  juin  1715,  — 5 aodt  1718,  — 1"  de- 
cembre 1718, — 20  mai  1719, — 21  fevrierl722,  — 17  aoOt 
1722,  — 16  fevrier  1723,  — 7 mai  1723,  — 12  aout  1723,  — 
21  juin  1724,  — 17  mai  1725,  — 3 juillet  1725,  — 12  aout 
1726,  — 14  aodt  1726,  — 29  mai  1 728,  — 5 novembre  1729, 

— 19  juin  1730,  — 14  novembre  1731,  — 22  fevrier  1732, 

— 23  juillet  1733,  — 1"  decembre  1733,  — 1"  avril  1735, 

— 24  mai  1735,  — 7 avril  1736, — 9 juin  1736,  — 19  juillet 
1736,-28  mars  1737,  — 9 avril  1757,  — 12  avril  1737,— 

20  janvier  1758, — 5 juillet  1758,  — 9 mars  1 759,  — 20  avril 
1739,  — 10  juin  1739,  — 7 juillet  1759,  — 17  decembre  1739 
(posee  contre  les  theologiens  gallicans  et  la  Defensio  declara- 
tionis cleri  gallicani), — 29  janvier  1740,  — 13  fevrier  1740, 

— 16  aoiit  1741  (posee  contre  les  theologiens  gallicans),  — 
18  octobre  1741,—  6 mars  1742,  — 17  juillet  1742,  — 
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7 aoiU  1743,  — 21  avril  1744,  — 27  novembrc  1744,  — 
18 juinl746,  — 8 f^vrier  1747,  — 11  avril  1747,  — 11  juin 
1757,  — 15  juillet  1758, — 16  mars  1759,  — 21  aoiit  1761, 

7 aout  1762,  — 11  f6vrier  1765. 

« Comme  ici  nous  touchons  au  tcmps  de  M.  van  Gils,  qui 
a passe  une  boime  parlie  de  sa  vie  a Louvain,  son  l6moi« 
gnage^  nous  suffit  pour  les  annees  'suivantes,  et  nous  nous 
sommes  content6  des  decouvertes  communiqu^es  au  lec- 
teur. 

« Enfin  une  aulre  doctrine,  diam^tralement  oppos6e  aux 
inaximes  gallicanes,  et  que  la  Faculte  de  th6ologie  de  Lou- 
vain avait  surtout  ^ coeur  de  d^fendre,  c’est  l’infaillibilite  du 
Souverain  Pontife  pariant  ex  cathedra^  ind^pendamment  de 
tout  concile  et  de  toute  acccplation  de  TEglise.  Constamment 
m6me  ellc  a pieusement  d^fendu  1 infaillibilit6  du  Pape  dans 
la  b^alification  et  la  canonisation  des  saints.  Ces  doctrincs, 
auxquclles  les  Ih^ologiens  de  Louvain  lenaient  plus  qu’a  la  vie, 
nous  les  retrouvonsxlans  les  theses  suivantes,  sans  que  nous 
ayons  besoin  de  recourir  a leurs  ouvrages,  et  sans  qu’on 
puisse  trouver  une  seule  these  dans  le  sens  contraire  : 

« 31  oclobrc  1682,  — 11  mai  1683,  — 8 mai  1685,  — 
31  octobre  1685,  — 17  novembre  1685,  — 8 mars  1687,  — 
1*'  mars  1688,  — 15  mai  1688,  — 5 mars  1692,  — 2 aout 
1692,  — 22  aodt  1693,  — 6 mai  1695,  — 11  juin  1695  (avec 
1’addition  : Si  quis  de  hac  veritate  nondum  satis  sibi  constare 
prxtendat,  adeat  synodum  octavam  sub  Adriano  Papa  ejus  no- 
minis secundo,  cujus  synodi  patres  hanc  veritatem  ipsam  doce- 
bant,  adeat  synodum  sextam  celebratam  sub  Agathoue  Pontifice; 
quae  certe  prxvalent  prxlatorum  Gallicanorum  declarationi  sub- 
sequenti,  anni  1682:  in  fidei  quoque  definitionibus,  ctc.),  — 
15  fevrier  1696,  — 13  juillet  1696,  — 19  juin  1698,  — 
2 avril  1699  (on  y dit  de  PUniversit^  : Iti  quo  a primis  incu- 
nabilis  huc  usque  immota  perstitit),  — 15  juillet  1699,  — 


(1)  Testimonium  illud  referinms  infra.  • 
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10  octobre  1699,  — 17  decembre  1699,  — 19  juillel  1700, 

— 8 avril  1701,  — 7 16vrier  1702  (avec  rajoul6  : Atque  hxc 
de  authoritate  Pontificis  supra  concilia,  sicut  et  de  ejus  infalli- 
bilitate,  est  fuitque  semper  almw  hujus  universitatis  sententia), 

— 13  octobre  1702,  - 26  octobre  1 703,  — 1 5 janvier  1705, 

— 29  octobre  1706,  — 18  mars  1707,  — 26  mars  1707,  — 
14  aoOt  1708,  — 13  d6cembre  1709,  — 22  f6vrier  1710,  — 
1"  mars  1710,  — 1"  juin  1715,  — 4 juillet  1715,  — 3 aoill 
1718,  — 1"  decembre  1718,  — 21  mars  1719  (directemenl 
oppos6e  aux  theologiens  gallicans),  — 13  mai  1719  (on  y Iit : 
Hxc  etiam  est  continua,  constans,  et  nunquam  interrupta  tra- 
ditio Facultatis  nostras  theologicx,  ab  anno  1431  sux  institu- 
tionis usque  ad  annum  prxsentem  1719),  — 20  mai  1719,  — 
21  ffevrier  1722,  — 17  aodt  1722,  — 16  ftvrier  1723,  — 
12  aodt  1723,  — 21  juin  1724  (on  y Iit ; Hanc  infallibilita- 
tem  concorditer  agnovere  majores  nostri...  Non  possunt  etiam 
negare  Galli  quin  veteres  Ecclesiae  sux  proceres  eam  sustinue- 
rint.), 17  mai  1725, — 3 juillet  1725,  — 12  aodt  1726,  — 
14  aodt  1726,  — 29  mai  1728, — 3 novembre  1729,  — 
19  juin  1730,  — 14  novembre  1731,  — 22  fivrier  1732,  — 

23  juillet  1733,  — 1"  decembre  1733,  — 1*'  avril  1735,  — 

24  mai  1735, — 7 avril  1736, — 9 juin  1756, — 19  juillet  1736, 

28  mars  1737,  — 9 avril  1737,  — 12  avril  1737,  — 20  jan- 
vier 1758, — 5 juillet  1738,  — 9 mars  1739, — 20  avril  1739, 
10  juin  1739, — 17  decembre  1739  (posee  contre  les  tbeolo- 
giens  gallicans  et  la  Defensio  declarationis  cleri  Gallicani),  — 

29  janvier  1740,  — 18  ffevrier  1740,  — 25  juin  1740,  — 
1"  juillet  1740, — 29  avril  1741,  — 4 juillet  1741, — 16aodt 
1741,  — 14  octobre  1741,  — 17  juillet  1742,  — 7 aodt  1745, 

— 21  avril  1744,  — 29  novembre  1744,  — 18  juin  1746,  — 
8 Kvrier  1747,  — 11  avril  1747  (oii  la  doctrine  indiqu6e  est 
defendue,  cum  sacra  facultate  theologica  Lovaniensi,  hoc  a pa- 
tribus suis  acceptum  depositum  fideliter  custodiente)  — 1 1 juin 
1757,  — 15  juillel  1758,  — 16  mars  1759,  — 21  aodt  1761 , 

— 7 aodtl762,  — 11  f6vrierl765. 
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« Nous  touchons  de  nouveau  au  temps  de  M.  van  Gils,  dont 
ie  t^moignage  nous  dispense  de  reclierches  uU^rieures»  (Feye, 
opere  citato,  p.  33  et  seq.). 

Idem  dominus  Feye,  quoad  proximos  ante  suppressam  Lo- 
vaniensem  facultatem  annos,  testimonium  adducit  coaetanei 
doctoris  van  Gils,  in  hunc  modum  : 

« Sous  la  Reslauration,  plus  d’unc  fois  on  cita  avec  em- 
phase  une  declaration  de  la  Facult6  de  Louvain  de  1789. 
Mgr  FEvfique  de  Chartres  ayant  invoqu6  le  m6me  argument, 
un  membre  de  Fancienne  Facult6  de  th6ologie  de  Louvain, 
le  v6n6rable  docteur  van  Gils,  qui,  sous  Joseph  II  et  sous 
1’Empire  frangais,  avait  m6rit6  les  honneurs  de  Fexil  et  de 
la  pers6cution  par  son  attacliement  ix  TEglise  et  au  Saint- 
Siege,  protesta  contre  cette  declaration.  Dans  une  lettre  par- 
liculiere,  adress^e  en  1826  a un  eccl^siastique  frangais,  il 
vengea  Thonneur  du  corps  auquel  il  avait  apparlenu.  11  de- 
montra  que  celte  declaration  etait  Foeuvre  des  professeurs 
du  fameux  sdminaire  gen&al  de  Joseph  II,  et  que  les  doclrines 
de  Fancienne  Faculte  de  theologie  de  Louvain  sur  Fautoriie 
du  Pape  etaient  diametralement  opposees  aux  doctrines  galli- 
canes.  Pendant  les  dernieres  ann6es  du  regne  de  Guillaumc  P', 
lorsqu’on  voulut  renouveler  les  innovalions  de  Joseph  II,  et 
que  le  gouvcrnement  s*avisa  de  donncr  aux  Belges  les  Ubertas 
de  rEglise  belgique  pour  les  separer  du  centre  de  Funite, 
on  invoqua  aussi  la  dedaration  de  1789...  Lie  d^amitie  avec 
M.  van  Gils,  M.  de  Ram  * obtint  de  lui,  peu  de  temps  avant 
sa  mort,  la  minute  de  la  lettre  adressee  a Fecciesiastique 
frangais.  Il  la  fit  imprimer»  (Feye,  opusculo  citato,  p.  29). 

Ipsam  vero  doctoris  van  Gils  epistolam  reperies  in  Nouveau 
Conservateur  belge  (t.  X,  p.  481,  anno  1834),  et  in  Annuaire 
de  1845.  Fuse  primum  in  ea  demonstrat  laudatus  doclor, 
prjBtensam  declarationem  facultatis  Lovaniensis  anni  1789 
elucubratam  fuisse  a professoribus  generalis  seminarii,  schis- 


(1)  Lovaniensis  universitatis  Recto  . . 
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maticis  (ut  norunt  omnes)  Josephi  II  ordinationibus  subjecti; 
nequaquam  vero  a Lovaniensi  facultate,  quae  jam  ab  anno  1787 
existere  desierat,  et  de  cujus  membris  ita  idem  dominus  van 
Gils  testatur  : a Les  membres  fideles  d leurs  devoirs  furent  dd- 
posdSf  dispersds,  chassds;  ou  eiifin  bannis  hors  le  territoire  au- 
Irxchien.  » Tum  ita  subjungit : « Je  suis  le  seul  membre  de 
Tancienne  Facult^  de  th6ologie  qui  subsiste  encore  en  vie  : 
j’ai  donc  cru  que  1’honneur  de  mon  corps  exige  la  d6- 
claration  que  je  vous  fais  ici,  et,  s’il  le  faut,  a toute  la 
France.  » 

Ad  primum  e quatuor  articulis  quod  attinet,  ita  testatur 
van  Gils  : « Quant  aux  articles  m^mes,  je  d6clare  que  de 
mon  temps  (et  j’ai  passe  une  bonne  partie  de  ma  vie  ^ Lou- 
vain)  je  n’ai  jamais  entendu  traiter  dans  des  actes  publics, 
soit  des  le^ons,  soit  des  disputes  de  th^ologie,  1’objet  de  la 
premi6re  proposition  de  la  dcclaration  de  1682.  On  ne  le  re- 
gardait  pas  comme  objet  de  la  Science  proprement  thelo- 
gique,  mais  plutdt  comme  faisant  partie  du  droit  public  : 
et,  en  conversation,  quand  on  en  parlait  en  particulier,  on 
soutenait  ordinairement  Topinion  de  F6nelon,  connue  seule- 
ment  ici  depuis  l'6dition  complete  de  ses  oeuvres...  En  voila 
plus  qu  assez  sur  le  premier  article  de  la  d6claration,  que 

nous  n’avons  jamais  regard6  comme  Ires-esscntiel,  et  qui 

• 

n'est  gucre  plus  applicable,  les  sentiments  en  cette  mati6re 
etant  tout  a fait  boule verses,  et  la  vraie  religion  regard6e 
politiquement  comme  assez  indifferente.  Mfime  on  a regard6 
dans  ce  pays-ci  comme  une  pratique  tres-peu  sincere  de  la 
part  des  Gallicans,  et  comme  une  ruse  maligne,  qu’en  trai- 
tant  les  affaires  dc  1682  avec  ceux  d'un  sentiment  oppos6, 
iis  ne  manquent  jamais  de  mettrc  ce  premier  article  de  la 
d(^claration  toujours  en  avant,  comme  s il  etait  le  plus  im- 
portant, tandis  que  cette  matiere  etait  la  plus  odieuse  aux 
puissants  de  ce  si^cle.  Mais  je  vous  assure  encore  que,  parmi 
nos  theologicus,  celte  proposition  n’a  jamais  ete  regardee 
comme  de  grand  intcr6t,  le  pouvoir  heterodoxe  ayant  tou- 
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jours  des  moyens  assez  efficaces  pour  faire  pratiquer  le  con- 
traire  de  ce  qu'on  soutenait  dans  les  temps  pass6s.  » 

De  tribus  aliis  articulis  quid  tenuerit  Lovaniensis  facultas 
ita  testatur  idem  doctor  van  Gils  : Ce  sont  les  trois  autrcs 

articles  que  la  Faculte  theologique  de  Louvain,  et  avec  elle 
toute  la  Bclgique,  a toujours  rejet^s  avec  vigueur^  non  comme 
her6tiques  (nous  ob^issons  ffiglise  qui  ne  les  a pas  decla- 
ras tels),  mais  comme  eloign^s  de  la  v6rit6,  comme  dange- 
reux,  et  m^me  comme  tr^s-pernicieux  k 1’Eglise  catholique. 
II  ne  s’agit  pas  ici  de  vous  d^tailler  les  raisons  et  les  auto- 
rites  tli6ologiques  qui  6tablissenl  notre  persuasion...  Mais 
souffrez  que  je  vous  raconte...  un  entretien  que  j’ai  eu  sur 
cet  objet  avec  feu  le  respectable  et  savant  M.  Emery,  que 
vous  avez  connu  sans  doute...  J’all6guais  donc  Tinjure  san- 
glanle  qu’on  ne  ccssait  en  France  depuis  plus  d’un  si6cle 
de  faire  au  Saint-Siege,  reconnu  comme  chef  spirituel,  mal- 
gr6  son  opposition  souteniie  par  tant  de  Papes  depuis  Inno- 
cent  XI  et  ses  successeurs.  Cette  injure,  et  dans  son  origine 
et  dans  toute  sa  continuatign,  ne  cessait  de  provoquer  une 
punition  6clatante  de  la  part  du  supreme  et  divin  chef  de 
FEglise.  Dieu  Fa  inflig^e,  mais  dans  sa  misericorde  : on  sent 
jusqu’a  present  les  suites  exfremes  pour  la  religion  qu’on 
pouvail  en  redouter...  Dans  les  pays  etrangers  on  se  peine 
sur  le  mode  et  les  circonstances  et  les  causes  qui  ont  con- 
couru  5 6lablir  et  a continuer  la  profession  de  vos  articles. 
Dans  l^s  commcncements,  on  regarda  celte  affaire  comme 
Feffet  de  la  passion,  a laquclle  on  a ced6  avec  trop  de  com- 
plaisaiice  et  de  condescendance,  que  Fon  regarderait  dans 
quelques-uns  comme  de  la  Ijicbet^;  et  dans  la  suile,  jusqu’fi 
nos  temps,  comme  un  point  d’honneur  k soutenir  pour  le 
clerg6  et  la  nation,  jointe  encore  une  certaine  crainte,  qu’on 
ne'  regarde  pas  ici  comme  appartenant  5 la  prudence  et  ^ la 
fermet6  sacerdotales.  On  sc  Irouve  en  peine  sur  les  moyens 
qu’on  a employes  pour  soutenir  les  quatre  articles  pendant 
un  si^cle  et  demi.  C’6tait  toujours  le  pouvoir  civil,  forcis  le 
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plus  souvent  par  les  parlements.  C’6taienl  infime  des  moyens 
peii  conformes  a la  bonne  foi,  comme  les  retrancheinents,  les 
suppressions  de  lexles  des  ouvrages  d’auteurs  contempo- 
rains,  fran^ais  infime,  qui  pourraient  nuire  gravement  k la 
propagation  des  maximes  gallicanes.. . Pardon,  mon  res- 
pectable  ami...,  c’esl  volre  bontfi  de  m’envoyer  la  lettre  de 
Algr  de  Charlres  qui  m’a  inis  la  plume  eu  main,  pour  recli- 
fier  les  opinions  sur  la  Facullfi  Ihfiologique  de  Louvain,  doni 
j’ai  eu  rhonneur  d’fitre  membro.  » 

Quod  ultimis  anlc  suppressionem  temporibus  Lovaniensis 
facultas  primum  c quatuor  Gallicanis  articulis  non  impu- 
gnaverit, prudentiae,  ob  temporum  rationem,  tribui  potest. 
At  vero  quod  insuper,  in  suis  privatis  colloquiis,  ejus  doc- 
lores  parvi  momenti,  relative  ad  doctrinam  theologicam, 
hanc  quaestionem  fecerint,  aque  etiam  ad  opinionem  Fene- 
lonii,  de  tribuenda  juri  publico  potestate  indirecta  Sumini 
Pontilicis  in  temporalia,  accesserint,  in  hoc  aliquid  humani 
passi  sunt;  nec  sane  in  hoc  sequendus  van  Gils,  etsi  eximius 
in  caeleris. 

Igitur  Lovaniensis  Facultas,  per  quam  lotius  Belgii  doc- 
trina personat,  et  perpetuo  ante  Gallicanam  anni  1682 
declarationem,  et  perpetuo  etiam  postea,  oppositam  huic 
declarationi  doctrinam,  atque  imprimis  Romani  Pontificis 
infallibilitalem , tanquam  dogma  certissimum  omninoque 
tenendum  docuit  ac  propugnavit. 

8 2.  — Duacensis  facultas  doctrinam  quatuor  articulorum  anni  ltMJ2,  suis  ad 

Ludovicum  XIV  litteris,  reprobavit;  et  constans  in  ea  sententia  per  8,^  annos 

perseveravit . 

Docomextum  i.  — Littera;  Duacetim  Fa/niltatis  ad  Luduvi- 
cim  XIV,  anno  1683.  — Scriplte  sunt  gallice,  pluraque  su- 
persunt vetusta  earum  exemplaria.  Nos  illas  edidimus  jam  in 
publicatione  periodica  Revue  des  Sciences  eccidsiastiques  (avril 
1861,  tomo  lll,  pagina  559),  juxta  manuscriptum  Bibliotheca; 
Cameracensis,  numero  685  notatum  ; quem  pariter  textum 
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Ilie  reponimus.  Caeterum  latine  redditas  easdem  litteras  re- 
peries  in  opere  cui  titulus,  Mantissa  celebrium  in  Belgio  et  Gal- 
lia scriptomm^  etc,..  Leodii,  1083;  itemque  apud  Zaccaria 
{Antifebronius  vindicatus,  dissert.  V,  cap.  v,  n.  3).  Iis  autem 
litteris,  in  praefato  Cameracencis  bibliothecae  manuscripto, 
adnotatio  haec  praeGgitur  : « Cette  lettre  a ecrite  au  roi  par 
ceux  de  TUniversit^  de  Douai  vers  le  commencement  de  mars 
1683.  Quelqu’un  de  ce  corps  a eu  rindiscretion  et  rinfid^lile 
d’en  donner  une  copie  qu  ii  a fait  coui  ir  dans  le  monde  et 
in^rne  chez  les  Espagnols.  M.  lePeltier,  intendant  de  Flandre, 
irrite  decetleconduite  imprudente,  m’a  charg6de  recherclier 
le  premier  auteur,  mais  je  n’ai  pu  le  d^couvrir.  » Ipsum  vero 
praefatum  manuscriptum,  12  voluminibus  in-folio  constans, 
ita  inscribitur  : Lettres,  mimoires  et  affaires  devites  par  le  ha- 
ron  deVuoerden,  depuis  \6Q9  jusqu^en  1698.  Haec  praenotanda 
visa  sunt  antequam  subjiceremus  dictarum  litterarum  textum, 
qui  tenoris  est  hujusmodi* : 

« Sire,  il  y a environ  huit  mois  que  le  z^le  que  nous  avons 
pour  le  Service  de  Votre  Majesta  nous  a obligas  de  vous  repr6- 
senter,  avec  tout  le  respect  possible,  la  grande  aversion  de 
tous  ses  fideles  sujets  qui  sont  dans  ce  pays  r^uni  a la  cou- 
ronne,  de  la  doctrine  contenue  dans  la  d^claration  du  clerg^ 
de  France,  qui  regarde  la  puissance  ecclteiastique.  Iis  di- 
sent  que  cette  doctrine  est  inottie  dans  ce  pays ; qu’on  y a toujours 
tenu  pour  des  opinions  errondes  celles  qui  choquent  la  pri- 
maut6  absolue  et  Finfaillibilit^  du  Souverain  Pontife,  pour 
qui  iis  ont  eu  de  tout  teinps  tant  de  respect  qu’ils  eussent  cru 
etre  du  nombre  des  schismatiques,  s’ils  eussent  dout6  de  la  sou- 
veraine  autorit6  du  vicaire  de  J6sus-Christ  pour  d^finir  quolle 
est  la  bonneou  mauvaise  doctrine  ; qu’ils  ne  voient  pas  com- 
ment  iis  pourront,  sans  cette  croyance,  resister  dor6navant 
aux  insultes  que  leur  font  les  Jansenistes,  leur  reprochant 


(1)  Voces  quasdam  sublineamus,  non  quod  in  manuscripto  sint  sublineatse,  sed 
ut  ad  cas  potissimum  lector  attendat. 
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que  la  doclrine  de  Jans6nius  n’a  pas  condamn6e  par  un 
concile  general,  mais  par  des  Papes  sujets  k manquer. 

« Et  quoique  Tautorit^  du  clerg6  de  France,  compos6  de  per- 
sonnes  si  illustres  en  doclrine  et  vertu,  semble  suffire  pour 
les  meltre  en  repos,  iis  disent  n^anmoins,  qu’ils  ne  doivent 
rien  moins  d^ferer  aux  sentiments  contraires  de  beaucoup 
d’£v^ques,  pr61ats,  docteurs  et  un  nombre  presqu’infini  d’6- 
crivains  Ir6s-c6lebres  dans  toute  TEuropc,  qui  onl  enseign61a 
doclrine  opposee,  et  qui  in6me  la  fonl  passer  pour  erronee  en 
quelques-uns  de  ses  poinls.  Et  comme  il  est  tr6s-difficile  de 
changer  Popinion  dans  laquelle  on  a ete  eleve  et  nourri 
comme  dans  une  doclrine  indubitablc,  et  qu’il  est  6videnl  et 
incontestable  que  personne  ne  peul  op6rer  contre  sa  con- 
science  sans  pecher,  nous  nous  trouvons,  Sire,  dans  une 
grande  conslernalion,  voyant  les  ordres  de  Sa  Majest6  tou- 
chanl  ladite  declaration,  voulant  d’un  c6t6nous  y soumettre, 
et  de  Taulre  salisfaire  k notre  conscience. 

« Ayant  donc  applique  nos  soins  pour  trouver  de  quoi  sa- 
tisfaire  aux  objcclions  qui  nous  avaienl  ete  faites  de  tout  c6te 
par  une  grande  multitude  de  personnes  de  toute  condition, 
et  ayant  pour  cela  consulte  les  plus  savants  auteurs  de  TEu- 
rope  qui  ont  consacr6  par  de  gros  volumes  leur  doclrine 
ti  la  post6rit6,  afin  d’y  trouver  quelque  moyen  pour  apaiser 
nospropres  consciences  dans  une  matiere  si  importante,  nous 
nous  trouvAmes,  Sire,  obliges  de  nous  prosterner  aux  pieds 
de  Votre  Majeste,  et  de  la  supplier  avec  toute  la  soumission 
possible,  de  permetire  que  son  Mit  louchant  ladite  declara- 
tion du  clerg6  de  France  ne  fut  pas  mis  a ex6cution  dans  ce 
pays,  de  sorte  que  personne  ne  fdt  oblige  d’enseigner  les 
propositions  y conlenues,  ni  de  les  soutenir. 

« Et  quoique  nous  csperions,  Sire,  cette  grAce  dc  votre 
royale  bonte,d’aulant  plus  que  nous  etionsentierement  persua- 
des que  par  ce  moyen  Votre  Majeste  ne  conserverait  pas  seu  le- 
nient la  pafx  des  consciences  de  ses  fideles  sujets,  mais  qu’elle 
produiraitaussi  dans  leurs  coeurs  de  nouvclles  affections  etun 
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nouveau  ztile  pour  son  senice,  n6ammoins  celte  tr6s-humble 
supplication  nous  a ete  renvoyee,  et  on  nous  a dit  que  Votre 
Majeste  ne  voulait  recevoir  aucune  requfite  1^-dessus  avant 
que  son  6dit  touchant  ladile  d^claralion  fiU  cnregistr6,  ce  que 
nous  avons  fait  pour  ob6ir  ses  ordres.  Et  bien  que  l’on  nous 
avail  assure  peu  apr^s  que  Tintenlion  de  Votre  Majest6  n’6tait 
pas  d’obligcr  ses  fideles  sujels  ^ soulenir  les  propositions  du 
clerg6  contre  leur  conscience,  nous  n’avons  pas  cependant 
laiss6  d’appliquer  de  nouveau  tous  nos  soins  et  nos  studes  ii 
chercher  Ics  inoyens  de  pouvoir  soutenir  et  enseigner  ladite 
doclrine.  Nous  avons  mt>me  consuU6  les  plus  savants  lh6olo- 
giens,  tant  s6culiers  que  r^guliers,  et  nous  n’ avons  eneore  pu 
trouvev  aucune  raison  valide  pour  nous  former  une  conscience 
qui  nous  ait  permis  d’enseigner  lesdites  propositions  ; de 
sorte  que  nous  nous  trouvons  pr6sentemont  dans  la  demiore 
perplexit6  par  Tinlimalion  que  nous  a faite  M.  1’intendant  le 
Peltier  de  lui  cnvoyer  les  nonis  des  profcsseurs  qui  doivent 
avoir  etedeput6s  pour  enseigner  cette  doclrine,  et  de  lui  signi- 
fier  si  l’on  a commenc6  de  le  faire  ; d’autant  que  d’un  C(lt6 
nous  ne  souhaitons  rien  tant  que  d’ex6cuter  les  ordres  de  Votre 
Majesta,  et  de  Taulre  notre  conscience  ne  nous  permet  pas  d'ap- 
prouver  toutes  ces  proposilions . 

« Nous  sommes,  Sire,  trop  persuades  de  votre  bonte  et 
justice  pour  croire  que  vous  voulussiez  nous  obliger  d’ensei- 
gner  une  doclrine  si  contraire  A notre  conscience.  Mais  nous 
espdrons  que  vous  agrecrez  la  Ires-humble  supplication  que 
nous  venons  faire  avec  une  confiance  filiale,  puisque  vous 
6coutez  vos  fideles  sujets  non-seulement  en  souverain  monar- 
quc,  mais  aussi  en  bon  piire. 

« Dans  cette  confiance  nous  nous  prosternons,  Sire,  a vos 
pieds  et  nous  supplions  Votre  Majesl6  avec  toute  la  soumission 
possible  de  nous  excuser  de  soulenir  et  d’enseigder  une  doc- 
trine  contraire  ii  cclle  qui  a toujours  ete  re?Uc  dans  ce  pays 
et  enseigniie  dans  celte  Universite,  qui  est  au  p6ril  d fitre  rui- 
nae si  l’on  oblige  d’entrer  dans  tous  les  sentiments  de  la 
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demiore  assembl^e  du  clerg6  de  France;  d’autant  que  la 
plupart  semble  mieux  aimer  d’abandonner  nos  Aeoles,  voire 
mfime  de  renoncer  a toules  les  promotionset  dignitas,  que  de 
se  soumetlre  k des  opinions  repugnantes  ^ leur  consciencc. 
Et  l’exp6rience  nous  fait  voir,  que  depuis  que  l’on  a enregistr6 
l’6dit  de  Votre  Majeste,  personnen’a  pris  aucundegre  dans  Ia 
Facult^  de  th^ologie,  et  que  ceux  qui  6taient  venus  a ce  dessein 
se  sont  retires.  En  outre  les  fondations  des  seminaires  dunt 
les  revenus  sont  du  district  des  Espagnols  seront  sans  effet, 
parce qu  ils  retireront  leurs  s6minaristes;ceque  nouscroyons 
d’autant  plus  qu’ils  nous  insultent  d^ja  (quoique  tem6raire- 
inent)  d'avoir  perdu  la  liberti  des  consciences.  Et  ainsi  votre 
Universite  de  Douai,  si  affectionnde  a votre  service,  si  utile  a 
vos  Etatset  au  public,  se  verra  en  bref  dans  une  grande  de- 
^ cadence.  Nous  espirons,  Sire,  que  Votre  Majest6,  ayant  un  fa- 
vorable  ^gard  ti  toutes  ces  raisons,  aura  la  bont6  de  nous 
dispenser  d’enseigner  et  de  soutenir  lesdites  propositions,  et 
(|u’ellese  eontentera  d'un  silence  respectueux.  Cest,  Sire,  l’es- 
perance  de  ceux  qui  font  gloire  d'6tre  les  plus  zel6s  de  votre 
Service,  et  de  vivre  et  niourir  — de  Votre  Majest6  — les  tres- 
humbles  et  tr6s-ob6issants  et  fideles  sujets  — le  recteur  et  le 
conseil  de  FUniversitd  de  Douay.  » 

Igitur  Duacensis  Facultas  habuit  tunc,  prout  et  seniper 
antea,  pro  erroneis  ac  schismaticis  opiniones  declarationis  cleri 
Gallicani  anni  1682,  quae  omnimodo  Romani  Pontidcis  prima- 
tui ejusve  infallibilitati  adversantur  ; censuitque  ac  professa  est 
(piatuor  celebres  articulos  non  posse  salva  conscientia  doceri 
aut  propugnari.  Cumque  ad‘ita  testandum,  non  obstante  quae 
certo  inde  sibi  imminebat  persecutione,  obligatam  sese  existi- 
maverit, colligat  lector  quam  certum  ac  firmum  apud  ipsam 
fuerit  de  Romani  Pontificis  infallibilitate  atque  ipsius  pri- 
matus plenitudine  dogma. 

Docuhentcn  II.  — Jesuitae  Platelii,  in  universitate  Duacensi 
professoris,  doctrin  i hoc  ipso  anno  1685  edita.  — « Pontifex 
est  etiam  infallibilis  extra  concilium.  Est  jam  communis  et 
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adeo  indubitata  catholicorum  fere  omnium  sententia^  ut  Bellar- 
minus,  Bannez  et  alii  censeant  esse  fidei  proximam.  Hanc  Bel- 
larmini  sententiam  non  parum  firmat  maxima  authoritas  85 
illustrissimorum  Gallise  Episcoporum,  litteris  quae  incipiunt 
Majores  causas,  datis  ad  Innocentium  X,  ut  infallibilem  in  re- 
bus fidei  judicem,  quibus  Pontificis  Homani  primatum,  ejusque 
etiam  extra  concilium  infallibilitatem  agnoscunt  et  praedicant, 
ab  eoque  petunt  infallibilem  de  quinque  propositionibus  Jan- 
scnii  definitionem.  His  litteris  subscripserunt  85  genere,  doc- 
trina et  virtute  illustres  Galliae  Episcopi.  Quibus  cum  multa 
eorum  zeli  laude  humanissime  respondit  Innocentius  X,  anno 
1653,  31  raaii ; iisque  orthodoxae  fidei  sen^ntiam  de  quinque 
Jansenii  propositionibus  tanquam  haereticis  misit.  Quam,  tan- 
quam  infallibilem  et  indubitatum  fidei  articulum  cum  magna 
erga  sanctam  Sedem  Romanam  observantia  acceptarunt  dicti 
85  Episcopi,  litteris  anno  1653,  15  julii,  datis  : advertentes 
quod,  sicut  olim,  ad  Episcoporum  Afriese  relationem,  Innocen- 
tius I pelagianam  hseresim  extra  concilium,  damnavit,  sic  ad 
Gallicanorum  Episcoporum  consultationem,  hseresim  peiagianae 
oppositam  auctoritate  sua  proscripserit;  secutus  Damasum,  qui 
Apollinarium  et  Macedonium,  necdum  ab  ulla  synodo  oecu- 
menica  damnatos,  anathematizavit  » {Compendium  perutile 
universi  cursus  theologici,  R.  P.  J.  Platelii,  e S.  J.,  sacrae  theo- 
logiae in  universitate  Duacensi  professoris.  Duaci,  1683,  pa- 
gina 180).  Vide  ibidem,  pag.  182,  testatam  professorum  Dua- 
censis  universitatis  doctrinam. 

Documentum  IH.  — Breve  Clementis  X ad  Faexdtatem  theolo- 
gicam Duacensem.  — Hujus  Facultatis  doctores  et  professores 
laudat  Pontifex  quod  eximium  orthodoxx  doctriiix  tuendse 
studium  omni  tempore  ostenderint.  Integrum  Breve  datum 
15  februarii  1721  reperies  in  collectione  Revue  des  Sciences 
eccldsiastiques,  tomo  III,  avril  1861,  pagina  363. 

Documentum  IV.  — Epistola  doctoris  Callens  ad  Flandrix  prae- 
positum, — « A M.  Pintendant  de  Flandre.  — Douai  7 novembre 
1764.  Monsieur.  — Permettez  que  j’impIore  Fhonneur  de  votre 
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protection  pour  6lre  nomme  a la  chaire  de  th^ologie  en  vertu 
du  dernier  concours.  La  mort  pr^maturee  de  mes  deux  coiii- 
peliteurs  demontre  qu’on  expose  ses  jours  dans  les  combats 
litl6raires  aussi  bien  que  sous  les  drapeaux  de  Mars.  Je  suis 
tr^s-dispose  a enseigner  les  quatre  arlicles  du  clerge  de 
Lrance,  si  dans  la  suite  il  plait  au  roi  de  Tordonner.  Le  faire 
de  inon  propre  mouvement,  ce  serait  me  bromUer  avec  toute 
rUniversiU,  ce  serait  troubler  la  paix  et  l unioh  qui  y r'6gne. 
A la  vue  de  Ia  sagesse  profonde  avec  laquelle  vous  veillez  au 
bonheur  de  nolre  province,  je  me  persuade  que  vous  approu- 
verez  1’aversion  pour  les  dissensions  et  les  Iroubles  qui  me 
porte  a altendre  un  ordre.  Si  vous  me  faites  la  grace  de  me 
protcger,  j’esp6re  que  dans  peu  mes  desirs  seront  accomplis. 
J’ai  1’honneur  d‘6tre...  » 

Epistolam  illam,  quae  in  aeternum  auctoris  probrum  mane- 
bit, postquam  edidit  dominus  llaulcoeur  {Revue  des  Sciences  ec- 
cldsiastiques,  avril  1801,  tomo  III,  pag.  364),  ita  subjunxit : 

« L’obs6quieux  docteur  Callens  obtint  ce  qu’il  demandait : 
il  futnomm6  professeur  en  1765.  II  parait  m6me  qu’on  vou- 
lut  utilisersou  d^vouemerit.  Le  7 juin  1 766,  sur  le  r^quisitoire 
du  procureur  g^ncral  pr6s  le  parlement  de  Flandre,  pris  en 
exccution  de  Tarr6t  du  conseil  d’Etat  du  24  mai  pr6c6dent, 
rUniversit6  dul  consentir  a enseigner  les  quatre  propositioris 
du  clerge  de  Erance.  A partir  de  celte  epoque,  nous  trouvons 
dans  quelques  tli6ses  juridiquesla  doctrine  de  la  declaralion; 
mais  nous  ne  Tavons  rencontree  que  dans  une  seule  th6se  de 
th^ologie.  11  serait  facile  de  montrer  par  d’autres  preuves 
que  Tacte  du  7 juin  1766  n’a  point  apporta  de  modification 
r6elle  dans  Tenseignement  de  la  Faculte  de  tli6ologie.  » 

Igitur  Duacensis  Facultas,  saltem  usque  ad  anuum  1766, 
qualuor.  articulor  um  doctrinam  perpetuo  ac  constanter  reje- 
cit, ac  potissimum  pro  certo  dogmate  habuit  ac  propugnavit 
Romani  Pontificis  in  decernenda  iide  infallibilitatem. 
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§3.  — Condemnatio  quatuor  articulorum  Gallicorum  anni  1682,  a Primate  et 
aliis  Episcopis  Hungariae  pronuntiata,  anno  1686. 

« Quae  quidem  propositiones  auribus  Christianis  absurdae, 
et  plane  detestabiles,  cum  per  llungarici  quoque  regni  pro- 
vincias a Satanae  ministris  disseminatae  sint,  eo  fortasse  con- 
silio ut  perduellioni  et  caeleris  malis  intestinis  pabulum  et 
fomentum  suppeditent,  et  incautis  fidelium  animis  blanda 
pietatis  specie  schismaticum  virus  instillent  : Nos,  omissa  in 
praesens  cura  eas  confutandi,  cum  perpetua  sanctorum  Pa- 
trum traditione,  oecum  en  icor  um  conciliorum  decretis,  et 
apertis  ipsius  divini  verbi  testimoniis  satis  explosae  confuta- 
taeque  sint,  quamvis  nonnulla  scripturae  loca  auctores  propo- 
sitionum in  suam  sententiam  callida  et  falsa  interpretatione 
detorqueant ; neque  desint  insignes  theologi  qui  has  partes 
strenue  exequantur ; praedecessorum  nostrorum  vestigiis 
inhaerentes,  qui  in  hujusmodi  casibus  unanimi  consilio  et 
spiritu  noxias  doctrinas  et  in  fide  periculosas  proscripse- 
runt... ; Dei  nomine  invocato,  ctpraehabilo  ea  meliori  forma 
qua  per  temporis  et  loci  difficultatem  licuit  diligenti  examine 
et  deliberatione  matura,  cum  venerabilibus  Coepiscopis  nos- 
tris, abbatibus,  praepositis,  capitulis,  aliisque  compluribus 
theologiae  professoribus  ct  sacrorum  canonum  scientia  prae- 
stantibus viris,  praefalas  quatuor  propositiones  configimus 
et  proscribimus,  et  universis  ipsius  regni  Christi  fidelibus  in- 
terdicimus ac  prohibemus,  ne  eas  legere  vel  tenere,  multo  mi- 
nus docere  audeant,  donec  super  eis  prodierit  infallibile  Apos- 
tolicae  Sedis  oraculum,  ad  quam  solam  divino  immutabili 
privilegio  spectat  de  controversiis  fidei  judicare  » (tomo  II 
Conciliorum  Hungavise,  pagina  440). 

Quando  a Facultate  Parisiensi  expostulatum  est  ut  censura 
perstringeret  doctrinam  Strigoniensis  Archiepiscopi  ac  prae- 
fatae Hungaricae  synodi,  qua  asserebatur  ad  solum  Romanum 
Pontificem  pertinere  articulos  fidei  definire,  quantumvis  rem 
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urgeret  regia  auctoritas,  plures  illius  Facultatis  doctores 
damnationi  subscribere  recusarunt.  Quod  sic  refert  Petit- 
Didier  {de  Ancloritale  et  Infallibilitate  Summorum  Pontificum, 
capite  XV,  g 5,  sub  finem). 

« Neque  denique  id  memoria  excidit  quod  sub  finem  pr®- 
teriti  s®culi  et  a tempore  famosorum  cleri  Gallicani  articu- 
lorum anni  1682,  cum  Archiepiscopus  Strigoniensis  in  Hun- 
garia  asseruisset,  quod  ad  solum  Papam  pertineret  articulos 
fidei  definire,  ejus  propositio  ad  Facultatem  theologicam  Pa- 
risiensem  ad  censuram  delata,  quamvis  censur®  factio  regia 
auctoritate  fulcita  esset,  summas  tamen  passa  sit  contradic- 
tiones, pluresque  hujus  Facultatis  doctores  maluerint  exilium 
pati  quam  hujus  propositionis  damnationi  subscribere.  » 

g i.  — Condemnatio  quatuor  articulorum  Gallicanorum  1682,  ab  uniTersitatihn!^ 
ct  inquisitoribus  Hispanise. 

Quod  declaratio  conventus  Gallicani  anni  1682  horrorem  in 
Hispania  excitaverit  testatur  d’Aguirre  : « Paucis  mensibus 
postquam  declaratio  cleri  Gallicani  edita  fuerat  19  martii 
1682,  aliquot  ejus  exemplaria  ad  hanc  Salmanticensem  acade- 
miam  pervenerunt,  beatissime  Pater.  Quanto  horrori  illa  fue- 
rit tot  eximiis  professoribus...,  non  facile  explicare  queam. 
Cum  enim  niliil  antiquius  fuerit  huic  celeberrim®  omnium 
disciplinarum  schol®,  quam  veneratio  cathedrae  Petri,  ejusque 
successoris  Romani  Pontificis,  iion  potuit  sine  ingenti  dolore 
et  commotione  animorum  videre  ejus  auctoritatem  palam 
impetitam,  et  ab  iis  quidem  ipsis,  quorum  officii  et  partium 
erat  illam  tueri  usque  ad  sanguinem  » (d’Aguirre,  Defensio 
cathedrae  Petri,  dedicatoria  epistola  ad  Innocentium  XI). 

Ibidem  asserit  d’Aguirre  dictam  declarationem  cleri  Galli- 
cani indignatum  esse  Innocentium  XI,  cum  horrore  reliqui 
catholici  orbk. 

Postquam  retulit  d’Aguirre,  quomodo  specialis  Cardinalium 
Congregatio,  ab  Innocentio  XI  deputata  ut  sententiam  suam 
de  quatuor  gallicanis  propositionibus  panderet,  proscriben- 
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das  eas  esse  unanimiter  censueril,  ita  subjungit  de  Hispanis 
Universitatibus. 

« Sed  et  in  hac  florentissima  Academia  Salmanticensiy  csete- 
risque  HispanisCy  omnes  uno  animo  illas  diris  el  execrationi  de- 
vovent ; idque  palam  testabuntur,  si  Pontificium  de  ferendo 
judicio  mandatum  accesserit  » (Defensio  cathedrx  S.  Petri, 
disputatione  xl,  sectione  III). 

Quod  inquisitio  hispanica  tres  ex  istis  gallicanis  articulis 
proscripserit  cum  notis  theologicis,  et  quod  speeiatim  opinio- 
nem de  fallibilitate  Papag  confixerit,  ut  minimum  tanquam  er- 
roneam et  haeresi  pi'oximam,  testatur  idem  d’Agnirre  in  hunc 
modum  : « Accedit  recens  decietnm  sanctae  inq«iisitionis  His- 
paniae. Quae  licet,  in  expurgatorio  indice  anni  1640,  in  totum 
prohibuisset  omnia  opera  Heningi,  sive  Hennini  Arnesaei  aut 
Heningi  Germani,  caque  notasset  in  prima  classi  auctorum 
damnatae  memoriae,  adhuc  nunc  nota  erroris  et  schismatis 
inussit  thesim  illam  ipsius,  in  defensionem  Guillelmi  Bar- 
claii  : Nec  Papam,  nec  Ecclesiam  habere  ullam  potestatem  di- 
rectam aut  indirectam  in  jura  temporalia  regum;  ut  proinde 
abdicare  eos  possit,  aut  subditos  eximere  ab  obsequio  pro- 
misso . 

«Similiter  nunc  proscripsit  Francisci  Pinsonii,  Biturici  ju- 
risconsultae,  Parisiensis  adyocati,  commentarium  in  Pragma- 
inaticain  sanctionem,  Lutetiae  editum  anno  1663,  quod  in  eo 
extent  propositiones  erroneae,  ut  minimum,  schismatirae  et 
piarum  aurium  offensivae ; ac  speeiatim  : Concilium  habere 
potestatem  supra  Papam  certum  et  indubitatum : et  pneterea  : 
Papam  in  dirimendis  ex  cathedra  fidei  quaestionibus  non  esse  in- 
fallibilem. Qiiaruin  prior  inuritur  veluti  erronea  et  schismatica ; 
posterior  ut  ininimum  tanquam  erronea  et  haeresi  proxima  » 
^loco  citato,  numero  18). 

Subjungit  d’x\guirre  prodiisse  hujusmodi  censuram,  su- 
premum Hispaniae  inquisitorem  agente  principe  DidacoSar- 
miento  Valladares,  Placentino  Episcopo.  « Sub  tanto  itaque, 
ait,  et  tam  insigni  inquisitore  generali  Hispaniarum  prodiit 
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nuper  censura  praBdictarum  propositionum,  et  severa  prohi- 
bitio ne  quis  illas  ullo  modo  editas  aut  scriptas  apud  se  reti- 
neat » (ibidem,  numero  19). 

§ 5,  — Censores  Romani,  in  Congregatione  Cardinalium,  ab  Innocentio  XI  spe- 
cialiter deputata,  judicarunt  quatuor  Gallicanos  articulos  anni  1682  non  posse 
mitius  proscribi  quam  abstinendo  ad  summum  a nota  hieteieos;  omnino  sci- 
licet eis  inurendas  esse  caeteras  inferiores  notas. 

Id  testatum  reliquit  Cardinalis  de  Aguirre  in  opere  suo 
Defensio  cathedrx  S.  Petri,  sectione  quarta  disputationis  xl. 
Quam  sectionem  ita  inscripsit  : Praesules  Gallicanos  non  po- 
tuisse siiie  gravissimo  reatu  proferre  eam  declarationem ; tene- 
rique illam  abolere  palam,  utpote  damnatam  a reliquis  catholi- 
cis, et  nuper  ab  inquisitione  Hispaniae.  Ibi  meminit  de  praefata 
Cardinalium  congregatione  in  hunc  modum  : 

« Quare  nullo  jure  licuit  illustrissimis  Prajsulibus  Galliae 
declarationem  edere,  minus  autem  constringere  aut  hortari 
ad  illam  in  Ecclesiis  ejus  nobilissimi  regni  sequendam  ; cum' 
singulae  ejus  theses  gravissimis  censuris  notatae  inveniantur  ab 
omnibus  fere  catholicis  scriptoribus  doctoribusque;  et  nuper- 
rime a censoribus  Romanis  ; inter  quos  illustrissimus  dominus 
Angelus  a Nuce,  Archiepiscopus  Rosanensis,  olim  abbas  Cas- 
sinensis  Archimonasterii,  ejusque  C/ironici  eruditissimus  auc- 
tor. Rogatus  sententiam  in  speciali  congregatione  eminentis- 
simorum  Cardinalium  et  theologorum,  instituta  a sanctissimo 
domino  nostro  innocentio  XI,  eam  protulit,  ut,  etiam  mitis- 
sime pronuntians,  singulas  earum  propositionum  tantum  non 
traducat  veluti  haereticas.  Quod  etiam  ut  minimum  judicasse 
caeteros  fere  censores  Romanos,  ex  variis  quorumdam  eorum 
epistolis  didicimus.  » 

§6.  — In  Galliis,  etsi  ab  anno  1682,  quam  plurimi  perpetuo  extiterint  Pontifi- 
ciae infallihilitatis  propugnatores,  paulatim  tamen  praevaluit  contrarius  error, 
quem  seminariorum  alumnis  constanter  infudit,  ac  etiam  nunc  infundit  Con- 
gregatio Sancti  Sulpitii. 

Quod  in  Galliae  clero  Pontificia  infallibilitas  propugnatores 
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quamplurimos  semper  habuerit,  est  factum  notorictatis  pu- 
blicae; pauciores  utique  laicos,  praesertim  aulicos,  advocatos 
et  parlamentorum  magistratus.  At  fatendum  in  clero  etiam 
praevaluisse  tandem  errorem  de  Papa  fallibili,  necnon  hetero- 
dovam  doctrinam  tribus  aliis  articulis  contentam.  Id  testantur 
libri  theologici,  a viris  ecclesiasticis  in  ea  regione  a tempore 
Ludovici  XIV  usque  nunc  editi ; ac  ii  praesertim  qui  tanquam 
manuales  seminariorum  alumnis  traditi  sunt.  In  quo  rea  po- 
tissimum videtur  Sulpitiana  congregatio,  prout  colligere  licet 
ex  factis  sequentibus : 

I.  Nondum  soluto  funesto  illo  conventu  anni  1682,  cum  ty- 
rannice ageretur  apud  Facultatem  Parisiensem  ut  quatuor  arti- 
culos tabulis  suis  inscriberet,  regis  nomine  commoniti  sunt 
doctores  Sulpitiani  ne  interessent,  die  15  junii  1682,  Facul- 
tatis comitiis,  in  quibus  agendum  erat  de  acceptanda  vel 
rejicienda  quatuor  articulorum  inscriptione  {quHU  feraient 
plaisir  & Sa  MajestS  de  ne  pas  s'y  Irouver.  Vide  supra  cap.  vin, 
g 6,  documento  VI).  Resciverant  nempe  viri  aulici  doctorum 
Sulpitianorum  suffragium  quatuor  articulis  contrarium 
fore,  et  ideo  tentarunt  dicto  modo  impedire  ne  comitiis  ades- 
sent. Regiae  commonitioni  obsecuti  sunt  doctores  Sulpitiani, 
assentiente  procul  dubio  eorum  superiore  generali  Tronson. 
Id  est,  ne  regi  displicerent,  in  re  gravissima  officio  suo  de- 
fuerunt. Enimvero,  si  caeteri  doctores  recte  sentientes,  qui 
similiter  abesse  rogati  fuerant,  hisce  precibus,  seu  potius 
minis,  cessissent,  non  rejecti  fuissent  a Facultate  quatuor 
articuli,  sed  econtra  unanimiter  admissi.  Hinc  quamvis  ap- 
prime scirent  exilium  imminere,  haud  fas  sibi  putarunt  ab- 
sentia sua  testimonium  veritati  denegare.  At  Sulpitiana  fa- 
milia maluit  pacem  habere  cum  Caesare.  Hoc  nempe  initium 
deviationis  ad  nostra  usque  tempora  protractae. 

II.  Post  solutum  conventum  anni  1682,  supradictus  Sulpi- 
lianae  familiae  superior  generalis  Tronson  suos  hortabatur 
theologiae  professores  ad  docendam  quatuor  articulorum  doc- 
trinam. Atque  idem  generalis  superior  sententiam  rogatus, 


Digilized  by  Google 


TRACTATUS  DE  PAPA. 


132 

num  a rege  nominati‘,  quibus  Sedes  Apostolica  institutionem 
f et  bullas  denegabat,  possent  nihilominus,  vicariorum  capi- 
tularium nomine,  dioeceses  ad  quas  nominati  fuerant  legi- 
time administrare,  respondit  aflirmalive.  Fuit  nempe  certissi- 
marum ejusmodi  inlrusionum  fautor. 

III.  Quotquot  postea  de  Romani  Pontificis  auctoritate  scri- 
pserunt Sulpitiani  domino  Emery  anteriores,  quatuor  articu- 
lorum doctrinam  pariter  amplexati  sunt.  Ego  sallem  nullum 
novi  qui  doctrinam  illam  impugnaverit.  Equidem  non  Sulpi- 
tianorum  dumtaxat  ea  vox.  Consonabant  alii  generatim,  tum 
celero  saeculari,  tum  etiam c religiosis  familiis  scriptores  gal- 
lici.  Sulpitianis  imo  ea  laus  debita,  quod  dum  multi  alii  e gal- 
licanismoin  Jansenismi  haeresim  misere  ruerent,  ipsi  semper 
a peste  illa  sese  immunes  servaverint.  At  pro  majore  qua  po- 
tiebantur auctoritate,  et  educandi  cleri  officio,  ipsis  potissi- 
mum adseribenda  Gallicanismi  propagatio  et  radicatio. 

IV.  Alte  jam  animis  defixum  errorem,  suo  tempore  non  pa- 
rum confirmavit,  pro  ea  quam  sibi  comparaverat  gravitatis  ac 
pietatis  fama,  dominus  Emery,  Sulpitianac  familiae  generalis 
superior*.  Cumque  hodierni  Sulpitiani  virum  illum,  haud 
satis  considerate,  laudibus  extollant  imitandumque  propo- 
nant, in  recens  edita  ipsius  vita,  visum  est  de  ipso  pauca 
hic  cursim  adnotare.  — Is  scilicet  in  prima  editione  operis 
sui,  quod  inscripsit  l Esprit  de  Leibnitz^  sic  praSfando  profite- 
batur, anno  1772  : « Nous  ajoutons,  pour  6carter  jusqu’aux 
plus  16gcrs  soup^ons  d’ultiamontanismc,  que  nous  sommes 
tr^s-attachA  aux  maximes  du  clerg^  de  France,  consignas 
dans  la  ddclaration  de  1682.  Nous  la  regardons,  cette  d6- 
claration,  comme  un  monument  precieux,  m6me  au  Saint- 
Si6ge,  dont  nous  ne  doutons  pas  qu’il  ne  loue  un  jour  la 
sagesse  et  ne  r6clame  Fautorite : parce  que,  en  m^me  temps 
qu’on  y rojette  des  prorogativos  qui  n'ont  pas  de  fondemenl 
dans  rEvangile,  on  y Otablit  celles  qui  sont  de  droit  divin,  et 


(1)  Natus  20  augusti  1752,  obiit  28  aprilis  1811. 
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sur  lesquelles  repose  rimmuable  grandeur  du  Saint-Si6ge.  Et 
si  rEgiise  gallicane  y indique  d’une  main  la  partie  de  T^difice 
que  Ton  peut  abaltre,  elle  monlre  de  Tautre  celle  qui  doit 
^Ire  6 jamais  sacr6e  et  inviolable.  Le  inoinent  n’est  peut-6tre 
pas  61oign6  oii  Ton  adoptera,  dans  les  Etats  catholiques  de 
TEurope,  nos  maximes;  et  la  crainte  qu’en  poussant  preci- 
pitamment  la  jurisdiction  du  Pape,  on  ne  la  fasse  reculer  au 
dela  de  ses  jusles  bornes,  nous  a donn6  lieu  de  faire  Pobser- 
vation  pr6c6dente.  » 

Ita  scriptorum  suorum  seriem  auspicabatur  dominus 
Emery,  annos  natus  quadraginta.  Hanc  quidem  effraenis  Gal- 
licanismi  professionem  expunxit  in  ejusdem  operis  subsecuta 
editione  anno  1803,  quam  inscripsit  Pens^es  de  Leibnitz;  at 
pertinaciter  retenta  plena  sua  quatuor  articulis  adhaesione, 
quam  pluries  scripto  exaratam  et  suo  nomine  subscriptam 
gubernio  tradidit. 

Lugendos  domini  Emery  lapsus  longum  foret  pertexere. 
Paucos  cemmemorabimus. 

1 . Jusserat  Lugdunensis  Archiepiscopus  de  Montazet  in  se- 
minario edoceri  theologiam,  a Jansenista  Patre  Valla  orato- 
riano  conscriptam,  erroribus  et  haereticali  veneno  refertam. 
Periculum  erat  ne  Sulpilianos,  si  forte  obsequi  renuissent,  a 
suo  seminario  Praesul  amoveret.  Quid  sibi  agendum  Imgdu- 
nensis-  seminarii  directores  a suo  generali  superiore  Emery 
postularunt.  Respondit  is  acquiescendum,  id  est  haereticale 
opus  discipulis  praelegendum ; simul  autem  cavendum  ne 
heterodoxas  ejusdem  operis  propositiones  ullomodo  qualifica- 
rent.  Quam  agendi  rationem  Sulpitiani,  qui  nuper  ejus  vi- 
tam ediderunt,  vocant,  conforme  ii  l'esprit  de  moddration  que 
M.  Emery  avait  coutume  de  porter  dans  la  conduite  des  affaires 
ddlicates  (Vie  de  M.  Emery^  tome  I,  page  ^lO,  Paris  1862). 

2.  Praestitit  juramentum,  abAssemblea  nationali,  die  3 Sep- 
tembris 1792,  praescriptum,  videlicet,  de  maintenir  de  tout 
son  pouvoir  la  liberte^  rdgalild^  la  sdrete  des  personnes  et  des 
propridtdsy  et  de  mourir^  s^il  le  fallaitypour  fexecution  de  la  loi. 
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Cum  esset  simul  Sulpitianorum  generalis  superior,  et  unus  e 
vicariis  generalibus  qui,  exulante  Archiepiscopo  de  Juigne, 
Parisiensern  dioecesim  regebant,  plurimos  in  eumdem  lap- 
sum auctoritate  sua  pertraxit.  Orta  hinc  lugenda  scissio  in  ea 
parte  Gallicani  cleri  quse  fidelis  remanserat,  id  est,  quae 
civili  constitutioni  cleri  subscribere  renuerat.  Illicitum  sane 
istiusmodi  juramentum  videri  debuisset,  vel  ex  eo  solo  quod 
dubia  saltem  esset  ejus  liceitas  ; in  dubio  enim  jurare  non  licet. 
Et  caeteroquin  liceitatem  aperte  excludebat  vox  ista  la  loi ; 
quippe  quae,  sensu  obvio^  vigentes  tunc  temporis  leges  omnes 
exprimebat,  inter  quas  lex  de  civili  constitutione  cleri,  alise- 
que  multae  impietatem  injustitiamque  manifestissimam  san- 
ciebant. Quoad  praefatum  juramentum  expostulata  est  a 
Pio  VI  resolutio  sequentis  dubii  : 

a Quid  agendum  cum  secundi  (xqualitatis  et  libertatis)  }ur3i- 
« menti  labe  pollutis,  si  poenitentiam  petant,  nec*  tuto  praes- 
« titum  juramentum  publice  retractandi  spes  ulla  afful- 
« geat?  » 

Ad  quod  quaesitum  rescriptum  fuit  die  26  julii  1 794 ; 

<c  Ad  secundum  dubium  rescribendum  mandavit  : satis 
« esse  quod  qui  praestiterunt  juramentum  libertatis  et  aequa- 
a litatis f consulant  conscientiae  suae,  cum  in  dubio  jurare  non 
« liceat;  neque  ulla  lege  usque  modo  obstringi,  nondum  pro- 
« lato  judicio  Sanctitatis  Suae,  ad  emittendam  hujusmodi  ju- 
« ramenti  retractationem  » (Collection  gdnerale  des  Brefs  de 
Pie  Vi,  Paris,  1 798,  tome  II,  page  492.  Voir  aussi  page  498). 

D.  Emery  nunquam  fassus  est  se  errasse  in  praestando 
dicto  juramento  (Vie,  t.  I,  p.  585). 

3.  Die  5 Septembris  1797  injunctum  est  juramentum  odti 
in  regiam  potestatem  (je  jure  haine  ^ la  royaute,  etc.).  Hoc 
etiam  juramentum  licitum  censuit  dominus  Emery  {Vie  de 
iW.  imery^  t.  I,  p.  412  et  suiv.).  Illud  condemnavit  Pius  VI, 
illicitum  pronuntiando  (vide  documenta  et  textus  illius  con- 
demnationis in  Collection  g^xirale  des  Brefs  de  Pie  V/,  t.  II, 
in  supplemento,  p.  22  et  seq.,  Paris,  1798. — Et  in  Synodico 
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Belgico,  ad  calcem  tomi  II).  Nonobstante  illo  Pii  VI  judicio, 
suam  sententiam  propugnavit  Emery,  eamque  adhuc  satis 
aperte  tueri  videbatur  anno  1800;  quam  ipsius  agendi  ratio- 
nem approbando  referunt  hodierni  Sulpitiani,  in  ipsius  vita, 
loco  citato.  Dicti  juramenti  retractationem  injunxit  Pius  VII, 
prout  edixit  Cardinalis  Legatus  Caprara,  decreto  suo  16  Ja- 
nuarii 1802,  formulam  subjungendo  cui  subscribendum  erat, 
tenoris  videlicet  hujuscemodi : « Ego  infra  scriptus,  ea  qua 
« par  est  reverentia  opinioni  meae  praeferens  judicia  sanctae 
« Sedis  Apostolicae,  profiteor  propriam  submissionem  ipsius 
« sanctae  Sedis  judiciis,  praesertim  vero  iis  quibus  juramentum 
« odii  in  regiam  potestatem  ( je  jure  haine  k la  royaut6,  etc.) 
« damnatum  fuit » (Synodicum  Belgicum,  t.  II,  p.  548). 

4.  Quando  imperator  Napoleo  voluit  cassari  matrimonium 
suum  cum  Josephina,  ut  posset  archiducissam  Austriacam 
in  uxorem  ducere,  causa  delata  est  ad  tribunal  incompetens, 
videlicet  ad  officialitatem  Parisiensem.  Porro  dominus  Emery 
et  competentiam  dictae  officialitatis  propugnavit,  et  appro- 
bavit sententiam  qua  eadem  officialitas  prioris  matrimonii 
nullitatem  pronuntiaverat,  et  licitum  censuit  cardinalibus 
secundi  matrimonii  celebrationi  adesse,  eosque  ad  praestan- 
dam assistentiam  hortatus  est  (Vie  de  M.  Emery,  tom.  11, 
pag.  244  et  suiv.,  Paris,  1862).  Multiplex  in  negotio  uno 
lapsus. 

5.  Mortuo  Archiepiscopo  Parisiensi  die  10  junii  1808,  de- 
putati sunt  a capitulo  vicarii  capitulares,  inter  quos  et  ipse 
dominus  Emery.  Ad  sedem  vacantem  nominavit  Napoleo  Car- 
dinalem Fesch  Lugdunensem  Archiepiscopum,  Cui  mox  capi- 
tulum et  vicarii  capitulares  litteras  obtulerunt  quibus  admi- 
nistrandae Parisiensis  dioecesis  potestatem  conferebant.  Porro 
certo  cerlius  est  non  posse  electum  aut  nominatum  ad  ali- 
quam dioecesim  in  ejus  administrationem  sese  ingerere;  idque 
si  faciat,  intrusum  esse.  Certum  praeterea  semel  completa 
per  capitulum  vicarii  capitularis  deputatione,non  posse  ullum 
alium  vicarium  capitularem  ab  eodem  capitulo  deputari. 
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Et  pneterea  inhabilis  erat  Cardinalis  Fesch  ad  assumendam 
alius  dicpceseos  administrationem,  utpote  a sua  Lugdunensi 
Ecclesia  nondum  canonice  solutus.  Quod  ergo  Cardinali  Fesch 
oblata  sil  administrandae  dioecescos  facultas,  fuit  ingens  lugen- 
dusque  lapsus,  quo  et  ipse  dominus  Emery  reus  exstitit.  Ast 
insuper  prout  olim  dominus  Tronson  subLudovico  XIV,  posse 
assumi  a nominatis,  facta  a capitulis  potestate,  dioeceseoii 
administrationem  propugnaverat,  ita  eumdem  errorem  do- 
minus Emery  tunc  temporis  pertinaciter  tueri  ausus  est. 
Hinc  postquam  Cardinali  Fesch  substituit  Napoleo  Cardinalem 
Maury,  et  is  (facta  simili  a capitulo  potestate  administrandi) 
dioeceseos  gubernationem  assumpsit,  huic  intmsioni  coope- 
ratus est  et  sese  accommodavit  dominus  Emery;  cum  tamen 
ex  oflicio  suo  vicarii  capitularis  ad  obsistendum  ipse  potis- 
simum teneretur.  Imo  postquam  innotuit  breve  Pii  VII,  diei 
T)  novembris  1810,  ad  intrusum , Maury,  quo  indubiam  esse 
ipsius  intrusionem  expressis  terminis  auctoritate  Pontificia 
declarabatur,  et  simul  injungebatur  ut  ab  ea  statim  desiste- 
ret, nihil  a domino  Emen  scriptum  est,  nihil  peractum,  ex 
quo  vel  conjicere  liceat,  ab  ipso  tandem  agnitam  fuisse  dic- 
tam intrusionem.  Perrexit  nempe  cum  intruso  agere  perinde 
ac  si  intrusus  non  fuisset. 

6.  Prorsus  erravit  dominus  Emery  contendendo  pensiones, 
in  Gallia  post  concordatum  anni  1801,  parochis,  canonicis 
et  Episcopis  solvi  solitas,  non  habere  rationem  beneficii  nec 
boni  ecclesiastici  (vide  in  meo  tractatu  de  Capitulis,  parte  I, 
sect.  III,  cap.  m,  prop.  II). 

7.  Ante  concordatum  anni  1802,  propugnavit  Emery  ca- 
nonicis Galliffi  jus  competere  Episcopos  in  suis  respective  dioe- 
cesibus eliyendi.  Cui  schismalicie  suggestioni  .si  annuissent  ca- 
pitula, exbria  in  Galliis  fuisset  alterius  speciei  parva  Ecclesia. 

8.  Lapsibus  annumeranda  ipsius  dissei  talio  : ta  Mitigatio» 
de  la  peine  des  damnas.  Qua?  quidem  erronea  opinio  si  passirn 
in  docendo  et  concionando  propagaretur,  in  funestissimam, 
meo  judicio,  animarum  stragem  cederet. 
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9.  Attendendum  praecipue  opusculum  a domino  Emery  edi- 
tum cum  hoc  titulo,  Nouveaux  Opuscules  de  Fleury.  Haud  aliam 
existimo  exaratam  unquam  fuisse  magis  astutam  ac  pericu- 
losam Gallicanisrni  defensionem  : ibi  enim  circa  celebrem 
cleri  conventum  anni  1682,  nonnulla  edit  documenta,  ad 
deprimendam  ejusdem  conventus  auctoritatem  haud  purum 
utilia.  Tum  et  persuadere  conatur,  non  ita  magnum  interce- 
dere discriminis  Gallicanam  inter  et  Romanam  doctrinam  ut 
nequeant  ad  concordiam  adduci,  dummodo  devitetur  animo- 
rum aestus  (Fexag^ration).  Hinc  ob  istud  opus  Napoleonis 
gubernio  ultramontanismi  suspectus  fuit  dominus  Emery.  In 
re  tamen  ipsissimum  Gallicanisrni  systema  ibi  profitetur  ac 
propugnat,  etsi  non  recta,  sed  veluti  clanculum  ac  per  cuni- 
culos procedens. 

Solitum  domino  Emery,  dissentientes,  id  est,  probatam  a 
Sede  Apostolica  doctrinam  propugnantes  vocitare  exaggeratos 
{exagdrds,  outres);  in  quo  imitatores  habuit  qui  subsecuti 
sunt  Sulpitianos  mullos.  Vir  caeteroquin  domus  Dei  zelo  fla-, 
grans,  pro  causa  catholica  (quoties  certam  agnovit)  usque  ad 
carceres  ac  vincula  vitaeque  discrimen  dimicans,  nec  aliter 
devius  quam  ex  imbibitis  communibus  regionis  suae  praeju- 
diciis, et  in  reputatum  bona  fide  laudabilem  finem  inten- 
dens. 

V.  Gallicanum  item  systema  propugnavit  Sulpitianus  Frays- 
sinous,  in  opere  suo  les  Vrais  Principes  de  VFglise  gallicane. 
Insuper  procuravit  primum  e quatuor  articulis  anni  1682 
ab  Episcopis  Galliae  anno  1826  denuo  verum  declarari.  De 
quo  sic  in  diario  le  Monde  (15  januarii  1865)  clarissimus 
Doney,  .Montis  Albanensis  Episcopus  : 

« Monsieur  le  r^dacteur  du  Monde,  — 11  est  important  de 
ne  pas  laisscr  fausser  1’bistoire  coiiteinporaine  et  travestir  un 
fait  aussi  r6cent  que  la  nou velle  reconnaissance  di  s libertes 
de  TEglise  gallicane  en  1826.  Voici  le  fait  tel  que  vous  le 
Irouverez  dans  les  ^crits  du  temps.  — La  guerre  ardente  que 
faisaient  alors  a la  d^laration  de  1682  l abbe  de  La  Mennais 
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et  ses  disciples,  enlre  autres,  NNgrs  de  Salinis  et  Gerbel, 
avait  produil  naturellement  1’objection  qu’on  nous  fait  en- 
core  : que  nous  voulions  soumeltre  le  pouvoir  royal  i la 
papaule.  Sur  ce,  le  niinistre  des  cultes,  Mgr  Frayssinous, 
d6tacha  de  celte  d6claration  le  premier  article  seulement,  et, 
laissant  les  trois  autres  de  c6t^,  il  demanda  aux  EvCques, 
pairs  de  France  et  autres,  qui  dtaient  pr6senls*  a Paris  au 
nombre  de  13  (plutdt  que  14),  de  proclamer  de  nouveau  ce 
premier  article,  afin  de  mettre  a Fabri  Vindiipefulance  du  pou- 
voir  royal  a F6gard  du  Souverain  Pontife.  11  Fobtint  assez 
facilement;  et,  comme  si  la  couronne  de  Charles  X eill  6t6 
sur  le  bord  de  1’abime,  il  demanda  par  la  voie  du  leligraphe 
d'alors  Fassentiment  des  Evfiques  absents.  Ceux-ci  le  donn6- 
renl  sans  hesitcr,  nioins  cinq  ou  six  doni  j’ai  vu  dans  le  teraps 
les  riponses  n6gatives.  — Tei  est  le  fait  lilt6ralement,  et\oici 
ce  qu’il  y a a en  conclure  : que  le  ministre  des  cultes,  un  fiv^- 
que,  Mgr  Frayssinous  en  un  mot,  laissa  de  c6l6  les  trois  demiers 
articles...,  et  ainsi  passa  condamnalion  sur  les  justes  et  vic- 
torieuses  objections  dont  iis  6taienl  1’objet... 

« /’.  S.  Le  Pape  L6on  XII  ne  manqua  pas  de  faire  connaitre 
sa  d^sapprobation  de  la  d^claration,  m^me  ainsi  rMuite;  et 
j’ai  connu  un  respectable  Archev6que  qui  Favail  sign6e,  et  qui 
en  exprimait  son  repentir  en  disant  qu’il  airnerait  mieux  avoir 
eu  le  poing  coupi.  » 

Vi.  In  plcrisquc  Sulpitianorum  seminariis  pro  manuali 
alumnis  tradita  theologia,  crudum  Gallicani  systematis  erro- 
rem ppo  indubitata  et  amplectenda  veritate  tradens,  auctore 
Hailly.  Ex  quo- pestilenti  fonte  jam  annis  sexaginta  doctrinam 
suam  Galliae  clerus  haurire  solebat,  cum  nuper  opus  istud 
Pius  Papa  IX  proscripsit  et  in  indice  prohibitorum  librorum 
inscribi  jussit.  In  aliis  autem  seminariis  praelegebatur  non 
minus  erronea  Theologia  Tolosatia,  auctore  Sulpiliano  Vieuse. 
Quam  omnino  emendari  procuravit  hodiernus  Tolosanus  Ar- 
cbipraesul. 

VII.  Notum  opus  domini  Gosselin,  item  Sulpitiani,  quo 
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disserens  de  Pontificia  potestate  in  temporalia  regum,  propu- 
gnat eam  penus  Romanos  Pontifices,  media  eetate,  stetisse' 
vi  cujusdam  juris  gentium  tunc  obtinentis,  id  est,  ex  com- 
muni principum  consensu.  Quod  autem  illa  potiantur  vi  cla- 
vium a Christo  traditarum,  ad  incertas  et  in  utramque  par- 
tem disputabiles  qua!Sliones  rejicit. 

Vlll.  In  concinnanda  collectione  quam  anno  1858  edidit 
Migne  sub  titulo  Theologiae  cursus  completus,  annotatores  ac 
directores  fuere  Sulpiliani  Icard,  Galais,  Gosselin,  Lalou, 
prout  mihi  testati  sunt  viri  fide  digni.  Ac  de  ipsis  procul  du- 
bio agit  potissimum  Migne,  dum  edi  opus  declarat  plurimis 
annotantibus  presbyteris  ad  docendos  levitas  alte  positis.  Obiit 
aliquot  ab  hinc  annis  Galais,  quem  norunt  omnes  constantem 
Gallicani  systematis  propugnatorem,  prout  etiam  exhibent 
manuscriptse  praelectiones,  ipso  dictante,  ab  alumnis  exceptae. 
Sulpilianus  item  est  anonymus  auctor  dissertationis  de  Con- 
troversiis circa  auctoritatem  Summi  Pontificis,  quae  in  dicto 
Cursu  completo  inserta  fuit,  t.  V,  p.  1139  et  seq. 

In  hac  porro  dissertatione  ^ut  specimen  aliquod  modernae 
Sulpitiame  doctrinae  exhibeamus),  sic  asserit  anonymus  : 

« Ultramontani  haec  duo  admittere  debent,  quas  reapse  commu- 
u niter  satis  admissa  videntur  a plerisque.  1°...  2°  Definitionem 
« seu  constitutionem  a Summo  Pontifice  etiam  ex  cathedra 
« docente  editam,  non  esse  perfectam  et  omnimodam  regulam 
« fidei  catholicas,  usque  dum  accesserit  consensus  Episcoporum  » 
(tomo  citato,  coi.  1144).  Notetur  perfidum  mendacium,  nimi- 
rum concedi  a Romanae  doctrinae  defensoribus.  Pontificiam 
ex  cathedra  definitionem  non  esse  perfectam  regulam  fidei 
catholicae,  ante  accedentem  Episcoporum  consensum.  Nedum 
id  concedant,  toti  sunt  in  explodendo  errore  isto.  Do- 
cent videlicet  Pontificiam  definitionem  adeo  esse  regulam 
fidei  catholicae,  nt  quilibet  fidelis,  sive  laicus  sit,  sive  etiam 
Episcopus,  omnino  teneatur  credere  absque  ulla  haesitatione 
et  cum  vero  interni  animi  obsequio,  quod  credendum  definivit 
ex  cathedra  Summus  Pontifex;  idque  etiam  antequam  acces- 
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serit  Episcoporum  assensus.  Hocque  sensu  intelligendo  re- 
gulam fidei  catholicae,  docent  eos  a fide  catholica  certo  errare^ 
qui  definitae  a Papa  propositioni  adhaerere  renuunt.  Concen- 
dunt  equidem  a Sede  Apostolica  nondum  cum  notis  theologicis 
damnatam  fuisse  in  propnis  terminis  propositionem  hanc  : 
Papa  definiens  ex  cathedra  errare  potest.  At  doctrinam  hanc 
rnultoties  reprobavit  ac  condemnavit  Sedes  Apotolica ; quod 
autem  ab  inurendis  notis  huc  usque  ex  prudentialibus  ratio- 
nibus abstinuerit,  non  impedit  quin  dicta  propositio  sit  certo 
falsa,  et  verae  fidei  contraria,  et  quatenus  talis  habenda.  Quod 
si  voces  fides  catholica  restringantur  ad  solas  propositiones 
quae  damnatae  sunt  cum  nota  hwreseos,  concedimus  hoc  sensu 
opinionem  de  fallibilitate  Papae  nondum  esse  contra  fidem 
catholicam  : at  dicimus  esse  contra  fidem  catholicam  eo  sensu' 
quo  tales  erant  quinque  propositiones  Jansenii,  et  aliae  haereses 
quamplurimae,  pridie  ejus  diei  quo  prima  vice  cum  nota 
haereseos  profligatae  fuerunt. 

Quid  vero  Sulpitianus  anonymus  de  obligatione  assentiendi 
ex  animo  Pontificiis  definitionibus  ante  accedentem  Episcopo- 
rum acceptationem?  An  eam  admittit,  an  negat?  Ibi  videre 
est  hodierni  Gallicanismi  Sulpitiani  perbelle  specimen ! Primo 
enim  ita  loquitur,  ut  putes  dictam  obligationem  ab  ipso  pro 
certissima  haberi.  Adducit  verba  Gallicani  Turnelii : « Tenen- 
« tur  fideles  Pontificum  de  fide  constitutionibus  acquiescere, 
« etiam  mentis  obsequio,  quamquam  nondum  constat  de  ac- 
« ceptatione  ac  consensu  Ecclesiarum  » (Cursus  completus, 
t.  V,  coi.  H47).  Tum  ipse  addit  : « Obligationem  hujus 
« assensus  interni  possemus  probare  praxi  constantissima  Ec- 
« clesise»  (ibidem,  coi.  1148).  Dein  adnotat,  fateniibus  Galli- 
canis, obligari  Christianos  ad  obsequendum  dictis  Pontificiis 
decretis,  per  consensum  qui  sit  verum  ac  sincerum  obsequium 
mentis  (ibidem,  coi.  1150).  Jam  sane  existimares  ab  anonymo 
Sulpiliano  admitti  obligationem  assensus  mentis  absoluti  ac 
proprie  dicti.  Sed  audi  docentem  quomodo  alius  sil  assensus 
ultramontani,  et  alius  Gallicani : « Igitur  Pontifice  ex  calhedra 
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« docente,  cuncti  fideles  incunctanter  obtemperant...;  cum 
« eo  solum  discrimine,  quod  iiltramontanus  se  submittit  ah- 
« solute,  veluti  veritati  fidei  theologica*  seu  divin»;  dum  Gal- 
« licamis  praestabit  obsequium  mentis,  sincerum  quidem,  sed 
« veluti  quodammodo  SUSPENSIVUM,  cum  morali  certitudine 
« quod  Pontifex  sanam  doctrinam  tradiderit;  non  tamen  eam 
« ut  fidei  dogma  sive  divinae  sive  catholicae,  usque  dum  con- 
« stiterit  de  universalis  Ecclesiae  sensu.  Prior  dat  obsequium 
« fidei,  alter  vero  obsequium  humilitatis  et  hujus  obedientiae 
« ac  ecclesiasticae  subordinationis,  qua  inferiores  debent  au- 
« dire  vocem  superioris  » (ibid.,  coi.  1150).  0 homo  bonei  si 
Gallicani  hodierni  Pontificiis  definitionibus  obsequium  mentis 
praestent  eo  quem  dicis  modo,  habemus  per  te  confilcntes 
reos.  Nimirum  assensum  praestant  non  absolutum,  sed  suspen- 
srvuM  usque  dum  constiterit  de  universalis  Ecclesiae  sensu;  non 
cum  absoluta  certitudine,  sed  dumtaxat  cum  certitudine  mo~ 
rali,  quae  omne  dubium  et  omnem  erroris  metum  non  exclu- 
dit; et  hoc  modo  praestando  obsequium,  praestant,  juxta  te, 
sincerum!  sane  istam  sinceritatem  Janscnistae  haud  suspicati 
sunt.  Quando  ipsis  injunctum  est  praestandum  definitis  a 
Papa  inteimum  mentis  obsequium,  putarunt  agi  de  assensu  ab- 
soluto non  de  suspensivo;  de  assensu  quo  definitionem  admit- 
terent tanquam  certo  veram  certitudine  plena  et  absoluta,  non 
quo  eam  admitterent  veram  certitudine  morali,  id  est,  valde 
probabiliter,  id  est,  dubie;  de  assensu  quo  crederent,  non  quo 
dubitarent;  de  assensu  tandem  quo  assentirent,  non  quo  as- 
sensum suspenderent,  id  est,  denegarent.  Et  ideo  internum 
' assensum  mentis  se  renuere  simpliciter  professi  sunt,  et  ob- 
sequiosum dumtaxat  silentium  pnestiterunt.  Infortunio  sane 
simplicioribus  istis  haereticis  vertendum,  quod  tu  nondum 
natus  esses,  ut  eis  in  seminario  Sancti  Sulpitii  praeclaram 
hanc  tuam  machinam  de  assensu  mentis  suspensivo,  sinceris- 
simo tamen,  detegeres  ac  suppeditares.  Igitur,  ne  pluribus, 
in  re  satis  notoria,  excurratur,  fatendum  est  in  Galliis  tan- 
dem praevaluisse  quatuor  articulorum  doctrinam ; atque  in 
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ea  inculcanda  el  defendenda  pracipuas  partes  habuisse,  ul- 
timis praeserlini,  id  est,  post  Napoleonem  I temporibus,  con- 
gregationis Sancti  Sulpitii  (pios  caeteroquin  ac  laudabilem 
finem  intendentes)  presbyteros.  Cujus  tamen  congregationis, 
dum  errores  coarguuntur,  perperam  objicitur  pietas.  Magis 
siquidem  pertimescendus  error  qui  a vir  is  integritate  ac  pie- 
tate conspicuis  spargitur.  Equidem  ab  aliquot  annis  quam- 
plurimosSulpitianos  Gallicanae  quatuor  articulorum  doctrime 
valedixisse  asseritur.  Et  id  verum  existimo  eo  sensu  quod, 
exposita  utraque  opinione  tanquam  libera  ac  licita,  Romanam 
ipsi  propugnant.  At  simul  liberam  et  licitam  concedunt  oppo- 
sitam, in  qua  totum  Gallicanismi  venenum  reconditur.  Qui 
illicitam  ac  certo  erroneam  prorsusque  deserendam  Gallica- 
nam opinionem  doceant,  adhuc  perpaucos  esse  existimo. 
Spes  tamen  affulget  majorem  in  dies  evasurum  ipsorum 
numerum.  Ego  vero  dum  omnes  veneratione,  ob  eximias 
eorum  virtutes  prosequor,  enixis  precibus  (quantuluscumquc 
sim)  exoro,  ut  toties  reprobatam  a Sede  Apostolica  doctrinam 
quamprimum  et  ipsi  reprobent,  suonimque  praedecesso- 
rum, quoad  id,  vestigia  deserant;  qui,  si  reviviscerent,  quod 
bona  fide  et  ex  temporum  iniquitate  perperam  egere,  id  imi- 
tandum non  esse  procul  dubio  mccum  et  ipsi  commonerent. 


CAPIT  XIII 

OPimOMF.M  l»E  ■•MASII  POMTinriM 

FAlXimLITATE  Mi;i.T«nEM  REPKOMAYIT  SEDES 

APDSTD1.ICA.  ET  Alt  CENEDAMTED  TEBm  SIT  91'OAD-  OMNES 

DlCTiE  OPINIONIS  FORMCI-AS,  NCALAM  EIS  IN1.8TAM 

FITSSE  NOTAM  TBEOI.O«IC'AM. 

* 

Circa  factum  istud  historicum,  an  dictam  opinionem  Sedes 
Apostolica  reprobaverit,  duo  exquirenda  veniunt  : I»  an  revera 
reprobaverit  seu  condemnaverit ; 2*  an  reprobaverit  absque 
ullis  notis  Ibeologicis. 
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§ 1.  — Dicta  opinio  de  Romani  Pontificis  fallibilitate  revera  multoties  a Sede 

Apostolica  reprobata  est. 

Propositio  P.  — Reprobata  est  annolooX . — Nimirum  dicto 
anno,  opinionem  de  fallibilitate  Papse  reprobavit  Clemens 
Papa  VI,  exigendo  ut  Armenorum  Patriarcha  affirmative  sine 
ambagibus  responderet  huic  interrogationi : « Si  credidisti  et 
adhuceredis  solum  Romanum  Pontificem,  dubiis  emergentibus 
circa  fidem  catholicam,  posse  per  determinationem  authenti- 
cam, cui  sit  inviolabiliter  adhaerendum,  finem  imponere;  et 
esse  verum  et  catholicum  quidquid  ipse,  auctoritate  clavium 
sibi  traditarum  a Christo,  determinat  esse  verum ; et  quod 
determinat  esse  falsum  et  haereticum,  sit  censendum  » (apud 
Rainaldum,  ad  annum  1351 ).  Igitur  inviolati  Ut  ei’  adhaerendum 
definitionibus  Papae  circa  fidem,  quod  absonum  et  impium 
foret  nisi  definitiones  istae  infallibiles  forent.  Et  hoc  creden- 
dum exigebat  Clemens  VI,  ac  proinde  id  credere  renuentes  re- 
probabat. 

Propositio  II® . — Anno  1418,  Martinus  V aperte  reprobavit 
opinionem  de  fallibilitate  Papae^  dum  eos  damnavit  qui  a Ro- 
mani Ponti  ficis  judicio  appellare  audent.  — Die  scilicet  lOmar- 
tii  praefati  anni,  sub  finem  Constantiensis  concilii,  dictam  opi- 
nionem in  consistorio  publico  proscripsit  Martinus  V his 
verbis  : Nulli  faa  est  a supremo  judice^  videlicet  Apostolica  Sede 
seu  Romano  Pontifice.^  Jesu  Christi  vicario  in  teriis^  appellare^ 
aut  illius  judicium  in  causis  fidei  {quae  tanquam  majores  ad  ipsum 
et  Sedem  Apostolicam  de  ferendae  sunt)  declinare  (inter  Opera  Ger- 
sonii,  ab  Ellies  Dupin  disposita,  tomo  II,  pag.  303,  edit.  An-  < 
tuerpiae,  1 706) . Qua  occasioneet  quomodo  prolata  fuerit  defini- 
tio haec,  vide  supra  (capite  vi,  g 3,  propositione  XII ; necnon  g 4, 
n°  14).  Pronuntiat  ibi  Martinus  V Romanum  Pontificem  esse  in 
Ecclesia  judicem  supremum.  Eum  autem  supremum  decernere, 
idem  est  ac  decernere  infallibilem;  quia  nisi  infallibilitate  po- 
tiretur supremus  in  Ecclesia  judex,  nullus  profecto  infallibilis 
foret.  Insuper  pronuntiat  Martinus  V,  nemini  fas  esse  appellare 
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a Romano  Pontifice,  aut  ipsius  judicium  in  causis  fidei  decli- 
nare. Porro  si  fallibilis  foret  in  causis  fidei  Romanus  Pontifex, 
omnino  fas  esset  ipsius  judicium  declinare  et  ab  eo  judicio 
appellare.  Unde  relata  Martin!  V definitio  est  revera  simul 
opinionis  de  Papae  fallibilitate  aperta  reprobatio. 

PiwosiTio  IIP.  — Anno  1479,  ojiinionem  de  fallibilUate  Papae 
damnavit  Sixtus  IV.  — Confixit  enim,  et  quidem  tanquam  hae- 
reticam, liancce  Petri  de  Osma  propositionem  : Ecclesia  urbis 
Romae  eirare  potest.  (Totius  facti  enarrationem  vide  supra, 
capite  VII.)  Juxta  ultimum  c quatuor  Gallicanis  articulis 
anni  1682,  infallibile  non  est  Papae  judicium  in  causis  fidei, 
nisi  Ecclesiae  cotisensus  accesserit.  Proinde  juxta  eumdem  arti- 
culum, infallibile  non  est  judicium  Papa),  quando  solus, 
vel  cum  sua  urbis  Romae  Ecclesia  pronuntiat.  Proinde  Galli- 
cana opinio  de  Papae  fallibilitate  vera  esse  nequit  nisi  vera  sit 
haec  formula  : Ecclesia  urbis  Romae  errare  potest.  Ergo  pro- 
scriptio hujusce  formulae  plene  attingit  Gallicanam  de  falli- 
Irilitate  Papae,  opinionem,  seu  ultimum  e quatuor  articulis 
anni'  1682. 

Pbopositio  IV.  — Per  Bullam  inter  multiplices  Alexandri  VIII, 
4 augusti  1690,  reprobati  sunt  quatuor  articuli  anni  1682.  — 
Ad  illius  bullae  intelligentiam  nonnulla  praenotanda  sunt. 
Jam  equidem  Innocentius  XI,  Brevi  Paternae  charitalis,  11  apri- 
lis  1682,  gesta  in  causa  regaliae  reprobaverat  et  irrita  decla- 
raverat, cum  omnibus  inde  secutis.  Nullam  tamen  ibi  men- 
tionem fecit  de  quatuor  articulis.  Nec  mirum.  Illo  siquidem 
Brevi  respondebat  Innocentius  XI  ad  epistolam  Gallicani  con- 
ventus, diei  3 februarii  1682  ; quo  tempore  dictus  conventus 
quatuor  celebres  aiiiculos  nondum  parturierat.  Approbati 
quippe  fuere  quatuor  articuli  a conventu  Gallicano,  die  19 
inartii  1682.  Proinde  respondebat  Innocentius  XI  ad  episto- 
lam, quatuor  articulis  anteriorem.  Equidem  quando  huic 
Brevi  subscripsit,  jam  elapsi  erant  22  dies,  ab  editis  quatuor 
articulis.  Ast  etiamsi  sufficiens  fuerit  is  temporis  tractatus 
ut  aliqualis  de  isto  attentato  Romam  notitia  perferretur,  suf- 
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firiens  sane  non  fuit  ut  opportuna  documenta  de  re  tanti 
momenti  Sedes  Apostolica  reciperet  ac  expenderet.  Igitur  ab- 
sone prorsus  quis  in  gratiam  quatuor  articulorum  argueret, 
ex  eo  quod  nulla  de  ipsis  mentio  in  Brevi  Innocentii  XI  re- 
periatur. 

Dictam  vero  cleri  Gallicani  declarationem  anni  1682,  et  qua- 
luor  in  ea  contentos  articulos  reprobavit  Alexander  VIll.  Die 
scilicet  \ augusti  1690,  id  est,  primo  sui  Pontificatus  anno, 
subscripsit  laudatus  Pontifex  constitutioni  su:e  Inter  multi- 
plices, quae  tam  rcgaliae  extensionem  quam  dictos  quatuor  ar- 
ticulos reprobabat  et  annutabat.  Sperans  tamen  fore  ut  clerus 
ipse  Gallicanus  quatuor  articulos  retractaret,  publicandae 
dicte  constitutioni  supersedit.  Postmodum  vero  graviter  de- 
cumbens supremumque  sibi  diem  instare  intelligens,  id  est, 
die  30  januarii  1091  seu  biduo  ante  ipsius  obitum,  convo- 
catis 12  cardinalibus,  duobusque  protonotariis  apostolicis, 
eam  legi  praecepit  ac  coram  ipsis  publicavit.  De  ejusmodi  pu- 
blicatione plene  constat  instrumento  publico,  quod  trans- 
criptumin  extenso  reperies  apud  Bianchi  {Potesta  della  Chiesa, 
tomo  II,  pag.  654,  edit.  Romae,  1745),  et  apud  Zaccaria  (Anti- 
febronio,  parte  I,  dissert.  ii,  c.  x,  n.  8,  facta  translatione  in 
gallicum  idioma  a D.  Pelticr,  t.  II,  pag.  289,  Paris,  1859). 

Ex  ipsa  autem  constitutione  Inter  multiplices  sat  erit  haec 
pauca  transcribere : 

« Ac  felicis  recordationis  Innocentii  Papae  XI  praedecessoris 
nostri,  qui  in  occasione  rescribendi  ad  littteras  quibus  Ar- 
chiepiscopi.  Episcopi  et  alii  ecclesiastici  viri  supradicti  de 
rebus  ab  ipsis  gestis  certiorem  eum  reddiderant,  per  quas- 
dcim  suas  in  simili  forma  Brevis  dic  11  aprilis  1682  expeditas 
litteras  improbavit,  rescidit  et  cassavit,  quae  in  dictis  comitiis 
acta  fuerant  in  negotio  regaliaecum  omnibus  inde  secutis..., 
vestigiis  inliaerenles : ...  motu  proprio  et  ex  certa  scientia 
et  matura  deliberatione  nostris,  deque  apostolicae  potestatis 
plenitudine,  omnia  et  singula,  quae  tam  quoad  extensionem  ju- 
ris l eyalise,  quam  quoad  declarationem  de  potestate  ecclesiastica 
II.  “ . to 
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ac  quatuor  in  ea  contentas  propositiones  in  supradictis  comitiis 
cleri  Gallicani  anno  1682  habilis  acta  et  gesta  fuerunt,  ipso 
jure  nulla,  irrita,  invalida,  inania...  ab  initio  fuisse  et  esse... 
declaramus  et  decernimus  : et  nihilominus  ad  abundantiorem 
cautelam  et  quatenus  opus  sit,  acta  et  gesta  praefata...  improba- 
mus, cassamus,  irrilamus.  » (Integrum  hujus  bullai  textum  re- 
peries  in  Bullario  Romano,  tomo  IX,  pagina  58,  edit.  Romae, 
1734.)  Notet  lector  vocem  iliam  improbamus  cadere  omnino 
in  declarationem  de  potestate  ecclesiastica  et  in  quatuor  propo- 
sitiones in  ea  contentas.  Unde  quatuor  anni  1682  articulos  seu 
propositiones  tenere  ac  propugnare,  omnino  est  propugnare 
ac  tenere  doctrinam  a Sede  Aposlolica  reprobatam.  Equidem 
notas  theologicas  iis  quatuor  articulis  nondum  inussit  Sedes 
Aposlolica  : id  vero  non  impedit  quin  certissime  eos  reproba- 
verit, proindeque  condemnaverit.  Qua  ratione  absque  ingenti 
reatu  teneri  docerique  valeat  doctrina  Sedis  Apostolicae  auc- 
toritate reprobata,  viderint  Gallicani,  viderint  congregationis 
Sancti  Sulpitii  presbyteri,  qui  prout  perpetuo  antea,  videlicet 
a tempore  tertii  sui  superioris  generalis  domini  Tronson  in- 
clusive,  ita  hodie  adhuc,  qua  scriptis,  qua  suis  ad  seminario- 
rum alumnos  praelectionibus  liberam  ac  licitam  edocent  ac 
propugnant  quatuor  articulorum  doctrinam,  a Sede  Aposto- 
lica  reprobatam. 

Bullam  suam  Inter  multiplices  LudovicoXlV  notificavit  ipse- 
met  Alexander  VIII,  per  Breve  ejusdem  diei  30  januarii  1691, 
in  ‘quo  sic,  instante  jam  morte.  Pontifex  eloquitur  : 

« Cum  in  summopere  metuendo  mortalis  hujus  vitae  con- 
finio constituti,  de  reddenda  judici  districto  et  pulsanti  de- 
mandatae nobis  in  Ecclesia  Dei  supremae  administralionis  ra- 
tione serio  cogitemus,  nostrarum  esse  partium  omnino 
duximus,  irrita  atque  inania  declarare  omnia  quae  aliquot 
ab  hinc  annis  in  isto  regno  tuo,  sive  adversus  Ecclesiarum 
ejusdem  regni  personarumque  et  locorum  ecclesiasticorum 
jura,  sive  alias  adversus  Romani  Pontificis,  Apostolicae  Sedis 
Ecclesiaeque  universae  aulhoritatem  acta,  gesta  et  respective 
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pronuntiata  fuerunt,  quseque  inde  quomodocumque  secuta 
et  secutura  sunt ; sicuti  ex  Brevi  hac  super  re  edito  mani- 
feste apparet...»  (relatum  illud  Breve  habes  apud  Bianchi 
et  Zaccaria,  locis  modo  citatis). 

Propositio  V".  — Quatuor  articulos  reprobavit  Sedes  Aposto- 
/icfl,  retractationem  exigendo  ab  iis  qui  subscnpserant  ejusmodi 
articulis,  quique  postmodum  ad  sedes  episcopales  a rege  nomi- 
nati  fuerant.  — Certum  est  denegatas  hisce  viris  fuisse  bullas, 
ob  doctrinam  qutiluor  articulis  contentam,  cui  subscripserant. 
Id  probatum  vide  supra  (capite  x,  g 6).  Item  certum  est  ob 
eam  bullarum  denegationem.  per  annos  undecim  Sedem 
Apostolicam  a rege  Galliae  Ludovico  XIV,  continuis  acerbissi- 
misque  molestiis  exagitatam  fuisse.  Interea  vero  vacantium 
dioeceseon  regimen  absque  bullis  suscipere  ausi  sunt  nomi-, 
nati  a rege ; atque  illorum  intrusorum  numerus  ad  quadra- 
ginta fere  excrevit.  Quae  omnia  per  annos  undecim  potius  to- 
leranda duxit  Sedes  Apostolica,  quam  ad  episcopale  culmen 
eos  viros  evehere  qui  doctrinae  quatuor  articulorum  adhaese- 
rant. Nec  tandem  eis  bullas  concessit,  nisi  facta  prius  ab  ipsis 
retractatione.  Haud  sane  poterat  Sedes  Apostolica  quatuor  ar- 
ticulorum doctrinam  manifestius  reprobare,  quam  invicta  illa 
sua  undecim  annorum  resistentia. 

Propositio  VP.  — In  allocutione  consistoriali  asseruit  Innocen- 
tius XII,  a Sede  Apostolica  reprobata  fuisse  gesta  conventus  dnm 
1682.  — Nam  de  gestis  istis  dicit  ibi  Innocentius  XII  : Merito 
ab  hac  Sancta  Sede  reprobatis  (oditam  reperies  hanc  allocutio- 
nem consistorialem  in  opusculo : Examen  du  quatri^e  article 
de  la  ddclaration,  pag.  170,  Paris,  1809).  Cum  dicat  metito, 
non  tantum  jam  reprobata  declarat  gesta  illa,  sed  et  ipse  ite- 
rum reprobat. 

Propositio  VI1“.  — Breve  Gratulationes  Clementis  XI,  1.5  janua- 
rii  1706,  crimini  vertendo  Gallicanis  Episcopis  quod  suam  dog- 
maticam constitutionem  examinassent  antequam  acceptarent, 
Gallicanam  de  falUbilitate  Papae  opinionem  reprobavit,  — Breve 
istud,  quod  difficile  in  Galliis  reperitur,  editum  est  in  opus- 
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culo  Cardinalis  Gousset,  sic  inscripto  : Observations  sur  un 
memoire  adressi  & l’Bpiscopat  franfais,  Li^ge,  1853,  pag.  80. 
Postquam  dolorem  suum  expressit  quod  Episcopi  Galliae  dog- 
maticam suam  constitutionem  examini  subjecissent,  ante- 
quam acceptarent,  ita  subjungit  Clemens  XI  : 

« Quis  enim  vos  constituit  judices  super  nos?  Numquid 
inferiorum  est  de  superioris  auctoritate  decernere  ejusque 
judicia  examinare?  Pace  vestra  dictum  sit,  venerabiles  fratres, 
intoleranda  plane  res  est,' paucos  Episcopos  et  illarum  potissi- 
mum Ecclesiarum,  quarum  privilegia  el  decora  nonnisi  Ro- 
mani Pontificis  favore  ac  beneficio  constant,  adverstis  sui  no- 
minis el  honoris  authorem  (Innocentius  1,  Epistola  ad  Patres 
concilii  Carthaginensis  II,  anno  417)  caput  attollere,  ac  primae 
Sedis  jura  corrodere,  quae  non  humana,  sed  divina  authori- 
tale  nituntur.  Interrogato  majores  vestros,  et  dicent  vobis, 
non  esse  particularium  Antistitum,  Apostolicae  Sedis  decreta 
discutere,  sed  implere*.  Et  quandoquidem  Episcoporum  Gal- 
liae, sancto  Leoni  Magno  de  consensione  fidei  gratulantium 
verba  producitis,  ab  iisdem  utique  discere  poteratis  quie  ves- 
tri similium,  quos  propterea  imitari  non  pudeat.  Antistitum 
in  recipiendis  Apostolicae  Sedis  definitionibus,  partes  revera 
sint  ; Apostolatus  vestri,  inquiunt,  scripta,  ut  symbolum  fidei 
quisquis  redemptionis  sacramenta  non  neyligit,  tabulis  cordis 
adseripsit,  et  tenaci,  qnoad  confundendos  haereticorum  errores 
paratior  sit,  memoriae  commendavit  (Epistola  Ravennii  aliorum- 
que Episcoporum  Galliarum  aU  Leonem  Papam).  Longe  ergo 
olim  aberant  praistanlissimi  Galliarum  Episcopi  ab  arrogando 
sibi  jure  discutiendi  Apostolicae  Sedis  constitutiones,  quas  ut 
ipsum  fidei  symbolum  recipiebant... ; sed  satis  sibi  esse  ar- 

(1)  « Kos  (Episcopi),  qui  sacros  canones  ct  decreta  sedis  Romanorum  Pontifi- 
cum sub  ipsius  Apostolica:  Petrae  judicio  exequimur,  nihil  aliud  quam  juste 
judicantium  lautores  ct  justorum  judiciorum  cxccutoies,  obedientiam  Sancto 
Spiritui  prxstamus,  qui  per  eos  locutus  est,  et  Sedi  Apostolic»,  a qua  rivus  reli- 
gionis et  ecclesiasticae  ordinationis  et  canonicae  judicationis  profluxit  » (Hinc- 
marus  lUieniensis,  t.  II  operum,  pagina  Ati2].  Idem  llincmarus,  tomo  II  operum, 
pagina  25U,  alloquens  Summum  Pontificem  ; < Meum  est  mea,  vobis  obediendo, 
committere,  et  non  vestra  judicia  discutere.  » 
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bilrabantur,  si  eorum  tenorem  atl  confundendos  hoerelicos 
memoriae  commendarent ; docebantque  insuper  (quod  vos 
maxime  animadvertere  oportet)  Romani  Pontificis  definitiones 
non  ex  ipsorum  fide  dijudicandas,  sed  potius  suam  adeo  fir- 
mam ratamque  agnoscebant,  quod  definitioni  Romani  Pon- 
tificis consentiret.  Audite  illos  sancto  Leoni  ita  subdentes  : 
Doctrinx,  post  Deum,  vestrx  debet  quisque  fidelis  adhxrere,  ut 
constanter  teneat  quod  credebat : debet  etiam  infidelis,  ut  a per- 
fidia sua,  agnita  veritate,  discedat,  et  apostolicx  institutionis 
luce  perfusus,  erroris  sui  tenebras  derelinquat...  Neque  vos  ip- 
sos, venerabiles  fratres,  praeclara  vestra  aut  Sacrarum  Litte- 
rarum peritia,  aut  in  evellendis  priscis  Ecclesiae  monumen- 
tis studium  ac  diligentia  ignorare  patitur  quod  cuncta  per 
mundum  novit  Ecclesia,  quod  nimirum  Sedes  beati  Petri  apos- 
toli de  omni  Ecclesia  fas  habeat  judicandi,  neque  cuiquam  liceat 
de  ejus  judicare  judicio.  Profecto  si  vel  ipsam  apostolicae  nos- 
trae constitutionis  formam...  observare  placuisset,  qua  om- 
nibus Archiepiscopis  et  Episcopis  constitutionis  ejusdem  exe- 
cutionem  et  observantiam  integram  auctoritate  apostolica 
praecipimus,,  committimus  et  mandamus,  edoceri  vel  ea  satis 
poteratis,  nos  in  hac  eadem  causa  non  vestrum  consilium  ex- 
poscere, non  rogare  suifragia,  non  expectare  sententiam,  sed 
obedientiam  injungere,  quam  boato  Petro  apostolorum  prin- 
cipi, sanctaeque  Romanae  Ecclesiae  ac  nobis  nostrisque  decre- 
tis atque  mandatis,  in  ipso  sacra*  vestrae  inaugurationis  li- 
mine, solemni  juramento  polliciti  estis...  Quasi  vero  eadem 
Apostolica  judicia  pro  sancienda  regula  fidei  a Summis  Ponti- 
ficibus lata,  quae  paucos  ante  annos,  divina  ac  summa  per  uni- 
versam Ecclesiam  auctoritate  niti  (epistola  triginta  Episcopo- 
rum Galliae  ad  Innocentium  X,  anno  16.53)  omnis  Gallicana 
Ecclesia,  datis  ad  praedecessores  nostros  litteris,  palam  pro- 
fessa est,  modo  fere  infirma  debeant  ac  veluti  nutantia  repu- 
tari, nisi  superveniente  vestro,  paucorum  scilicet  Episcopo- 
rum, judicio  fulciantur! 

« Currebatis  bene,  venerabiles  fratres,  et  praeclara  majorum 
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vestrorum  secuti  vestigia,  ad  Apostolicam  Sedem,  tanquam  ad 
fidei  arcem,  totius  disciplinae  metropolim,  et  unitatis  cen- 
trum, quo  omnium  Ecclesiarum  lineas  collimare  necesse  est, 
ne  alio  distortae  ruinam  inveniant,  et  ad  beati  Petri  fidem 
nunquam  deficientem  (epistola  octoginta  quinque  Episcoporum 
Galliae  ad  Innocentium  X,  anno  1650),  qua  haerelicorum  er- 
rores peremptorio  decreto  prostrantur,  fidenter  non  minus 
quam  humiliter  confugiebatis.  Quare  ergo  tam  cito  transferi- 
mini pene  in  aliud  Evangelium^  ac  si  fidei  arcem  et  disciplinae 
metropolim  ut  minus  tutam  explorare  tentetis,  lineasque 
vestras  non  ad  unitatis  catholicae  centrum  deducere,  sed  po- 
tius centrum  ad  lineas  vestras  exigere  velle  videamini,  ac  de- 
mum beati  Petri  fidem  nunquam  deficientem  agnoscere  erubes- 
catis?... 

« Romanam  Ecclesiam,  Ecclesiarum  omnium  matrem  ac 
magistram,  nulli  inferiores  Antistites  judicare  aut  docere 
praesumant,  aut  post  ejus  judicare  judicium... 

« Maneat  dispositio  veritatis  ipso  Christi  verbo  firmata...; 
ut  scilicet  beatus  apostolus  Petrus,  cujus  adhuc  in  sua  sede 
vivit  potestas  et  excellit  auctoritas,  et  cujus  etiam  dignitas 
in  indigno  haerede  non  deficit  confirmiare  debeat  fratres  suos^ 
non  ipse  a fratribus  confirmarP,  Unitatem  demum  catholicae  Ec- 
clesiae... firmiter  custodiamus;  unitatem  scilicet  illam,  quae, 
ut  a majoribus  nostris  accepimus,  in  eo  potissimum  sita  esse 
dignoscitur,  ut,  quamvis  in  populo  Dei  multi  sacerdotes  sint^ 
multique  pastores^  omnes  tamen  proprie  regat  Petrus,  quos 
principaliter  regit  et  Christus  (S.  Leo,  sermone  lu,  de  Assum- 
ptione). 

Idem  Pontifex,  Clemens  XI,  in  suis  ad  Ludovicum  XIV 
litteris,  ita  Gallicanos  Episcopos  coarguebat : « Huic  uni  beati 

(1)  a A te  emendari  Ecclesiam  Romanam  nihil  opuK  erat;  nara  illa...  potesta- 
tem a Christo  accepit  regendi  alias  et  gubernandi,  confirmandi  et  corrigendi,  non 
ut  ipsa  confirmetur  ab  aliis.  Et  tu,  inquit  Salvator  ad  Petrum,  aliquando  con- 
ver»us  confirma  fratres  tuos.  Non  dixit  confirmare  a fratribus  tuis,  sed  con- 
firma. D (Josephus,  Episcopus  Methonensis,  ad  Haixum  Eugenium,  Ephesinum 
Metropolitanum.) 
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Petri  cathedrae  auctoritatem  divinitus  attributam  usurpare 
non  audeant,  et  ejusdem  de  catholica  fide  decreta  venerari  et 
exequi  discant,  non  discutere,  non  judicare  praesumant.  » 
Qui  reprobat  examen  definitionum  pontificiarum  ab  Episcopis 
factam,  hoc  ipso  reprobat  opinionem  de  Papa  in  iis  defini- 
tionibus fallibili.  Nam  si  fallibiles  forent,  non  tantum  pos- 
sent, sed  et  deberent  ab  Episcopis  discuti  et  examinari. 

Puoposmo  VHP.  — Opinionem  de  Papae  fallibilitate  reprobavit 
Sedes  ApostoUca,  exigendo  ut  decretis  suis^  quibus  quinque  Jan- 
senii  propositiones  condemnaverat,  praestaretur,  non  tantum  si- 
lentium  obsequiosum,  sed  etiam  internum  mentis  obsequium,  — 
Etenim  nisi  certo  venim  sit  quod  Papa  definivit,  seu  nisi  Papa 
in  definitionibus  fidei  infallibilis  sit,  repugnat  obligatio  has 
definitiones  credendi  veras  cum  interno  mentis  obsequio.  Non 
tantum  absurdum  sed  etiam  impium  est  dicere,  velle  Deum 
ut  errori  adhaereamus.  Nedum  id  injungat  Deus,  prohibet 
econtra  tanquam  quid  essentialiter  ifiordinatum  et  pravum, 
ne  assensum  praestemus  ulli  assertioni,  quamdiu  remanet  pe- 
riculum  ne  sit  falsa.  Porro  si  fallibilis  sit  Papa  in  definienda 
fide,  remanet  periculum  ne  falsae  sint  ipsius  definitiones; 
proinde  nullum  eis  debetur  internum  mentis  obsequium,  seu 
nullus  animi  assensus. 

Propositio  IX“.  — Opinionem  de  fallibilitate  Papae  toties  re- 
probavit Sedes  Apostolica,  quoties  aliquem  fidei  articulum  te- 
nendum praescripsit;  id  est,  quoties  aliquid  circa  fidem  aut 
mores  definivit;  id  est,  sexcenties,  — Nam  quoties  aliquid 
definit  circa  fidem  et  mores,  simul  omnibus  Christi  fidelibus 
ita  tenendum  et  credendum  mandat  et  imperat.  Dum  autem 
sic  imperat  Romanus  Pontifex,  hoc  ipso  seipsum  pronuntiat 
infallibilem.  Aperta  enim  insania  foret  si,  seipsum  fallibilem 
reputando,  nihilominus  fidei  assensum  definitionibus  suis 
praestandum  imperaret.  Unde  quoties  Papa  aliquid  a se  dr  * 
finitum  tenendum  et  credendum  injungit,  toties  sese  infal- 
libilem definit,  et  oppositam  opinionem  reprobat  ac  con- 
demnat. 
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PROPOsmo  X*.  — Doctrinam  qualuor  artidilis  contentam  re- 
probavit PiusVJ,  celebri  bulla  Auctorem  fidfii,  28  augusti  1794. 
— « Neque  silentio  praetereunda  insignis  ea  fraudis  plena 
synodi  temeritas,  qua  pridem  improbatam  ab  Apostolica  Sede 
conventus  Gallicani  declarationem  anni  1682,  ausa  sil,  non 
amplissimis  modo  laudibus  exornare;  sed  quo  majorem  illi 
auctoritatem  conciliaret,  eam  in  decretum  de  fide  inscriptum 
insidiose  includere,  articulos  in  illa  contentos  palam  adop- 
tare, et  quae  sparsim  per  hoc  ipsum  decretum  tradita  sunt, 
horum  articulorum  publica  et  solemni  professione  obsi- 
gnare. Quo  sane  non  solum  gravior  se  Nobis  offert  de  synodo, 
quam  praedecessoribus  nostris  fuerit  de  comitiis  illis  expos- 
tulandi ratio,  sed  et  ipsimet  Gallicanae  Ecclesi®  non  levis 
injuria  irrogatur,  quam  dignam  synodus  existimaverit,  cujus 
auctoritas  in  patrocinium  vocaretur  errorum,  quibus  illud 
est  contaminatum  decretum. 

« Quamobrem,  quae  acta  conventus  Gallicani  mox  ut  pro- 
dierunt, praedecessor  noster  venerabilis  Innocentius  XI,  per 
litteras  in  forma  Brevis,  die  11*  aprilis,  anno  1682;  post  au- 
tem expressius  Alexander  VIII,  constitutione  Inter  multiplices, 
die  4*  augusti,  anno  1690,  pro  Apostolici  sui  muneris  ra- 
tione, IMPROBARUNT,  rcsciderunt,  nulla  et  irrita  declararunt; 
multo  fortius  exigit  a nobis  pastoralis  sollicitudo,  recentem 
horum  factam  in  synodo  tot  vitiis  affectam  adoptionem,  velut 
temerariam,  scandalosam,  ac  praesertim  post  edita  praede- 
cessorum nostrorum  decreta,  huic  Aposlolicae  Sedi  summo- 
pere injuriosam,  reprobare  ac  damnare;  prout  eam,  pra’senli 
hac  nostra  constitutione  reprobamus  et  damnamus,  ac  pro  re- 
probata et  damnata  haberi  volumus.  » — 1“  Ibi  testem  habes 
Pium  VI,  a suis  priedecessoribus  improbatam  fuisse  quatuor 
articulorum  doctrinam.  2“  Huic  prodecessorum  improbationi 
suam  adjungit  Pius  VI,  cum  asserit  id  ab  ipsis  peractum  pro 
apostolici  sui  muneris  ratione,  id  est,  merito.  5“  Improbari  a 
Pio  VI  quatuor  articulos,  sequitur  insuper  ex  eo  quod  repro- 
bet et  damnet  eorumdem  articulorum  adoptionem  a synodo 
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Pistoriensi  attentatam.  Nisi  articulos  ipsos  reprobasset,  non 
erat  cur  eorum  adoptionem  reprobaret  tanquam  temerariam, 
scandalosam  et  Secli  Apostoliese  summopere  injuriosam. 

Propositio  XI*. — Gallicanum  systema  reprobavit  Pius  Papa  IX, 
allocutione  consistorialidiei  17  decembris  1847.  — Roma  redux 
Tbibaud,  Montepessulanus  Episcopus,  pastoralem  instructio- 
nem ediderat,  in  qua  Gallicanas  traditiones  defendens  (quibus 
ab  ipso  potissimum  designari  quatuor  articulos  anni  1682 
haud  dubium  erat),  ab  ipso  Pio  IX  ejusmodi  doctrinam  in 
pretio  haberi  audacter  asserebat;  insinuans  id  sibi  ex  habitis'  , 
cum  Pontifice  colloquiis  compertum  fuisse.  Quod  falsissimum 
assertum  ita  repulit  Pius  IX  : , 

« Nunc  porro  vobiscuin  communicamus,  venerabiles  fra- 
tres, summam  admirationem,  qua  intime  alTecti  fuimus,  ubi 
scriptum  a quodam  viro  ecclesiastic^a  dignitate  insignito  elu- 
cubratum typisque  editum  ad  nos  pervenit.  Namque  idem 
vir  in  hujusmodi  scripto,  de  quibusdam  loquens  doctrinis, 
quas  Ecclesiarum  regionis  suae  traditiones  appellat,  et  quibus 
hujus  Apostolicx  Sedis  jura  coarctare  intenditur,  haud  erubuit 
asserere,  traditiones  ipsas  a nobis  in  pretio  haberi.  Alisit 
enimvero,  venerabiles  fratres,  ut  mens  aut  cogitatio  nobis 
unquam  fuerit  vel  minimum  declinare  a majorum  institutis, 
aut  abstinere  ab  hujus  Sanctae  Sedis  auctoritate  sarta  tecta 
conservanda  atque  tuenda.  Habemus  equidem  in  pretio  pecu- 
liares traditiones,  sed  eas  tantum  quae  a catholicae  Ecclesiae 
sensu  non  discrepent;  praesertim  vero  illas  reveremur' ac  fir- 
missime tuemur,  quae  cum  aliarum  Ecclesiarum  traditione, 
atque  in  primis  cum  hac  sancta  Romana  Ecclesia  plane  con- 
gruant, ad  quam,  ut  sancti  Irenaei  verbis  utamur,  propter 
potiorem  principalitatem  necesse  est  omnem  convenire  Eccle- 
siam, hoc  est  eos  qui  stmt  undique  fideles,  in  qua  semper  ab  his 
(pti  sunt  undique  conservata  est  ea  quae  est  ab  Apostolis  tra- 
ditio » (vide  quoad  istam  consistorialem  allocutionem  Revue 
catholique,  t.  V,  p.  621  el  622).  Traditionum  Gallicanarum, 
quibus  Sedis  Apostolicae  jura  coarctare  intenditur,  praecipua 
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formula  est  declaratio  quatuor  articulorum  anni  1682;  nec 
dubium  quin  de  istis  quatuor  articulis  inlelligenda  sint,  tum 
Montepcssulani  Episcopi,  tum  cilatse  allocutionis  consisto- 
rialis  dicta.  Hanc  porro  doctrinam  Pius  IX  cum  horrore  re- 
jicit, ac  proinde  reprobat. 

Propositio  X1I“.  — Infallibilem  Romanum  Pontificem  solem- 
nit  er  pronuntiavit  Pius  IX  in  litteris  encycUds  9 novembris 
ac  hoc  ipso  contrariam  doctrinam  reprobavit.  — « Atque  hinc 
plane  apparet,  in  quanto  errore  illi  etiam  versentur,  qui 
ratione  abuleiites,  ac  Dei  eloquia  tanquam  humanum  opus 
existimantes,  proprio  arbitrio  illa  explicare,  interpretari  te- 
. mere  audent,  cum  Deus  ipse  vivam  constituerit  •auctorita- 
tem, quae  verum  legitimumque  coelestis  suae  revelationis  sen- 
sum doceret,  constabiliret,  omnesque  controversias  in  rebus 
tidei  et  morum  infallibili  judicio  dirimeret,  ne  fideles  circum- 
ferantur omni  vento  doctrinae  in  nequitia  hominum  ad  cir- 
cumventionem erroris.  Quae  quidem  viva  et  infallibilis  aucto- 
ritas in  ea  tantum  viget  Ecclesia,  quae  a Christo  Domino  supra 
Petrum,  totius  Ecclesiae  caput,  principem  et  pastorem,  cujus 
fidem  nunquam  delecturam  promisit,  aedificata,  suos  legiti- 
mos seinper  habet  Pontifices,  sine  intermissione  ab  ipso  Petro 
ducentes  originem,  in  ejus  cathedra  collocatos,  et  ejusdem 
etiam  doctrinae,  dignitatis,  honoris  ac  potestatis  haeredes  et 
vindices.  Et  quoniam  ubi  Petrus  ibi  Ecclesia  (S.  Ambrosius 
in  psal.  xl),  ac  Petrus  per  Romanum  Pontificem  loquitur 
(Cone.  Chalced.,  aci.  11),  et  semper  in  suis  successoribus  vivit 
et  judicium  exercet  (Syn.  Ephes.,  act.  Hi),  ac  praestat  quaeren- 
tibus fidei  veritatem  (S.  Petrus  Chrysol.,  Epist.  ad  Eutich.), 
idcirco  divina  eloquia  eo  plane  sensu  sunt  accipienda,  quem 
tenuit  ac  tenet  haec  Romana  beatissimi  Petri  cathedra,  quae 
omnium  Ecclesiarum,  mater  et  magistra  (Cone.  Trid.,  sess.  vii, 
de  Baptismo),  fidem  a Christo  traditam  integram  inviolatam- 
quo  semper  servavit,  eamque  fideles  edocuit » (vide  quoad 
illam  Encyclicam,  Revue  catholique.,  t.  IV,  p.  604,  et  t.  V, 
p.  17). 
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In  alia  Encyclica,  ad  Italiae  praesules  directa,  pronuntiat 
Pius  IX,  in  Ecclesia  Romana  recidere  magisterium  irreforma- 
bile fidei  (vide  Revue  thdologique,  t.  Vll,  p.  592). 

§2.  — Quod  dixere  nonnulli  Doctores  catholici,  videlicet  opinionem  de  fallibili- 
tate  Papa  numquam  a Sede  Apostolica  damnatam  fuisse  cum  notis  theologicis, 
non  est  verum  quoad  omnes  hqjus  opinionis  formulas,  sed  dumtaxat  quoad 
aliquas. 

Ex  superiori  paragrapho  patet  quam  aperte  falsum  sit 
quod  perpetuo  recantant  Gallicani  systematis  defensores, 
nunquam  scilicet  a Sede  Apostolica  condemnatam  seu  repro- 
batam fuisse  opinionem  de  Romani  Pontificis  in  definitioni- 
bus fidei  fallibilitate;  et  quam  immerito  proinde  concludant, 
adhuc  liberam  in  scholis  catholicis  ac  licitam  opinionem  illam. 
Sed  et  inter  illos  qui  sanam  cseteroquin  doctrinam  propu- 
gnant, minus  considerate  nonnulli  generaliter  concedendum 
putarunt,  nondum  ullas  theologicas  notas  illi  opinioni  Pon- 
tificia auctoritate  inustas  fuisse.  Id  quidem  verum  est  si  aga- 
tur de  formula,  qua  eadem  opinio  in  declaratione  cleri  Gal- 
licani anni  1682  exprimitur,  prout  mox  dicetur.  At  vero 
alia  formula,  opinionem  camdcm  exprimens,  etiam  cum  nota 
hsereseos  reprobata  fuit.  Utrumque  patebit  sequentibus  pro- 
positionibus. 

Phopositio  1*.  — Opinio  de  Romani  Pontificis  fallibilitate, 
quatenus  exprimitur  per  hanc  formulam,  Ecclesia  urbis  Romae 
errare  potest,  damnata  est  tanquam  hajretica.  — Nimirum 
anno  1479,  a Sixto  IV.  Id  probavimus  supra,  capite  vii,  ubi 
fuse  disseruimus  de  condemnatione  Petri  de  Osma.  Vide  in- 
super praecedenti  paragrapho,  propositione  III. 

Caelerum  jam  anno  1351  Clemens  VI  Armenorum  Patriar- 
chae injungebat  ut  affirmative  et  clare  responderet  huic  in- 
terrogationi : « Credis  solum  Romanum  Pontificem  dubiis 
emergentibus  circa  fidem  catholicam  posse  per  determina- 
tionem authenticam,  cui  sit  inviolabiliter  adhaerendum,  finem 
imponere;  et  esse  verum  et  catholicum  quidquid  ipse,  auc- 
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torffate  clavium  sibi  traditarum  a Christo,  determinat  esse 
verum;  et  quod  determinat  esse  falsum  et  haereticum,  falsum 
et  haereticum  sit  censendum?  » (Apud  Rainaldum,  ad  an- 
num 1351.)  Juxta  Gallicanum  systema,  licitum  est  veras  re- 
putare propositiones,  quas  falsas  et  haereticas  pronuntiavit 
Papa  solus,  absque  concilio  oecumenico  et  ante  accedentem 
Ecclesiae  consensum;  siquidem  in  hoc  casu,  juxta  idem  sys- 
tema, Papa  errare  potest.  Jam  vero  hujus  systematis  se- 
quaces, in  quantum  id  ad  praxim  deducunt,  veras  scilicet 
reputando  propositiones  quas  solus  Papa  pronuntiavit  falsas 
et  haereticas,  a Clemente  VI  declarantur  adhaerere  doctrinae 
falsae  et  haereticas;  seu,  quod  idem  est,  declarantur  haeretici. 
Nec  poterat  Clemens  VI  id  fortius  declarare,  quam  exigendo 
ut  crederetur  haereticum^  quod  tale  pronuntiavit  Romanus 
Pontifex. 

Propositio  II“.  — Opinioni  de  fallibilitate  Papae^  quatenus 
exprimitur  per  formulam  qua  usus  est  clerus  Gallicanus  in 
declaratione  anni  1682,  nondum  ullam  notam  theologicam 
inussit  Sedes  apostolica.  — Etenim  Alexander  VIII  in  bulla 
sua  Inter  multiplices  dicit  quidem  : Improbamus  omnia  et  sm- 
yula  quas  in  dictis  comitiis  quoad  declarationem  de  potestate 
ecclesiastica  ac  qnatuor  in  ea  contentas  propositiones  in  supra- 
dictis  comitiis  gesta  fuerunt.  At  nullam  addit  notam  theolo- 
gicam. 

In  bulla  Auctorem  fidei  eadem  iterum  exprimitur  reproba- 
tio. Immo  ibi  dicitur  : Reprobamus  adoptionem  horum  (scilicet 
quatuor  articulorum  anni  1682)  in  synodo  (Pistoriensi)  factam, 
velut  temerariam,  scandalosam,  ac  apostolicas  Sedi  injurio- 
sam. Sed  istae  notae  cadunt  directe  in  adoptionem  dictorum 
articulorum ; non  autem  expresse  et  directe  in  ipsos  articu- 
los. Et  quamvis  ratiocinio  evidenter  evincatur  iisdem  notis 
dignos  esse  articulos,  quibus  dignam  existimavit  Pius  VI  eo- 
rum adoptionem,  tamen  remanet  ipsismet  articulis  inustas 
non  fuisse  dictas  nolas. 

Pariter  in  supra  citatis  encyclicis  litteris  Pii  I\  expresse 
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quidem  docetur  Romanum  Pontificem  infallibilem  esse*  in 
edendis  decretis  fidei ; sed  nulla  errori  opposito  nota  inuritur. 

Tandem  idipsum  respondit  Sacra  Poenitentiaria  die  14 
Septembris  1831.  En  ipsius  verba  : «Sacra  Poenitentiaria,  di- 
ligenter perpenso  dubio  proposito,  respondet : declarationem 
conventus  Gallicani  anni  1682,  ab  apostolica  Sede  imprO’ 
batam  quidem  merito  fuisse...;  nullam  tamen  theologiae  cen~ 
surse  notam  doctrhise  declaratione  illa  contentx  inustam  fuisse  » 
(ipsummet  responsum  a S.  Poenitentiaria  expeditum  ad  Joan- 
nem  G.,  dioecesis  Apamiensis  presbyterum,  prae  manibus  ha- 
bui, et  ex  illo  citata  verba  transcripsi).  Atque  idem  iterum 
S.  Poenitentiaria  respondit  die  13  decembris  1831. 

Jam  si  qui  postulent,  cur  ab  inurendis  notis  tandiu  abs- 
tinuerit Sedes  aposlolica,  cum  praesertim  videret  praevalere 
in  Galliis  reprobatam  quatuor  articulorum  doctrinam,  repo- 
nam ego  : Adhuc  et  vos  sine  intellectu  estis?  Enimvero  proxi- 
mis post  editos  quatuor  articulos  temporibus  sperabat  Sedes 
apostolica  fore  ut  Gallicani  praesules  resipiscerent,  erratum 
deflerent,  retractarent,  abjurarent.  Spem  illam,  quam  expri- 
munt non  pauca  coaetanea  scripta,  fefellit  eventus.  Galliae 
clerus  magis  in  dies  teterrimo  illo  luto  haerere  ac  immergi. 
Urgere  ac  infensior  fieri  regia  ac  parlamentorum  auctoritas. 
Et  tandem  eo  progredi  pertinacia,  ut  jam  obedientia  sperari 
prudenter  non  posset,  si  haereticam  Gallicanani  doctrinam,  et 
uti  talem  abjurandam  ex  cathedra  pronuntiasset  et  injunxisset 
Romanus  Pontifex.  Quae  scilicet  expectanda  fortuna  bullae  pon- 
tificiae, haereticos  dictos  articulos  declaranti  ac  definienti?  Haud 
sane  melior  ea  quam  frequenter  experiebantur  caetera  Sedis 
apostolicae  decreta,  quae  nec  recipiebantur,  nec  promulgari 
permittebantur,  et  sic  pro  inani  tentamine  habebantur  et  irri- 
debantur. A bulla  schismaticos  et  haereticos  declarante  qua- 
tuor  articulos,  appellassent  tanquam  ab  abusu  Parlamenta. 
De  ea  tanquam  de  laesis  majestatis  suae  juribus  regia  majestas 
conquesta  esset,  Pontificemque  acerbius  molestiis  exagitas- 
set : ipsi  tandem  Episcopi,  ipse  clerus,  ex  ea  quam  profite- 
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bantur  doclrina  logice  arguendo  collegissent,  nec  obligato- 
riam esse  bullam,  nec  recipiendam,  nec  promulgandam. 
Expeclandus  scilicet,  aut  certo,  aut  probabiliter,  ex  toto  aut 
ex  parte.  Ecclesiarum  Gallia?  in  formale  schisma,  in  forma- 
lem haeresim  lapsus  ! Supersedit  pia  mater  Ecclesia  Romana, 
dissimulavit,  anathema  retinuit.  Maluit  perstare  doctrinam 
pestiferam,  quae,  ob  bonam  fidem  et  squammeam  caecitatem, 
nondum  lethalis  erat,  ne  vibrato  semel  fulmine  lethalis  eva- 
deret. Non  tamen  omnino  siluit;  sed  temperamento,  pro 
morbi  gravitate  utens,  quatuor  articulos  reprobavit , notas 
non  inussit.  At  nunc  tandem  magna  ex  parte  ceciderunt  et  in 
dies  cadunt  de  cleri  hujus  oculis  squammae ; miratur  et  hor- 
rescit praeteritum  Ecclesiarum  Galliae  periculum ; atque  ita 
jam,  meo  quidem  judicio,  convaluit,  ut  intortum  in  repro- 
batos Gallicanos  articulos  Sedis  appstolicae  anathema  gaudens 
excepturus  sit. 


CAPUT  XIV 

COIWCLtIDITUR  PB^E2«9  SECTTIO, 

8E1I  BM8TOMMCA  Dli^CEPTATIO  DE  lilEALEIBIEITATE  ROMAlf  1 

POWTIFICID. 

1 

Disceptationis  haec  summa  est  : 1®  Ab  exordiis  Ecclesiae 
usque  ad  Constanliense  concilium,  id  est,  per  quatuordecim 
saicula,  unanimis  perpetuo  fuit  catholicorum  persuasio  de  Ro- 
mani Pontificis  ex  cathedra  loqueptis  infallibilitale.  Perperam 
autem  nonnulla  facta  in  contrarium  objici,  probatum  repe- 
riet  lector  infra  (sectione  quinta). 

2"  Equidem  saeculo  decimo  quinto,  grassante  scilicet  longo 
illo  turbine  qui  magni  schismatis  nomine  designari  solet, 
novellae  ac  antea  inter  catholicos  inauditae  de  Papa  fallibili 
doctrinae  vexillum  extulit  Gerson,  cum  magistro  suo  Petro 
d^Ailly,  ac  nonnullis  aliis  ; huicque  opinioni  consonant  quarta 
et  quinta  sessio  Constantiensis  concilii.  At  in  dictis  sessio- 
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Ilibus  Constanticnse  concilium  nequaquam  iccumenicum  luit, 
nccadjalia  defmidenda  ejus  poleslas  exlendcbatur.  Indignus 
aliunde  Gerso,  cum  sequacibus,  qui  vel  minimam  auclorila- 
lem  apud  catholicos  consequatur.  Et  tandem  compressa  sta- 
tim  omnino  fuit  et  cum  unanimi  totius  catholici  orbis  con- 
temptu rejecta  transitoria  illa  paucorum  aberratio ; ita  ut 
iterum  omnes  unanimiter  doctores  catholici  Pontificiam  in- 
fallibilitatcm  tanquam  inconcussum  atque  omnino  tenendum 
dogma  confessi  sint. 

. 3"  Ab  anno  1665  ad  annum  1682,  Ludovicus  XIV  cum  mi- 
nistris suis,  inauditis  machinationibus,  fraudibus  ac  terro- 
ribus, extorquere  nisus  est  pontificia;  infallibitati  contrarios 
sex  articulos  Facultatis  Parisiensis  anni  1663,  et  quatuor  ar- 
• ticulos  anni  1682  j sed  nunc  tandem  plenissime  constat  ejus- 
modi doctrinalem  declarationem,  nec  Facultati  Parisiensi, 
nec  Episcopatui  Galliae  adseribi  posse. 

4°  Equidem  ex  tunc  usque  ad  praesentia  tempora,  constan- 
ter urgentibus  variis  quae  successerunt  in  Gallia  guberniis, 
notabilem  hujus  regionis  cleri  partem  invasit  de  Papa  fallibili 
necnon  aliis  Gallicanismi  placitis  error.  At  pestis  illa  reman- 
sit intra  fines  Galliae  ita  circumscripta,  ut  attenta  universa 
Ecclesia  catholica,  generalis  perpetuo  permanserit  ac  hodic- 
dum  permaneat  Episcoporum  ac  doctorum  catholicorum  cum 
Romana  doctrina  consensio. 

5"  Dictam  Gallicanam  doctrinam  apostolica  Sedes  pluries 
reprobavit.  Quod  autem  dictitari  solet  in  Galliis  dictas  opi- 
niones a Romanis  Pontificibus  nunquam  fuisse  condemnatas, 
prorsus  falsum  est ; siquidem  reprobare  condemnare  est.  Id 
dumtaxat  verum,  cum  notis  tlieoloyicis  condemnatos  nondum 
fuisse  quatuor  articulos  anni  1682.  Nimirum  pia  mater  Eccle- 
sia Romana,  metuens  ne  obcjecati  filii,  si  anathemate  urge- 
rentur, obsequi  renuerent  seseque  ab  unitate  scindendo  pe- 
rirent, dissimulavit,  opportuniora  curandi  vulneris*expectans 
tempora.  Va*  autem  illis  de  clero,  per  quos  stat  ut  funestis- 
simum illud  vulnus  nondum  sanari  queat  I 
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SECTIO  III 


EXPENDITUR  QUJESTIO  THEOLOGICE 


Hic  deducenda  veniunt  argumenta  theologica,  qu®  Ro- 
mani Pontificis  ex  cathedra  loquentis  inerranliam  demons- 
trant. Etsi  nempe  jam,  ex  immensa  auctoritatum  copia,  su- 
perius historice  adducta,  sole  meridiano  clarius  splendeat 
dicta  Sedis  apostolica*  praerogativa,  et  per  istud  generale  to- 
tius orbis  catholici  et  omnium  sceculorum  testimonium  satis 
superque  demonstrata  videri  queat,  nihilominus  pro  funda- 
mentalis hujusce  dogmatis  gravitate  operaj  pretium  erit,  so- 
litae insuper  scholastica'  forma?  vim  ei  addere  ; ut  sic  magis 
ac  magis  perspiciat  lector,  in  quantum  erroris  abyssum  mi- 
sere prolapsi  sint,  qui  infallibilem  in  definienda  fide  Roma- 
num Pontificem  inficiari  ausi  sunt . 


CAPUT  I 

I.UFALUBILIB  IU  DECEmiCKMIIA  riBE  KOHANUS  PO.ITITEX 
•EM*»STBATtIB  EX  aCBirTUmA  «ACBA. 

Divinitus  concessam  Romano  Pontifici  prarogalivam  illam 
evincunt  potissimum  quatuor  Scripturae  Sacrae  oracula,  de 
quibus  sejunctim  in  sequentibus  paragraphis. 

g 1.  — Tejtiis  Hatthiei  (c.  iiv,  v.  18)  : Tu  es  Petras,  et  super  hanc  petram  xdi- 
ficabo  Hcclcsiam  meam,  et  porta;  inferi  non prxvalebunt  adversus  eam. 

Propositio  1*.  — Per  hsec  verba  constitutus  esi  Petrus,  seu, 
quod  idem  est,  constituta  fuit  fides  Petri  fundamentum  Ecclesia:. 
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— Quod  Christus  ibi  designat  nomine  petras  est  idipsum 
quod  constituit  et  esse  voluit  Ecclesiaj  suae  fundamentum. 
Nam  expresse  dicit  : Ecclesiam  meam  aedificabo  super  hanc 
petram.  Sane  qui  aedificium  extruit  super  aliquam  petram^ 
hoc  ipso  petram  istam  aedificii  sui  fundamentum  facit  ac  po- 
nit. Unde  quod  petra  de  qua  ibi  agitur  Ecclesiae  Christi  fun- 
damentum constituta  sit,  nullus  negare  potest  aut  negavit 
unquam.  Jam  vero  quid  sit  i\\d*petra  de  qua  loquitur  Christus, 
expendamus,  et  non  ex  privata  nostra  interpretatione,  sed  ex 
Patrum  auctoritate  determinemus. 

Dicimus  petram  illam  esse  Petrum  ipsum^  quatenus  veram 
Christi  fidem  confitentem  et  praedicantem.  Si  pervolvantur  sanc- 
torum Patrum  scripta,  frequens  occurret  interpretatio,  qua 
voces  istas  super  hanc  petram  intelligunt  de  sancto  Petro  apos- 
tolo. Et  hic  est  revera  proprius  et  litteralis  sensus.  Quae  Patrum 
testimonia  notiora  sunt  ut  ea  referre  necesse  sit.  Ast  et  sai- 
pissime  sancti  Patres  eadem  verba  interpretantur  de  Fide  Pe- 
tri; quod  quia  facilius  posset  non  adverti,  textibus  lectori 
pandendum  duximus. 

Sanctus  Hil.vrius.  — Super  hanc  ujitur  confessionis  petram 
Ecclesix  aedificatio  est  (libro  VI  de  Trinit.,  n.  56).  Felix  fidei 
petra,  Petri  ore  confessa  (libro  I de  Trinit.,  n.  28). 

Sanctus  Gkegorius  Nyssenus.  — Ut  petra  vitae  Christus  in  di- 
vinis Scripturis  praedicatur,  petra  vero  fidei  tanquam  fundamen- 
tum, quia  ipse  Dominus  ait  ad  principem  Apostolorum  : Tu  es 
Petrus  et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  ineam,  su- 
per confessionem  videlicet  Christi,  quia  dixerat : Tu  es  Christus 
filius  Dei  vivi  (de  Trinitate,  capite  ultimo). 

Sanctus  Ambrosius.  — Fides  ergo  est  Ecclesiae  fundamentum. 
Non  enim  de  carne  Petri,  sed  de  fide  dictum  est,  quia  portae 
mortis  ei  non  praevalebunt  (de  Incarnatione,  cap.  v,  n.  54). 

Antiqui  duo  auctores  , quorum  scilicet  opera  Ambrosii 
nomine  olim  inscripta  sunt.  — Dixit  Dominus  ad  Petrum: 
Super  istam  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam;  hoc  est  in  hac 
catholicae  fidei  confessione  statuam  fideles  ad  vitam  (Commen-  ' 
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laria  in  epistolas  Pauli,  ad  caput  ii  ad  Ephesios,  5,  20,  in 
appendice  Operum  S.  Ambrosii).  Auctor  autem  sermonis  in 
Nalali  apostolorum  Petri  et  Pauli,  dicit  Petrum  in  Ecclesui 
fidei  fundamenta  continere  (in  eadem  appendice). 

SA^cTus  Epipiiakius.  — Princeps  apostolorum  Petrus...  qui 
quidem  solidae  petrae  instar  nobis  existit,  cui  velut  fundamento 
Domini  fides  innititur,  supra  quam  Ecclesia  modis  omnibus  aedi- 
ficata  est  (JIseresi  LIX,  n.  7). 

Sanctus  Augustinus.  — Nominavit  petram  et  laudavit  firma- 
mentum Ecclesiae  in  ista  fide  (Tract.  VII  in  Joannem,  n.  20. 
His  verbis  in  ista  fide  intelligil  S.  Augustinus  fidem  quam  Pe- 
trus professus  erat,  ut  ex  contextu  liquet). 

Petrus  qui  paulo  ante  eum  (Christum)  confessus  erat  Filium 
Dei,  et  in  illa  confessione  appellatus  erat  petra  supra  quam 
fabricaretur  Ecclesia  (in  Psalm.  lxix,  n.  4). 

Sanctus  Chrysostomus.  — Super  hanc  petram  aedificabo  Ec- 
clesiam meam,  id  est,  super  fidei  confessionem  (hom.  liv, 
alias  Lv,  in  Matthaeum,  n.  2).  Super  confessionem  ejus  (Petri) 
Ecclesiam  ita  fundavit  et  munivit...  (hom.  lxxxh,  alias  lxxxiii, 
in  Matthaeum,  n.  5). 

Antiquus  auctor,  cujus  scriptio  quondam  S.  Chrysostomi 
reputata.  — Super  hanc  petram...  non  dixit  super  Petrum; 
neque  enim  super  hominem,  sed  super  fidem  ejus  (Petri)  aedifi- 
cavit (Sermo  i in  Pentecosten,  inter  Opera  Chrysostomi,  l.  111, 
coi.  275).  Notet  lector  ibi  excludi  Petrum  quatenus  hominem  ; 
non  autem  excluditur  quatenus  fidem  veram  confitens  cl 
praedicans. 

Sanctus  Eucherius,  episcopus  Lugdunensis.  — Videamus  ita- 
que quid  sit,  et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam. 
Super  hanc  petram,  quam  tu  modo  docuisti  dicens  ; Tu  es 
Christus  Filius  Dei  vivi,  super  hanc  petram  et  super  hanc  fidem 
aedificabo  Ecclesiam  meam  (homilia  in  S.  Petri  Natali,  quae 
an  S.  Eucherii  sit,  an  alterius  auctoris,  non  constat). 

Sanctus  Cyrillus  Alexandrinus.  — Petram,  opinor,  nihil  aliud 
. quam  inconcussam  et  firmissimam  discipuli  fidem  vocavit,  in 
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qua  Ecclesia  Christi  ita  fundata  et  firmata  esset,  ut  non  tabere- 
tur et  esset  inexpugnabilis  inferorum  portis  (libro  IV  de  Tri- 
nitate). 

Juvenalis,  Hierosolimorum  Episcopus.  — Cum  summus  et 
primus  apostolorum  Petrus  dixisset  ; Tu  es  Christus  Filius  Dei 
vivi,  Dominus  intulit  dicens  : Beatus  es,.,  et  ego  dico  tibi  quia 
tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram...  Super  hanc  confessionem 
roborata  est  Ecclesia  Dei  (in  Synodica,  Conciliorum  Labbe, edit. 
Venet.,  tomo  IV,  coi.  I,  1835). 

Tiieodoretus.  — Domitius  noster  apostolonim  principem,  cu- 
jus confessionem  veluti  basim  quamdam  et  fundametitum  Eccle- 
sise  defixerat  (epist.  lxxvii,  ad  Eulalium).  Audiamus  et  Chris- 
tum Dominum  confessionem  hanc  confirmantem  : super  hanc 
enim  petram,  inquit,  aedificabo  Ecclesiam  meam  (epistola  clxxvh, 
ad  Joannem  (Economum). 

Sanctus  Petrus  Chrysologus.  — Petrus  a petra  nomen  adep- 
tus est,  quia  primus  meruit  Ecclesiam  fidei  firmitate  fundare 
(sermo  cliv,  deS.  Stephano). 

Sanctus  Maximus  Taurinensis.  — Petra  dicitur,  eo  quod  pri- 
mus in  nationibus  fidei  fundamenta  posuerit  (hom.  iv  de  Petro 
apostolo). 

Anonymus  relatus  in  Catena  Nicetae  super  Matthaeum.  — Pe- 
tram fidei  confessionem  vocavit.  Cum  autem  super  hanc  petram 
aedificari  nuntiatur,  inde  ostendit,  multos  jam  futuros  qui  in  eum 
crederent. 

Stephanus  Cameracensis.  — Tu  qui  Petrus  existens,  petra 
fies  fidei  verbi  et  constituendae  Ecclesiae  fundamentum...  hac 
basi  superposita,  reliqua  etiam  dogmata,  puto,  superstruentur 
(in  die  SS.  Petri  et  Pauli,  apud  Combefisium). 

S.  IsiDORUs  Hispalensis.  — Dixerat  Petrus : Tu  es  Christus  Filius 
Dei  vivi.  Deinde  ei  Dominus  ; Super  hanc  petram  quam  confessus 
es,  aedificabo  Ecclesiam  meam  (libro  VII  Originum,  cap.  ix). 

S.  Joannes  Damascenus.  — Haec  est  firma  illa  et  immota  fides, 
supra  quam  tanquam  petram  Ecclesia  fundata  est  (oratio  de 
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Transfiguratione,  tomo  If,  pag.  795).  Super  luam  instar  petra: 
firmam  fidem  a;dificabo  Ecclesiam  meam  (ibid.,  p.  595). 

JoN.\s  Aureli, \MENsis.  — Multi  namque  et  pene  omnes,  petram 
supra  quam  a:dificalur  Ecclesia,  fidem  intelligunt  beati  Petri, 
qua:  communis  est  sancta:  totius  Ecclesiae  (libro  III  de  Cultu 
imaginum). 

lliNCMARUs  Remensis.  — Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram, 
id  est,  recta;  fidei,  quam  Patre  tibi  revelante  confessus  es,  a:di- 
ficabo  Ecclesiam  meam  (in  opusculo  adversus  Ilincmarum  Lau- 
dunensem,  cap.  v). 

Tboslejancm  concilium.  — Cum  (jeneraliter  ab  ipso  suo  capite 
super  Petrum,  id  est,  super  confessionem  Petri  sit  xdificata 
(canone  15). 

Rupertus,  Tuitiensis  abbas.  — Super  petram  fidei  quam  con- 
fessus est  Petrus  (libro  III  in  Matthaeum). 

S.  Bruno,  Astensis. — Vocatur  fides  petra.  Unde  cum  Domino 
Petrus  diceret : Tu  es  Christus  Filius  Dei  vivi,  mox  ejus  fidem, 
confirmans  ait : Et  ego  dico  tibi  quia  tu  es  Petrus,  et  super  hanc 
petram,  id  est,  super  hanc  fidem  tuam,  qua  me  dicis  Filium  Dei 
vivi,  xdiftcabo  Ecclesiam  meam  (in  Expositione  capitis  xxxiii 
Exodi). 

C.€SAnius  Cistcrciensis.  — Super  hanc  petram,  id  est,  super 
fidei  tux  firmitatem,  a qua  cognominaris,  xdiftcabo  Ecclesiam 
meam  (homilia  de  Cathedra  S.  Petri). 

S.  Thomas.  — Super  hanc  petram,  scilicet  confessionis  tux, 
xdificabo  Ecclesiam  meam  (Il“  IP,  q.  175,  a.  vi). 

Similiter  Romani  Pontifices  saepius  locuti  sunt,  videlicet. 

S.  Leo.  — Et  pro  soliditate  fidei  quam  erat  prxdicaturus, 
audiret ; Tu  es  Petrus,  elc.  (sermo  lxii,  alias  i.x,  cap.  ii). 
Tantum  in  hac  fidei  sublimitate  complacuit,  ut  beatitudinis  feli- 
citate donatus,  sacram  inviolabilis  petrx  acciperet  firmitatem, 
super  quam  fundata  Ecclesia  portis  inferi  et  mortis  legibus  prx- 
valeret  (sermo  li,  alias  xciv,  cap.  i). 

S.  Gregorius.  — In  vera  fide  persistite,  et  vitam  vestram  in 
petra  Ecclesia;,  hoc  est  in  confessione  beati  Petri  apostoloivm 
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principis  soliditate  (libro  IV,  epist.  xxxviii,  ad  Tbcodelindam). 

JoANNEs  VII.  — Super  (piam  etiam  solidam  confessionis  pe- 
tram, suayn  Dominus  fabricavit  Ecclesiam  (epist.  lxxvi  ad  Pe- 
trum comitem). 

Hadrianus  I. — Iste  tam  praecelso  prxlatus  honore,  prome- 
ruit confiteri  fidem  supra  quam  fundatur  Ecclesia  (epistola  lecta 
in  synodo  7,  act.  iii).  Super  hanc,  inquit,  petram  quam  con- 
fessus es,  et  a qua  vocabuli  sortitus  es  dignitatem,  super  hanc 
'soliditatem  fidei  aedificabo  Ecclesiam  meam  (epistola  ad  Episco- 
pos Hispania?). 

Nicolaus  I.  — Super  soliditatem  fidei  suam  sanctam  dignatus 
est  stabilire  Ecclesiam,  secundum  illius  veridicam  vocem  dicen- 
tis : Arnen  dico  tibi : tu  es  Petrus,.,  (epist.  vi  ad  Photium). 

Stephanus  VI.  — Catholica  Christi  et  Dei  nostri  Ecclesia  fun- 
data super  firmam  petram,  Apostolicx  videlicet  petrae  confessio- 
nem (epist.  II  ad  universos  Episcopos). 

Innocentius  II.  — Petram  utique  firmitatem  fidei  et  catholicae 
unitatis  soliditatem  manifeste  desujnans  (inter  epistolas  S.  Ber- 
nardi,  cxciv). 

Sacramektarium  Gallicanum,  a Mabillonio  editum.  — in 
cujus  confessione  est  fundamentum  Ecclesiae,  nec  adversus 
hanc  petram  portae  inferi  praevalent  (Missa  in  die  CathednB 
S.  Petri). 

Missale  Romanum.  — Praesta,  quaesumus,  omnipotens  Deus,  ut 
nullis  nos  permittas  perturbationibus  concuti,  quos  in  apostolisx 
confessionis  petra  solidasti  (Missa  Vigiliie  SS.  apostolorum 
Petri  et  Pauli). 

Igitur  certum  est  voces  illas  super  hanc  petram  a Patribus 
intellectas  fuisse  de  fide  Petri.  Unde  Luthero  affirmanti  supra 
fidem  Petri  aedificatam  Ecclesiam,  merito  reposuit  Joannes 
Ekius  : Quis  ei  in  hoc  repugnati  quis  negati  (juis  inficiatur? 
Ille  prodat , nominet  (piem  hujus  dissensorem  (libro  I de  Pii- 
matu  Petri,  cap.  xiii).  Intellexerunt  autem  Patres,  ut  dictum 
est,  eadem  verba  de  Petro  ipso,  prout  alia  documenta  tes- 
tantur. Nec  invicem  pugnant  du»  illae  interpretationes;  sed 
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in  unam  eamdemque  recidunt.  Nimirum  ubi  voces  hanc  Pe- 
traniy  exponunt  de  PetrOy  intelligunl  de  Petro  quatenus  veram 
fidem  profitente  et  praedicante.  Et  quando  exponunt  de  fide 
Petri,  hoc  ipso  intelligunt  de  Petro  ipso  hanc  fidem  habente 
et  praedicante.  De  quo  sic  Ballcrinius  : 

« Ita  Patrum  testimonia  quibus  sanctus  Petrus,  et  testi- 
0 

monia  quibus  ejus  fides  petrae  nomine  explicatur,  nihil  pu- 
gnant inter  sc,  sed  optime  coliaerent,  et  in  unam  eamdemque 
catholicam  doctrinam  ac  traditionem  conspirant.  Ex  una 
parte  evahgelicus  textus  de  sancto  Petro  proprie  accipiendus 
statuitur;  ex  alia  vero,  qua  congrua  de  eo  ratione  proprie  in- 
telligendus  sit,  commode  exponitur  : quod  utrumque  sanctus 
Gregorius  Nazianzenus  apte  complectens  scripsit  : Pehms  pe- 
tra vocatur,  atque  Ecclesiae  fundamenta  fidei  suae  credita  habet  » 
(Devi  ac  primatu,  cap.  xii,  g 1,  n.  45). 

Propositio  IP.  — Qui,  sub  praetextu  quod  sancti  Patres  verfa 
super  hanc  petram  intellexerint  etiam  de  fide  Petri,  negaret  eas 
proprie  de  Petro  ipso  esse  intelligendas,  in  errorem  impingeret 
a Pio  VI  damnatum.  — Sic  nempe  laudatus  Pius  VI,  in  Brevi 
Super  soliditate,  28  novembris  1786, quo  damnatus  est  libellus 
Quid  est  Papa  inscriptus,  cujus  auctor  Eybel  : « Quo  (sancti 
Augustini  testimonio)  alia  refellitur  scriptoris  (Eybel)  calum- 
nia, dum  petrae  nomine  super  quam  Christus  aedificavit  Eccle- 
siam suam,  non  personam,  sed  fidem  aut  confessionem  Petri 
vult  potius  esse  intelligendam;  quasi  Patres  ii,  qui,  pro  mira 
foecunditate  Scriptune,  petrae  vocabulum  eo  quoque  retule- 
runt, litteralem  illum  sensum,  quo  ad  Petrum  ipsum  directe 
refertur,  deseruerint,  ac  non  etiam  apertissime  retinuerint.  * 
Sic  et  magister  Augustini  Ambrosius  : Ipse  est  Petrus  cui 
dixit : Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam 
meam.  Ubi  ergo  Petrus,  ibi  Ecclesia.  Haec  una  vox  Patrum  » 
(Breve  Super  soliditate,  in  bullario  Romano  continuato,  t.  MI. 
coi.  675). 

Objicies  1*".  — Solus  Christus  est  fundamentum  Ecclesia?, 
dicente  Paulo : Fundamentum  enim  aliud  nemo  potest  ponere  prae- 
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ter  id  quod  positum  est^  quod  est  Christus  Jesus  (1  Cor.,  iii,  11). 
— Respondetur : Christus  solus  est  fundamentum  Ecclesise, 
per  Petmm  et  fidem  Pelri^  concedo  : immediate  seu  absque 
fide  (luam  prccdicavit  et  pnedicare  per  successores  non  de- 
sinit Petrus,  nego.  Cum  nempe  fides  Petri  non  sit  infallibiliter 
vera,  et  sic  fundamentum  Ecclesia?,  nisi  ex  ipsa  Christi  ac- 
tione et  providentia,  remanet  Christum  solum  esse  prima- 
rium Ecclesise  fundamentum.  Sed  hoc  non  impedit  quin  Pe- 
trus sit  etiam  verissimo  sensu  fundamentum.  Petra  Cliristus, 
et  petra  Petrus;  sed  Christus  per  Petrum,  et  Petrus  ex  Christo. 
Quatenus  Christus  fidem  Petri,  qua  totum  Ecclesiic  a?dificium 
nititur,  ipse  posuit  et  jugiter  immotam  et  illa?sam  servat,  est 
solus  Ecclesia?  fundamentum.  Quatenus  autem  fides  Petri,  sic 
a Cliristo  posita  et  usque  ad  finem  mundi  conservanda,  totam 
Ecclesia?  unitatem  et  structuram  producit  et  sustentat,  ipsa 
est  etiam  verum  fundamentum  a Christo  constitutum.  Unde 
proposita  objectio  inanis  cavillatio  est. 

Objicies  2“.  — Cceteri  etiam  Apostoli  sunt  fundamentum, 
dicente  Paulo  : Superaedificati  super  fundamentum  apostolo- 
rum (Ephes.  ii).  — Respondetur  ; Cietcri  apostoli  sunt  funda- 
mentum, eo  secundario  sensu  quod  fidem  Petri  pi'a?dicave- 
rint,  sub  ipsius  regimine.  Sed  fides  Petri  est  fundamentum 
proprie  dictum ; eo  videlicet  sensu  quod  eam  Petri  fidem  po- 
suerit Christus  tanquam  normam,  per  quam  et  in  qua  omnes 
deberent  unitatem  servare,  et  sic  in  societatem  hominum 
veram  tidein  profitentium  coalescere.  Constitutus  scilicet  a 
Christo  Petrus,  non  autem  ullus  alius  apostolus,  ut  fideles 
omnes  atque  ipsos  etiam  apostolos  in  unitate  fidei  et  in  offi- 
cio suo  contineret.  « Non  quidem,  ut  ait  Cardinalis  Duperron, 
quasi  hac  disciplina  egerent  Apostoli,  quibus  singulis  spe- 
ciatiin  in  orbis  christiani  administratione  Deus  adfuturus 
erat,  sed  ut  Ecclesia?  formam  proponeret,  qua  res  essent  pos‘ 
mortem  suam  componenda?»  (Responsio  ad  regem  Anylix^ 
cap.  Lvi). . 

Pnorosmo  IIP.  — Fides  Petri  super  quam  a Christo  Ecclesia 
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xdificata  est,  non  fuit  illa  particularis  fides  qua  Petrus  solum 
articulum  de  divinitate  Christi  confessus  erat,  sed  tota  et  inte- 
gra catholica  fides,  quam  erat  postea  prxdicaturus  et  de  facto 
priedicavit.  — Evincitur  cx  facto  ipso  aedificatae  Ecclesiae.  Non 
enim  aedificata  est  per  solum  istum  articulum,  nec  Petrus 
solum  istum  articulum  praedicavit;  sed  Petri  praedicatio  caete- 
ros  etiam  fidei  articulos  complexa  est;  et  per  hanc  fidem  sic 
praedicatam  Ecclesia  catholica  cxtructa  est.  Quod  de  facto 
fecit  Christus,  id  sane  et  non  aliud,  se  facturum  dixerat. 
iEdificRvit  de  facto  super  fidem  Petri  caeteros  etiam  articulos 
complectentem;  ergo  quando  dicebat : candificabo  super  hanc  pe- 
tram, id  est,  super  fidem  Petri,  intelligebat  fidem  non  solius 
articuli  de  divinitate,  sed  integram.  Igitur  voces  .S7ij;er  n^'jg 
petram,  totam  fidem  a Petro  praedicandam  designant. 

Propositio  IV“.  — Petra  super  quam  Christus  Ecclesiam  suam 
se  ledificaturum  dixit,  non  est  solus  Petrus,  sed  et  successores 
ejus.  — Nam  Christus  Ecclesiam  suam  non  aedificavit  usque 
ad  mortem  dumtaxat  Petri  duraturam,  et  moriente  Petro 
collapsuram,  sed  usque  ad  finem  mundi  permansuram;  prout 
ipsemet  declaravit,  dicens  ; Ecce  ego  vobiscum  sum  usque  ad 
consummationem  saeculi,  et  prout  tota  Patrum  traditio  docet. 
Sane  contra  Ecclesiam  a Christo  aedificatam  inferi  portae 
praevaluissent,  si  persecutores  occidendo  Petrum,  Ecclesiam 
Christi  simul  extinxissent.  Omni  aevO  certa  fuit  catholicorum 
omnium,  imo  et  haereticorum  doctrina,  permansisse  mortuo 
Petro  Christi  Ecclesiam,  et  ita  quidem  ut  inferi  portae  nun- 
quam possent  contra  eam  praevalere.  Unde  dum  dixit  Chris- 
tus: Nidificabo  super  hanc  petram,  non  intellexit  solum  Pe- 
trum, nec  solam  ab  ipso  praedicandam  fidem,  sed  simul  ejus 
successores  et  praedicandam  ab  ipsis  fidem  usque  ad  finem 
mundi.  Igitur  voces  ista;  super  hanc  petram  designant  unum- 
quemque Romanorum  Pontificum,  Petri  successorum,  sicut 
et  ipsum  Petrum,  et  fidem  ab  unoquoque  Summo  Pontifice, 
non  minus  quam  fidem  ab  ipso  Petro  pradicandam. 

Propositio  V".  — Citata  verba  Christi,  tu  os  Petrus,  etc., 
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rigorose  probant  Romanum  Pontificem  esse  in  decernenda  fide 
infallibilem.  — Probatur  1°  cx  ipso  petrse  \ocabulo,  quo  usus 
est  Christus.  — Nam,  ex  propositione  IV,  per  vocem  istam 
designavit  Christus,  non  solum  Petrum,  sed  quemlibet  legi- 
timum ejus  successorem,  seu  quemlibet  usque  ad  flnem 
mundi  Homanum  Pontificem.  Igitur  quilibet  legitimus  Ro- 
manus Pontifex  a Christo  declaratus  est  petra,  et  simul  petra 
haec  ab  eodem  Christo  declarata  est  Ecclesiae  fundamentum. 
Jam  vero  Christus  fundamentum  istud  designando  petrx  no- 
mine, hoc  ipso  aperte  declaravit  inconcussam  fore  ipsius 
firmitatem  et  soliditatem.  Hanc  enim  firmitatem  per  se  expri- 
mit vox  petra,  quae  idem  gra;ce  et  hcbraicc  sonat  ac  rupes. 
Et  sicut  in  lingua  Gallica  fortius  exprimi  nequit  firmitas 
quam  locutione  hac,  ferme  comme  un  roc,  ita  Christus  omni- 
modam firmitatem  expressit  dum  Simonem  cognominavit  Pe- 
trum, id  est,  rupem,  et  dum  ei  dixit ; Tu  es  rupes  et  super 
hanc  rupem  aedificabo  Ecclesiam  ineam.  Quem  caeteroquin 
sensum  ipsemet  Christus  manifestum  fecit  apud  Matthaeum 
(vit,  24)  et  apud  Lucam  (vi,  48,  ),  ubi  Ecclesiam  suam  de- 
signans sub  typo  domus,  dicit  eam  domum  pluviae,  ventis  et 
fluminibus  restitisse,  quia  fundata  erat  super  petram.  Porro 
inconcussam  illam  fundamenti  rationem  habere  nequit  Sum- 
mus Pontifex,  nisi  sit  in,  decernenda  fide  infallibilis.  Nam 
Ecclesia  est  societas  quae  per  unitatem  verae  fidei  coalescit,  et 
quae  in  hac  unitate  et  per  hanc  unitatem  stat.  Igitur  si  Ro- 
manus Pontifex  falsam  fidem  docere  ac  praescribere  possit, 
non  est  inconcussum  Ecclesia)  fundamentum,  et  falso  eum 
Christus  vocasset  petram  cui  totum  Ecclesiae  aedificium  inniti 
deberet,  falso  nempe  ipsi  tribuisset  inconcussam  fundamenti 
firmitatem,  quam  vox  petra  per  se  solam  exprimit. 

Probatur  2°  ex  eo  quod  dicta  petra  declarata  sit  fundamen- 
tum Ecclesiae.  — Etenim  ex  propositione  IV,  per  verba  stiper 
hanc  petram  non  tantum  designavit  Christus  Petrum  et  fidem 
ab  eo  praedicandam,  sed  etiam  ejus  successores  et  fidem  ah 
eis  edocendam  et  praescribendam.  Unde  Romanus  Pontifex  his 
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verbis  vere  conslilutus  est  Ecclesia?  Christi  fundamentum. 
Atqui  talis  esse  nequit  nisi  sit  infallibilis.  Etenim  Ecclesia* 
ledificium  stare  nequit  nisi  per  veram  fidem  quam  semper 
illibatam  profiteatur.  Statim  nempe  ac  profiteretur  errorem, 
desineret  esse  vera  Christi  Ecclesia  et  evaderet  synagoga  Sa- 
tancc.  Ergo  Summus  Pontifex  non  potest  esse  fundamentum 
Ecclesia?  Christi,  nisi  sit  fundamentum  Ecclesitc  qua*  semper 
veram  fidem  profiteatur.  Atqui  non  potest  Summus  Pontifex 
osse  fundamentum  Ecclesia*  veram  fidem  semper  profiten- 
tis,  nisi  sit  infallibilis.  Ad  quod  probandum  duo  requiruntur 
et  sufficiunt : primo  ut  tota  vis  et  soliditas  aedificii  Ecclesiae 
oriri  debeat  ex  soliditate  fundamenti,  et  secundo  ut  non  possit 
ita  oriri  nisi  ipsummet  fundamentum  sit  in  fide  infallibile. 
Atqui  ha?c  duo  certa  sunt. 

Primo,  tota  vis  et  soliditas  aedificii  Ecclesiae  a soliditate 
fundamenti  oriri  debet.  — Patet  ex  ipsa  fundamenti  metai- 
pbora.  Nam  in  aedificiis  materialibus  structurae  soliditas  a 
fundamento  tota  pendet;  ita  ut  fatiscente  fundamento  totum 
aedificium  certo  collapsurum  sit.  Nec  allegari  potest  ulla  ratio 
cur  Christus  hic  non  censendus  sit  juxta  sensum  naturalem 
metaphorae  locutus.  Econtra  loipii  debuit*juxta  obvium  et 
naturalem  verborum  sensum,  cunj  agatur  de  re  ex  qua  pen- 
dere debebat  tota  Ecclesia*  constitutio.  — Insuper  idem  sic 
probari  potest ; si  absolutam  solitUtatem  suam  aliunde  quam 
a fundamento  haberet  Ecclesia,  jam  vel  stare  posset  absque 
fundamento,  vel  non  posset.  Si  prius,  vel  staret  perseipsam, 
et  tunc  ipsius  fundamentum  nullatenus  esset  verum  funda- 
mentum, et  falso  eam  Cbristus  declarasset  super  fundamen- 
tum illud  a-dificatam  : vel  staret  per  aliud;  et  tunc  istud 
aliud  esset  fundamentum,  et  verum  remaneret  totam  aidificii 
soliditatem  a fundamento  pendere.  Si  posterius,  id  est  si  di- 
catur Ecclesiam  stare  non  posse  absque  fundamento^  ergo 
deficiente  fundamento  tota  corrueret,  ac  proinde  ipsius  soli- 
ditas a fundamento  tota  dependet.  Ergo  primo  tota  vis  et  soli- 
ditas aedificii  Ecclesia?  a fundamenti  soliditate  revera  trahitur. 
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Secundo,  nequit  Ecclesia  soliditatem  suam  a fundamento 
trahere,  nisi  fundamentum  istud  sit  quoad  lidein  infallibile. 
— Etenim  Ecclesiie  soliditas  consistit  in  fide  seinper  et  infal- 
libiliter  vera;  si  quidem  stante  vera  fide,  stat  Ecclesia  Christi: 
corrupta  autem  fide  Ecclesiaj,  jam  desineret  esse  vera  Christi 
Ecclesia  et  synagoga  Satanae  dicenda  foret.  Unde  Ecclesiae  so- 
liditas est  ipsius  fidei  infallibilitas.  Ergo  si  Ecclesia  solidi- 
tatem suam  a fundamento  trahat,  ab  ipso  trahit  fidei  sua; 
infallibililatem.  Sed  a fundamento  trahere  nequit  quod  in 
ipso  non  est;  ergo  secundo  nequit  soliditatem  suam  a funda- 
mento trahere,  nisi  fundamentum  sit  quoad  fidem  infallibile. 
Aliunde  primo  soliditatem  suam  trahit  a fundamento.  Ergo 
• fundamentum  istud  est  quoad  fidem  intallibile.  Cum  autem 
aliunde  fundamentum  hoc  seu  petra  ha'c  non  sit  solus  Pe- 
trus, sed  etiam  et  aeque  quilibet  Romanus  Pontifex  Petri 
successor,  remanet  Romanum  Pontificem,  vi  citati  textus, 
pro  infallibili  quoad  decernendam  fidem  esse  omnino  agnos- 
cendum. 

Probatur  5“  expendendo  hypothesim  Papa;  fallibilis.  — 
Admissa  scilicet  illa  hypothesi,  jam  stare  nequit  citatorum 
Christi  verborum  veritas ; quod  sic  proliatur  : si  Summus 
Pontifex  in  decernenda  fide  erraret,  vel  reliqua  Ecclesia  ipsi 
erranti  et  errorem  docenti  adhmrcret,  vel  ipsi  coiitradiccrct, 
vel  indifferenter  sese  haberet.  Atqui  nullum  ex  his  dici  po- 
test. 

Primo,  citatis  Christi  verbis  repugnat  reliquam  Ecclesiam 
Romano  Pontifici  errorem  docenti  adha;rere.  Kain  tunc  tota 
Ecclesia  erraret,  et  falsum  esset  quod  dixit  Christus,  portsc 
inferi  non  prxvalebunt  adversus  eam.  Imo  Ecclesia  quee  sic  er- 
rare posset,  jam  non  esset  sua;  proinde  non  vcrificarentur 
verba  xdiftcabo  Ecclesiam  meam,  si  quidem  ista  non  esset  sua, 
nec  aliam  cedificasset. 

Secundo,  si  erranti  Romano  Pontifici  reliqua  Ecclesia  re- 
sisteret, jam  Ecclesia  soliditatem  fidei  haberet  aliunde  qviam 
ex  ipso  Summo  Pontifice.  Ergo  Summus  Pontifex  non  esset 
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fundamentum  Ecclesiae  sic  sine  ipso  stantis.  Ergo  veritatem 
non  haberent  Christi  verba,  quibus  asseruit  aedificandam  Ec- 
clesiam super  hanc  petram^  id  est,  super  Petrum  et  ejus  suc- 
cessores, ac  proinde  super  Romanum  Pontificem.  Romanum 
autem  Pontificem  constituit  Christus  fundamentum  Ecclesiae 
absque  ulla  certi  temporis  constitutione^  ut  ait  Pius  VI  (in 
Brevi  de  Nuntiaturis,  capite  viii,  sectione  II,  n.  25).  Et  ca?le- 
roquin  non  esset  ratio  excipiendi  unum  tempus  potius  quam 
aliud.  Unde  vel  nunquam,  vel  semper  Romanus  Pontifex 
Ecclesiae  fundamentum  est.  Igitur  contingere  nequit  ut,  Ro- 
mano Pontifici  errorem  docenti  Ecclesia  resistat;  quia  tunc 
jam  Romanus  Pontifex  non  esset  Ecclesiae  fundamentum,  ac 
proinde  veritate  carerent  verba  Christi,  quibus  Romanus  Pon- 
tifex fundamentum  constitutus  est. 

Tertio  repugnat  pariter  citatis  verbis  Christi.  Romano 
Pontifice  errorem  docente.  Ecclesiam  sese  indifferenter  ha- 
bere, id  est,  nec  assentire  nec  dissentire.  Etenim  Ecclesia, 
sumpta  pro  collectione  Episcoporum,  tenetur  ex  officio  ve- 
ram fidem  populos  edocere  atque  ab  eis  erroris  venenum 
avertere.  Igitur  si  non  dissentirent  ac  resisterent  Episcopi, 
dum  Romanus  Pontifex  haeresim  doceret,  praevaricatores  et 
ipsi  forent;  tum  quia  officio  suo  deessent,  tum  quia  qui 
tacet  dum  loqui  tenetur  pro  consentiente  habendus  est,  tum 
quia  ex  ipsorum  silentio  summum  exurgeret  fidei  pericu- 
lum. Proinde  Ecclesia,  utpotc  quae  ex  Episcoporum  collec- 
tione potissimum  constat,  jam  deficeret,  nec  esset  vera  Christi 
Ecclesia.  Falso  igitur  dixisset  Christus  : Et  portae  inferi  non 
praevalebunt  adversus  eam.  Ergo  hypothesis  Papae  fallibilis 
cum  citato  textu  tu  es  Petrus.,  etc.,  nequaquam  stare  potest. 

Probatur  4®  ex  eo  quod  pronomen  eam  potius  referendum 
sit  ad  vocem  petram  quam  ad  vocem  Ecclesiam.,  et  sic  intel- 
lectum Romani  Pontificis  infallibilitatem  evincat.  — Moveri 
solet  ab  interpretibus  quaestio,  an  in  illo  textu,  et  super  hanc 
petram  aedificabo  Ecclesiam  meam.,  et  portae  inferi  non  praeva- 
lebunt adversus  eam.,  vox  eam  referenda  sit  ad  petram,  an  ad 
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Ecclesiam.  Quatenus  referri  deberet  ad  Ecclesiam,  sequitur, 
fatentibus  omnibus,  Ecclesiam  esse  in  fide  infallibilem.  Ergo 
si  probetur  ad  petram  potius  esse  referendam,  colligendu  m 
erit  petram  illam  seu  Romanum  Pontificem  esse  revera  in- 
fallibilem. Porro  ad  petram  potius  referenda  est,  quod  sic  pro- 
batur : quando  quis,  de  duabus  rebus  antea  locutus,  sub- 
jungit vocem  illam,  priorem  designat : si  dicat  hanc,  agit  de 
posteriore  : tandem  si  dicat  eam,  vi  solius  hujus  pronominis 
incertum  est  utrum  de  priore  agat,  an  de  posteriore;  quia 
hujus  dictionis  proprium  est  ut  per  se  non  magis  priorem  de- 
signet quam  posteriorem.  Sed  tunc  recepta  regula  est  vocem 
eam  referendam  esse  ad  partem  quae  principalis  est  seu  ma- 
joris momenti,  et  circa  quam  sermo  directe  et  principaliter 
versatur.  Porro  in  praesenti  casu  principale  totius  proposi- 
tionis subjectum  est  petra,  non  autem  Ecclesia.  Nam  ibi 
Christus  sermonem  ad  Petrum  dirigit  : Beatus  es  Sinum... 
et  ego  dico  tibi,  quia  tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  edift- 
cabo,  etc.  Ei  nempe  Christus  promittit  remunerationem  ob 
emissam  ab  ipso  confessionem;  quae  remuneratio  sic  expri- 
mitur : Super  hanc  petram  sedificabo  Ecclesiam  meam.  Unde 
Petra,  quam  ibi  Christus  alloquitur,  est  et  promissionis  et 
remunerationis  objectum.  Haberi  ergo  debet  vox  petra  fan- 
quam  primarium  phraseos  subjectum,  et  vox  Ecclesia  tan-  . 
quam  subjectum  secundarium.  Proinde  pronomen  eam  ad 
petram  referendum  est.  Quae  petra  cum  sit  non  tantum  de 
sancto  Petro,  sed  et  de  Romano  Pontifice  intelligenda,  dum 
dicitur  a Christo  : Adversus  eam  petram  inferorum  portae  non 
praevalebunt,  aequivalenter  decernitur  Romani  Pontificis  in- 
fallibilitas. 

Confirmari  posset  interpretatio  ista  haud  paucis  sanctorum 
Patrum  textibus.  Verbi-gratia,  dicit  S.  Epiphanius  : Solidas 
illi  petrae  cui  portae  inferi  non  prxvalebunt.  Et  sanctus  Augu- 
stinus : Ipsa  est  petra  quam  non  vincunt  superbae  inferorum 
portae. 
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g 2.  — Textus  )IatUia’i  (cap.  ivi,  v.  19] ; El  libi  dabo  ciavet  regni  caelorum, 
et  qiwdcumque  ligaveris  super  lerram,  clc. 

1.  Per  verba  Iutc  Pelro  tradita  est  plena  et  absoluta  [»o- 
testas  ligandi  atque  solvendi.  Atqui  talis  potestas  Romani 
Pontificis  inlallibilitatem  evincit.  Etenim  vi  hujusce  potes- 
tatis, legibus  ac  decretis  obligare  seu  conscientiam  ligare  po- 
tuit Petrus,  ita  ut  obligatio  ista  rata  foret  in  coelo,  nec  posset 
sine  exclusione  a ccelo  violari.  Aliunde  autem  potestas  Petro 
tradita  non  erat  cum  ipso  transitura,  sed  simul  ejus  suc- 
cessoribus Romanis  Pontificibus  a Christo  collata  fuit,  prout 
alibi  probavimus  (parte  I,  sect.  11,  cap.  viii,  — et  sect.  111, 
cap.  xii).  Jam  vero  ejusmodi  potestas  per  leges  et  decreta 
obligandi,  tam  est  potestas  obligandi  per  leges  et  decreta 
circa  fidem,  quam  per  leges  et  decreta  circa  disciplinam. 
Christus  enim  nihil  excepit;  sed  locutus  est  per  propositio- 
nem metaphysice  universalem,  prout  patet  ex  verbo  quod- 
cumque.  Ergo  Romano  Pontifici  competit  potestas  obligandi 
per  leges  et  decreta  de  fide,  seu  obligandi  ad  credendum  arti- 
culis fidei  a se  definitis.  Porro  talis  obligatio  repugnaret, 
nisi  simul  Summus  Pontifex  infallibilitate  a Christo  donatus 
fuisset.  Si  enim  errare  posset  Summus  Pontifex  in  pra;scri- 
bendis  fidei  articulis,  et  tamen  iis  credere  obligaremur,  di- 
cendum foret  voluisse  Christum  constrictos  homines  ad  cre- 
dendum errori  et  hicresi,  quod  prorsus  absurdum  est  et  im- 
pium. Ergo  ex  citatis  Christi  verbis  rigorose  sequitur  Romani 
Pontificis  in  decernenda  fide  infallibilitas. 

II.  Probatur  insuper  a pari,  ex  potestate  quam  contulit 
Christus  apostolis  collective  sumptis  et  cum  Petro  unitis, 
per  ha?c  verba  : Arnen  dico  vobis,  qiisecumqne  atligaverilis  su  ■ 
per  terram,  etc.  (Matth.  xvm).  Xam  ex  istis  verbis  merito  te- 
nent omnes  (non  exceptis  Gallicani  systematis  sequacibus) 
Ecclesiam  docentem  esse  omnino  in  decernenda  fide  infallibi- 
lem. Cum  ergo  eadem  verba  fuerint  etiam  ad  Petrum  per- 
sonaliter et  singulariter  directa,  eodem  modo  et  ex  iisdem 


Digilized  by  Google 


PARS  SECUNDA. 


175 


rationibus  personalem  el  singularem  ejus  inrallil)ililatcm 
evincere  censenda  sunt.  — Immo  adest  specialis  ralio  ut  verba 
Ikpc  infallibilitatcm  fortius  probent  quoad  Petrum.  Nam  ipsi 
dixit  Christus,  libi  dabo  claves  regni  coelorum;  qua  clavium 
metaphora  potestatis  plenitudinem  in  tota  retro  antiquitate 
fuisse  significatam  eruditis  exploratum  est.  Porro  nunquam 
Apostolis  collective  sumptis  dixit  Christus,  vobis  dabo  claves 
(sicut  nec  cis  dixit,  vos  estis  petra;  et  super  has  petras;  nec 
pascite  oves  meas,  nec  confirmate  fratres  vestros).  Igitur  haec 
clavium  traditio,  beato  Petro  singulariter  et  specialiter  facta, 
specialis  ratio  est,  cur  per  verba  quodcumque  ligaveris,  o.ic., 
ipsi  collata  censenda  sit  infallibililas. 

Objicies.  — Si  verba  quodcumque  ligaveris,  ctc.,  probarent  in- 
fallibilitatem  quoad  Petri  successorem  Romanum  Pontificem, 
eam  probarent  quoad  apostolorum  successores  Episcopos ; 
cum  pariter  apostolis  dixerit  Christus,  quxeumque  ligaveritis, 
etc.  Atqui  non  probant  infallibilitatcm  quoad  Episcopos  ; 
ergo  nec  quoad  Romanum  Pontificem. 

Respondeo  : distinguo  majorem.  Probarent  quoad  Episco- 
pos collective  sumptos  et  Romano  Pontifici  unitos,  concedo  : 
quoad  Episcopos  divisim  sumptos,  nego.  Enimvero,  quando 
verba  hsec  qusecumque  ligaveritis,  etc.,  Christus  protulit,  ibi 
aderat  Petrus.  Nec  apostolos  tunc  allocutus  est  Christus  a 
Petro  sejunctos,  sed  ipsi  unitos.  — Atqui  non  probant  infal- 
libilitatcm quoad  Episcopos,  distinguo  minorem.  Quoad  Epis- 
copos divisim  sumptos,  concedo  : quoad  Episcopos  collective 
sumptos  et  capiti  suo  Romano  Pontifici  unitos,  nego.  Et  revera 
rigorosc  probant  hsec  verba  infallibililatem  Episcoporum  Ro- 
mano Pontifici  unitorum,  sive  in  concilio  adunati  existant, 
sive  dispersi  remaneant.  At  sicut  infallibilitatcm  non  pro- 
bant quoad  unumquemque  apostolum  seorsim  sumptum, 
excepto  Petro,  nec  quoad  aliquem  coetum  apostolorum  in  quo 
non  adsit  et  pronuntiet  Petrus;  ita  nec  ullomodo  adstruunt 
infallibilitatem  uniuscujusque  Episcopi  seorsim  sumpti,  nec 
ullius  collectionis  Episcoporum,  in  qua  non  sit  et  pronuntiet 
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Romanus  Pontifex.  Equidem  ex  traditione  scimus  unicuique 
apostolorum  collatum  fuisse  personale  infallibili  tatis  privile- 
gium ; sed  simul  ex  eadem  traditione  accepimu  s hoc  pri- 
vilegium cum  ipsis  extinguendum  et  extinctum  fuisse,  noii 
autem  in  Episcopos  transfundendum.  Cajterum  ejusmodi  per- 
sonale privilegium  nulla  Scripturae  verba  probant.  Et  impri- 
mis illud  nequaquam  probant  verba  qusscumque  alligaveri- 
tis^  etc.,  utpote  quae  ad  apostolos  simul  cum  Petro  coadunatos 
directa  sunt. 

g 3.  — Textus  Lucaj  (xxii,  5‘2) ; Simon,  Simon,  ecce  Satanas  expetivit  vos  ut  cri- 
. braret  sicut  triticum.  Ego  autem.rogavi  pro  te,  ut  non  deficiat  fidas  tua;  et 
tu  aliquando  conversus,  confirma  fratres  tuos. 

PuorosiTio  I“.  — Per  hsec  verba  contulit  Christus  Petro  potes- 
tatem et  officium  fratres  suos  confirmandi,  — Nam  expresse 
dicit  Jesus  Petro  : Confirma  fratres  tuos ; quae  verba  officium 
Petro  injunctum  denotant ; ad  quod  explendum  simul  debuit 
Christus,  ne  sibi  contradiceret,  potestatem  ad  id  necessariam 
Petro  conferre. 

Propositio  11“ . — Eo  fine  Christus  Petrum  constituit  confir- 
matorem fratrum,  ut  horum  fides  illaesa  et  immota  persisteret,  — 
Colligitur  ex  contextu.  Dixerat  Christus  : Satanas  expetivit  vos 
ut  cribraret;  quae  verba,  fatentibus  omnibus,  non  aliud  so- 
nant, quam  postulatam  a Satana  fuisse  facultatem  eos  omnes, 
quos  alloquitur  Christus,  omnimode  lentandi,  pervertendi 
ac  perdendi.  Praecipuus  autem  perversionis  modus,  verae  fidei 
subversio.  Prielerea  dicit  Christus  se  orasse  ne  deficeret  fides 
Petri ; quae  verba  indicant,  provideri  a Christo  remedium 
contra  fidei  eversionem.  Igitur  expetiverat  Satanas  ut  eos 
potissimum  a fidei  puritate  deturbaret.  Et  hoc  ipsum  ut  im- 
pediret Christus,  oravit  pro  fide  Petri  et  ipsi  dixit  : Confirma 
fratres  tuos.  Ergo  revera  constitutus  est  Petrus  fratrum  con- 
firmator, eo  fine  ut  per  ejusmodi  confirmationem  fratrum  fides 
illaesa  et  immola  persisteret. 

Propositio  IIP.  — Confirmatorem  fulei  fratrum  constituit  Chris- 
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tusy  non  solum  Peii'um^  sed  etiam  ejus  successores  Romanos 
Pontifices.  — Nam  apostoli  hac  confirmatione  Petri  non  indi- 
gebant; quia  in  die  Pentecostes  per  Spiritum  Sanctum  ac- 
cepturi erant  (personale  tamen  et  cum  ipsis  finiturum)  inde- 
fectibilis*  fidei  privilegium.  Igitur  voluit  Cliristus,  Petrum 
confirmatorem  fratrum  constituendo,  providere  Ecclesiae  suae, 
non  tantum  quoad  viveret  Petrus,  sed  post  ejus  etiam  obi- 
tum, usque  ad  consummationem  saeculi.  Ergo  in  persona  Pe- 
tri legitimis  ipsius  successoribus  simul  commisit  fratres  in 
fide  confirmandi  officium.  Quod  aliunde  colligitur  ex  per- 
petua traditione  Patrum,  quibus  nil  frequentius  est  quam 
haec  verba  Christi  allegare,  ut  Romani  Pontificis  fideles  et 
fidelium  pastores  in  fide  confirmandi  privilegium  auctorita- 
temque commendent. 

Propositio  IV‘.  — Christus  sic  constituendo  Romanum  Pon- 
tificem  fratrum  confirmatorem,  hoc  ipso  eum  constituit  in  decer- 
nenda  fide  infallibilem.  — Nam  ex  propositione  II,  ideo  Chris- 
tus Petrum  constituit  fratrum  confirmatorem,  ut  horum  fides 
illaesa  et  immota  persisteret.  Ergo  voluit  ut  in  Ecclesia  sua 
fidei  integritas  efficaciter  retineretur  et  indeficiens  permane- 
ret per  confirmantem  Petrum  seu  Romanum  Pontificem.  Sed 
fidei  integritas  non  potest  indeficiens  conservari  per  confir- 
mantem Romanum  Pontificem,  nisi  Romanus  Pontifex  veram 
fidem  certo  et  semper  confirmet,  seu  nisi  sit  in  dirimendis 
fidei  controversiis  infallibilis.  Repugnat  enim  conservari  in- 
tegritatem fidei  per  erroneam  aut  haereticam  decisionem. 

Propositio  V“.  — Systema  Gallicanum,  infalUbiUtatem  Romano 
Pontifici  denegatis  et  eam  coetui  Episcoporum  tribuens,  adversa 
fronte  pugnat  cum  divino  Christi  oraculo;  estque  proinde  pro 
falso  prorsus  habendum  et  summopere  abhorrendum. — Nam 
juxta  hoc  systema,  Romanus  Pontifex,  utpote  fallibilis,  con- 
firmandus et  corrigendus  esset  per  coetum  Episcoporum,  ut- ' 
pote  infallibilem.  At  numquid  dixit  Christus  : Rogavi  pro 
vobis  fratribus,  nt  non  deficiat  fides  vestra ; vos  Petnim  confir- 
mate? Hoc  sane  non  effatus  est  Dominus;  sed  plane  contra- 

12 


II. 


TRACTATUS  DE  PAPA. 


178 

rium  : Ego^  inquit,  rogavi  pro  te  ut  non  deficiat  fides  tua;  tu 
confirma  fratres.  Et  item  dixit  Petro,  pasce  oves ; non  autem 
ovibus,  pascite  pastorem.  Et  tandem  non  dixit,  vos  estis  petrae, 
et  super  has  petras  aedificabo  Ecclesiam  meam  (quod  quidam 
Gallice  sic  expressit  : Vous  ites  un  tas  de  pierres,  et  sur  cetas 
de  pierres  je  bdtirai  mon  Eglise);  sed  dixit,  tu  es  Petrus  et  su- 
per hanc  petram,  Est  scilicet  dictum  gallicanum  systema  aper- 
tissimum erroris  monstrum;  quod,  non  tantum  ut  verum 
defendere,  sed  et  ut  opinionem  liberam  et  licitam  propugnare, 
certissimus  error  est  et  certissima  praevaricatio  ; a qua  non- 
nisi ob  ignorantiam  et  bonam  fidem  quisquam  absolvi  debet, 
si  respuere  recuset, 

§ 4.  — Textus  Joannis  (xxi,  15) : Pasce  agnos  meos,  pasce  oves  meas. 

Propositio  P.  — Vi  hujus  textus  jus  et  officium  habet  Romanus 
Pontifex  fideles  ac  Episcopos  ipsos  omnes  quolibet  momento  pas- 
cendi ; ac  vicissim  tenentur  quolibet  tempore  fideles  ac  Episcopi 
omnes  seu  totus  Ecclesiae  grex,  pascenti  Romano  Pontifici  obe- 
dire.  — Etenim  non  dicitur  Petro  ut  aliquas  dumtaxat  oves 
aliquosve  agnos  pascat,  sed  simpliciter  et  absque  ulla  excep- 
tione, pasce  agnos,  pasce  oves.  Igitur  totus  Ecclesia?  grex,  omnes 
scilicet  agni  et  oves,  ac  proinde  ipsi  etiam  Episcopi  ab  ipso 
pascendi  statuuntur.  Aliunde  hoc  ei  officium  committitur 
absque  pila  certi  temporis  constitutione,  ut  ait  Pius  VI  (in  Brevi 
de  Nuntiaturis,  cap.  vni,  sect.  II,  n.  25) ; proinde  permanen- 
ter  et  quolibet  momento.  Et  quod  ibi  Petro  committitur,  ip- 
sius etiam  successoribus,  seu  Romanis  Pontificibus  commis- 
sum censeri  debet;  siquidem  nolebat  Christus  Summum 
Ecclesiae  suae  pastorem  constituere  dumtaxat  usque  ad  Petri 
obitum,  sed  usque  ad  consummationem  saeculi ; prout  cael ero- 
quin  tota  Patrum  traditio  confirmat. 

Non  autem  potuit  Christus  tale  officium  Romano  Pontifici 
committere,  quin  simul  gregem  totum  ad  obediendum  huic 
Summo  Pastori,  stricte  obligatum  voluerit,  et  quidem  pe^- 
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manenter  seu  absque  ulla  temporis  iuterruptione.  Illuso- 
rium  enim  foret  jus  pascendi,  si  grex  pastori  obedire  non  te- 
neretur. Ergo  vi  hujus  textus,  soli  Romano  Pontifici  competii 
jus  et  officium  totum  gregem  omni  momento  pascendi,  et 
vicissim  tenetur  grex  omni  momento  ei  parere. 

Pbopositio  II*.  — Ex  prxfttto  jure  atque  officio  pascendi,  et  ex 
prsefata  obligatione  obediendi,  aperte  sequitur  Romani  Pontificis 
infallibilitas.  — Etenim  ideo  Christus  gregi  suo,  id  est  Ecclesiae, 
supremum  pastorem  constituit  Romanum  Pontificem,  ut  per 
talem  pastorem  grex  salvus  custodiretur,  nec  luporum  incur- 
sibus venenatisve  pascuis  perimeretur.  Ergo  tali  pastori  ne- 
cessaria contulit  ut  hoc  suum  oflicium  explere  posset.  Porro 
nisi  eum  infallibilitatis  praerogativa  donasset,  recte  explendo 
dicto  olTlicio  imparem  reliquisset.  Nam  quoad  gregem  de  quo 
agitur,  id  est,  quoad  Ecclesiam,  deficere  a vera  fide  Christi, 
idem  est  ac  lupis  perimi  et  veneno  perire.  Ergo  ut  Romanus 
Pontifex  dictum  suum  officium  recte  expleat,  necesse  est  ut 
omnem  omnino  fidei  errorem  ab  Ecclesia  semper  arceat,  et 
sic  gregis  peremptionem  efficaciter  praecaveat.  Jam  vero  si 
possit  ipsemet  errorem  et  liaeresim  docere,  non  tantum  non 
valebit  gregis  peremptionem  praepedire,  sed  ipse  gregem  pe- 
rimet; ipse  lupus  erit  immanissimus  et  ovium  agnorumque 
jugulator. 

N'cc  dicatur  a Christo  constitutos  alios  pastores,  qui,  primo 
pastore  venenum  tradente, eum  cohibeant  ac  corrigant,  et  sic 
gregem  immunem  servent.  Nam,  ex  prima  propositione, 
leneturiotus  grex,  ac  proinde  tenentur  ipsi  etiam  inferiores 
pastores,  supremo  pastori  obedire;  et  ipsi,  non  aliis,  com- 
missum est  ut  omnes  pascat  seu  regat.  Ergo  ali  ipso  doctri- 
nam omnes  recipere  tenentur.  Proinde  nisi  tradita  per  ipsum 
doctrina  semper  pura  sit  et  infallibiliter  vera,  ipsa  Ecclesia 
poterii  a puritate  fidei  deficere,  et  sic  contra  eam  port®  in- 
feri praevalebunt.  Quod  cum  nunquam  contingere  possit,  in- 
fallibilis sit  Romanus  Pontifex  necesse  est. 

Caiterum  tota  ha;c  ratiocinatio  sic  brevius  exponi  potest : 
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non  dixit  Christus -aliquibus  ovibus,  pascite  pastorem,  sed 
praecepit  Pelro  et  ipsius  cuilibet  successori  legitimo,  ut  pas- 
ceret omnes  oves  et  agnos.  Voluit  ergo  Christus  omnes  pas- 
centi ac  proinde  fidem  praecipienti  Romano  Pontifici  obedire : 
sed  repugnat  obligatio  credendi  errori  et  haeresi ; ergo  Chris- 
tus Romanum  Pontificem  sic  constituendo  pastorem,  hoc 
ipso  eum  constituit  in  docenda  fide  infallibilem. 


CAPDT  II 

IMFALLIBIIJS  1!«  DECEMCmiA 
FIDE  mOMAXllJS  POliTIFEX  DEMOXSTRAinJB  EX  TBADITIDXE 

SCRIPTA  (REMISSITE). 

Traditionis  scriptae  documenta  retulimus  superiori  sec- 
tione II,  ubi  quaestionem  expendimus  historice.  Faveat  lector 
quae  ibi  congesta  sunt  testimonia  recensere,  et  luce  meridiana 
clarius  perspiciet  vera  esse  duo  haec  : l®  per  tredecim  priora 
saecula  constanter  in  Ecclesia  catholica  viguisse  omnimodam 
de  Romani  Pontificis  infallibilitate  persuasionem  ; 2®  enatam 
primum  contrariam  opinionem  saeculo  decimo  quarto,  Cons- 
tanliensis  concilii  jempore,  et  magni  schismatis  Occidentis 
occasione.  At  mox  communiter  rejectam,  et  tandem  eam  qui- 
dem revixisse  in  Galliis,  anno  1682  ; at  remansisse  particu- 
larem opinionem  aliquot  Gallorum  omni  prorsus  auctoritate 
(ob  regalismi  luem,  qua  laborabant,  aliasque circumstantias) 
destitutorum ; et  fuisse  pluries  a Sede  apostolica  reproba- 
tam. 

Equidem  ad  obscurandam  aliquatenus  tantam  illam  et  tam 
constantem  nubem  testium  ac  Patrum  traditionem  adduci 
solent  nonnulla  facta,  videlicet  prsetensus  Libcrii  et  Honorii 
Pontificum  lapsus,  Cypriani  cum  Stephano  conflictus,  et  si- 
milia. Sed  perperam  et  inani  conatu  ea  obtrudi,  reperies  in- 
fra demonstratum,  sectione  quinta 
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CAPCT  III 

EX  TEinriMOXIO  ROIMAXOmtlM  POKTiFICrM  SIM  IXFAELIM- 
UT.ATEM  TRIBVEilTlCM  ( REMISSIVE  ). 

Romani  Pontifices  palam  ct  constanter  sibi  infallibilitatis 
quoad  causas  fidei  praerogativam  vindicarunt,  id  sciente  ac 
nullatenus  reclamante  Ecclesia,  sive  in  conciliis  .congregata, 
sive  dispersa.  Porro  id  rigorose  probat  Romanis  Pontificibus 
revera  competere  infallibilitatcm  illam  quam  sibi  tribuunt. 

I.  Certum  est  Romanos  Pontifices  dicto  modo  praerogativam 
illam  sibi  propriam  vindicasse.  Id  compertum  habebit  lector 
recensendo  testimonia,  jam  supra,  sectione  secunda,  relata, 
videlicet  in  quibus  agitur  de  gestis  vel  dictis  Summorum  Pon- 
tificum Damasi  (sect.  II,  c.  i,  prop.  XII),  Zozimi  (ibid.,propo- 
sit.  XVI),  Coelcstini  (ibid.,  prop.  XIX),  Sixti  III  (ibid.,  pro- 
posit.  XXI),  Leonis  Magni  (ibid.,  prop.  XXII),  Gelasii  (ibid., 
prop.  XXVI),  Hormisdic  (ibid.,  c.  ii,  prop.  II),  Gregorii  Magni 
(ibid. , prop.  Vlllj,  Agathonis  (ibid., prop.  XII),  Nicolai  I (ibid., 
c.  ni,  prop.  XXIII),  Gregorii  VII  (ibid.,  prop.  XXXIII),  Leo- 
nis IX  (ibid.,  prop.  XXXIV  et  XXXV),  Paschalis  II  (ibidem, 
prop.  XLIX),  multorum  aliorum  Pontificum  (ibid.,  toto  ca- 
pite xiii).  Hoc  ultimo  citato  capite  reperies  bis  assertam  a 
Pio  IX  Pontificis  Romani  infallibilitatcm.  Adde  sequentia  ejus- 
dem Pontificis  pronuntiata. 

Sic  nempe  legere  est  in  bulla  Ad  apostoliess,  22  augusti 
1851,  qua  Pius  Papa  IX  opera  Joaiinis  Nuitz  damnavit  ac  pro- 
hibuit : « Ne  simplices  atque  imperiti  decipiantur ; admonere 
omnes  de  prav^doctrime  insidiis  ad  nostrum  pertinet  a postu- 
latum ; expedit  siquidem,  I/(i/ii  damna  fidei  sarciantur,  u^t  non 
potest  fides  sentire  defectum  (S.  Rernardus,  epist.  cxc).  Prop- 
lerea...,  ut  fideles  omnes  perversam  auctoris  doctrinam  devi- 
tent, fidemque  a Patribus,  per  hanc  apostolicam  Sedem  colum - 
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nam  et  firmamentum  veritatis,  acceptam  constanter  teneant, 
memoratos  libros...  damnare  decrevimus.  » 

Item  in  Bulla  qua  Pius  IX  Immaculatam  Conceptionem  ut 
articulum  fidei  credendam  decrevit,  infallibilis  declaratur 
Sedes  apostolica  (vide  in  Breviario  lectiones  ex  ista  bulla  de- 
sumptas, in  festo  Immaculatie  Conceptionis  et  per  octavam). 

II.  Non  minus  certum  est  Ecclesiam  sive  dispersam,  sive 
in  conciliis  congregatam,  etsi  doctrinam  illam  Romanorum 
Pontificum,  qua  sibi  infallibilitatem  tribuunt,  apprime  no- 
tam habuerjt,  nunquam  tamen  rejecisse  aut  contra  eam  esse 
protestatam.  Citari  tantum  potest  Constantiense  concilium, 
quod  quidem  sessionibus  quarta  et  quinta,  inauditam  huc  us- 
que oppositam  opinionem  edicere  ausum  est : at  oecumeni- 
cum  tunc  non  erat  ; nec  recipiuntur  harum  sessionum  de- 
creta, sed  pro  erroneis  et  tanquam  monstruosus  dissensionum 
hujus  temporis  foetus  respuuntur.  Jam  vero,  si  erronea  foret 
dicta  Romanorum  Pontificum  de  sua  infallibilitate  doctrina, 
non  potuit  Ecclesia  ita  silere  et  silendo  assentire;  quia  tunc 
ipsamet  desiisset  esse  columna  et  firmamentum  veritatis,  et 
portiE  inferi  adversus  eam  praevaluissent,  utpote  quae  errorem 
gravissimum,  et  ipsiusmet  constitutionis  Ecclesiae  subversi- 
vum  tolerasset,  permisisset,  et  silendo  admittere  visa  esset. 
Imo  non  tantum  siluisset ; sed  quatenus  per  quam  maximam 
doctorum  suorum  partem  ipsa  repraesentatur,  errorem  hunc 
docuisset  ac  propagassct ; cum,  ut  aliunde  certum,  ea  fuerit 
communis  doctorum  omnium  catholicorum  sententia,  ut  suo 
tempore  testabatur  Suarez.  Igitur,  quod  Summi  Pontifices, 
non  reclamante  Ecclesia,  infallibiles  in  fidei  judiciis  sese 
declaraverunt,  evincit  eos  revera  liacce  praerogativa  divinitus 
donatos  fuisse. 
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CAPUT  IV 

EX  CO.liClLlIfii  lECtlMENlClS  (REMISSIVE). 

Ipsorum  testimonia  jam  retulimus  sectione  secunda.  Unde 
hic  satis  erit  indicem  eorum  subjungere,  ut  possit  lector  ea 
facile  recensere,  et  quam  dccisiva  sint  perspicere.  Sunt  au- 
tem sequentia  : Nic®num  I (sect.  II,  c.  i,  prop.  V)  — Calce- 
donense  (ibid.,  prop.  XXV)  — Constantinopolitanum,  generale 
sextum  (ibid.,  c.  II,  prop.  XII)  — Nicaenum  secundum;  sep- 
timum ex  oecumenicis  (ibid.,  prop.  XVII) — Constanlinopoli-  * 
tanum,  octavum  ex  oecumenicis  (ibid.,  c.  iii,  prop.  XXVI)  — 
Lugdunense  II  (ibid.,  c.  iv,  prop.  LII)  — Constantiense,  in  ea 
parte  qua  fuit  oecumenicum  (ibid.,  c.  vi,  prop.  XII) — Flo- 
rentinum (ibid.,  c.  vn).  Haec  generalium  conciliorum  testi- 
monia qui  diligenter  perpenderit,  facile  perspiciet  esse  Ro- 
mani Pontificis  in  definienda  fide  inerrantiam , non  opinio- 
nem, sed  dogma  certissimum  et  omnino  tenendum. 


CAPUT  V 

EX  PRAXI  ECCLESl.E. 

Per  tria  priora  saecula  Romani  Pontifices  absque  ullo  ge- 
nerali concilio  exortas  haereses  omnes  damnarunt.;  atque 
idem  etiam  peregerunt  sequentibus  saeculis.  IIoc  scilicet 
modo  damnati  sunt  : Pelagiani  a sancto  Innocentio  I;  Nesto- 
riani  a sancto  Ccelestino;  Eutichiani  a sancto  Leone;  Mono- 
thelitae  a sancto  Theodoro;  Iconoclastae  a sancto  Gregorio  ll ; 
Photius  a sancio  Nicolao  1 ; et  sic  deinceps  usque  ad  Pisloiense 
.conciliabulum,  a Pio  VI,  per  bullam  Auctorem  fidei  condem- 
natum. Ex  qua  historica  et  extra  omnem  controversiam  po- 
sita Romanorum  Pontificum  agendi  ratione  sic  arguimus  : 
Per  ejusmodi  praxim  Romani  Pontifices  inerrantiam  sibi  ad- 
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scripserunt : atqui  non  potuerunt  talem  praerogativam  sibi 
usurpare,  nisi  revera  eam  a Christo  receperint : ergo’ eam  re- 
ceperunt. 

Probatur  major.  — Romani  Pontifices,  in  omnibus  suis  con- 
stitutionibus seu  decretis,”quibus  haereses  damnarunt,  simul 
declaraverunt  exigi  a se  obedientiam,  et  quidem  sine  ulla 
mora  ; refragantes  quippe  ipso  facto  excommunicatos  decer- 
nunt, et  nisi  definitis  a Sede  apostolica  sincere  credant  et 
adhapreant,  eis  indignationem  sancti  Petri  et  Dei  comminan- 
tur. Porro  qui  sic  agunt  apertissime  sibi  infallibilitatem  ad- 
scnbunt  et  eam  certissimam  supponunt.  Enimvero  qui  se 
fallibilem  fatetur,  non  potest  sine  apertissima  contradic- 
tione,  aliis  pra}cipere  sub  anathemate,  ut  sibi  quaestiones 
fidei  definienti  credant  ex  animo  et  adhaereant.  Nam  di- 
cendo, sum  faUibilis^  hoc  ipso  pronuntiaret  rem  a se  defini- 
tam, vi  hujus  definitionis  non  credendam  esse  ut  certam. 
Et  aliunde  simul  exigeret  eam  certam  credi.  Igitur  Summi 
Pontifices  hoc  ipso  quod  praestandam  definitionibus  suis  fidem 
dicto  modo  injunxerint,  infallibilitatis  praerogativam  sibi  ad- 
scripserunt.  Omnis  scilicet  auctoritas  quae  fidem  imperat  et 
exigit,  hoc  ipso  sese  infallibilem  contendit  et  pronuntiat. 

Probatur  muwr.  — Videlicet,  non  potuerunt  Romani  Ponti- 
fices sibi  infallibilitatem  sic  tribuere,  nisi  vere  eam  a Christo 
receperint.  Nam  ista  usurpatio  infallibilitatis  a Christo  non 
acceptae,  secum  traxisset  summum  errorem  lotius  Ecclesiae 
circa  fidem,  immo  circa  ipsummet  fidei  fundamentum.  Ec- 
clesia scilicet  nunquam  contra  talem  Romanorum  Pontificum 
usurpationem  reclamavit;  nec  ullibi,  per  totam  saeculorum 
seriem,  repedetur  ejusmodi  reclamationis  vestigium.  Ergo 
Ecclesia  huic  usurpationi  ac  fundamentali  errori  saltem  per 
silentium  consensisset.  Porro  contingere  nequit  ut  Ecclesia 
per  silentium  adhaerere  seu  consentire  videatur  errori  circa 
fidem  et  praesertim  circa  ipsummet  fidei  fundamentum  ; quia 
hoc  ipso  populos  in  istum  errorem  induceret,  et  sic  desineret 
esse  vera  Christi  Ecclesia,  et  contra  ipsam  inferi  portae  pra}- 
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valuissent.  Ergo  nequaquam  admitti  potest  Romanos  Ponti- 
fices infallibitatem  sibi  falso  adscripsisse.  Aliunde  eam  sibi 
adscripserunt : ergo*  eam  revera  possident. 

Objicies.  — Non  probat  dicta  praxis  Romanorum  Pontificum, 
si  supponi  possit  Ecclesia  ideo  huicpraxi  non  obstitisse,  quia 
ipsa  per  supervenientem  consensum  suum  infallibilia  redde- 
bat decreta  ista  Pontificia : porro  ita  supponi  potest  : ergo 
non  probat  argumentum  ex  dicta  praxi. 

Respondeo  V : Etiamsi  admitteretur  absona  haec  hypothe- 
sis,  videlicet  quod  Ecclesia  Romanorum  Pontificum  defini- 
tiones de  se  infallibiles  non  reputaverit,  sed  tamen  eas  ut 
tales  edici  permiserit,  eo  quod  infallibiles  eas  ipsa  faceret 
suum  superadducendo  consensum,  adhuc  sequeretur  Eccle-  . 
siam  praevaricatam  fuisse.  Nam  verum  remaneret  Romanos' 
Pontifices  omnium  obedientiam  et  consensum  praecepisse^  non 
autem  rogasse  aut  expectasse  ; eos  nempe  exegisse  sub  ana- 
themate, ut  unusquisque,  statim  et  nullatenus  expectato  ge- 
nerali aliotum  consensu,  dictis  decretis  Pontificiis  sincera 
fide  adhaereret.  Porro  hoc  ipsum  foret  summus  error  circa 
fidem,  immo  circa  ipsummct  fidei  fundamentum.  Funda- 
mentalem autem  istiusmodi  errorem  Ecclesia  non  impedi- 
visset, sed  plane  permisisset.  Nam  superaddidisset  quidem 
suum  dictis  Pontificiis  decretis  consensum  ; sed  consentire 
Romanorum  Pontificum  decretis,  non  est  reclamare  contra 
usurpatam  erronee  a Romanis  Pontificibus  infallibitatis  prae- 
rogativam, non  est  errorem  istum  gravissimum  de  Papa  in  * 
definienda  fide  infallibili  respuere  ac  profligare.  Proinde  per- 
misisset Ecclesia  gravissimum  diffundi  errorem'  per  totam 
saeculorum  seriem,  et  quidem  ab  ipso  suo  capite,  Romano 
Pontifice.  Quae  sane  ipsius  agendi  ratio  pro  enormi  praevari- 
catione habenda  foret.  Ergo  hypothesis  Ecclesiae  suum  decre- 
tis ‘Pontificiis  assensum  superaddentis,  et  sic  ea  infallibilia 
reddentis,  nequaquam  impedit  quin  argumentum  ex  dicta 
prexi  deductum  plenam  vim  habeat. 

Respondeo  2® : Falsa  prorsus  est  et  rejicienda  dicta  bypo- 
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thesis,  videlicet,  quod  Ecclesia  Pontificias  definitiones  nonnisi 
per  supervenientem  assensum  suum  infallibiles  eflfici  et  vim 
obligandi  habere  reputaverit.  Nam  primo  quod  ita  Ecclesia 
censuefit,  nullo  facto  historico  probatur  aut  probari  potest. 
Gratis  ergo  istiusmodi  sententia  Ecclcsise  adscribitur.  Se- 
cundo, non  gratuitum  dumtaxat,  sed  et  falsum  assertum  de- 
monstratur ex  historia  ecclesiastica.  Nam  contrariam  in  Ec- 
clesia viguisse  persuasionem  (id  est,  obligare  ad  credendum 
Pontificias  definitiones  ante  supervenientem  generalem  con- 
sensum) plura  testantur  facta ; e quibus  unum  et  alterum 
in  specimen  subjungimus. 

Statim  post  accepta  Summi  Pontificis  rescripta  quibus 
damnabatur  Pelagii  h{eresis,  ’ praedicavit  et  scripsit  sanctus 
Augustinus  : Rescripta  venerunt,  causa  finita  est,  utinam  finia- 
txw  error.  Et  quando  haec  dixit  Augustinus,  nondum  potuerat 
Ecclesiae  consensus  accedere.  De  'alio  Pontificio  decreto  sic 
enarrat  Sozomenus  (libro  VI,  capite  xxii) : « Cum  linec  quaestio 
agitaretur,  et  contendendi  studio  magis  magisque  in  dies 
cresceret.  Episcopus  urbis  Romae  (Damasus)  scripsit  ad  Orien- 
tales Ecclesias,  ut  Trinitatem  consubstantialem,  ac  liortore 
gloriaque  aequalem  una  cum  Occidentalibus  Episcopis  con- 
fiterentuiw  Quo  facto,  utpote  controversia  judicio  Romanos 
Ecclesiae  terminata,  singuli  quievere.  » Ubi  vides  singulos  ac- 
quievisse, non  eo  quod  accessisset  universalis  Ecclcsiie  con  - 
sensus,  sed  quia  controversia  judicio  Romanae  Ecclesiae  termi- 
nata fuerat.  Igitur,  quod  decreta  Pontificia  pro  peremptoriis 
habita  sint,  non  ex  sola  Romanorum  Pontiticuin  auctori- 
tate, sed  ex  superveniente  universalis  Ecclesiae  consensu,  est 
merum  mendacium,  recentioribus  temporibus  excogitatum, 
nullo  historico  facto  nixum,  et  plurimis  historiae  ecclesiasticae 
testimoniis  positive  exclusum. 
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CAPUT  VI 

EX  TAEIIS  SEDIS  APOSTOEICAB  DEFIKITIOSIBIS. 

Prasnotandum.  — Non  valeret  contra  Gallicani  systematis 
patronos  praesens  argumentum  ex  Romauorum  Pontificum 
decisionibus  deductum,  si  eis  Pontificiis  definitionibus  nite- 
remur, contra  quas  major  pars  Episcoporum  catholicorum 
reclamasset.  Cum  enim,  juxta  dictum  systema,  infallibilis 
non  sit  Pontificia  definitio  nisi  ei  accesserit  expressus  vel 
tacitus  eseterorum  Episcoporum  consensus,  ex  eo  quod  Ro- 
mani Pontifices  sibi  infallibilitatcm  adseripsissent,  non«sc- 
queretur  eos  revera  infallibiles  esse,  posito  quod  dictus 
consensus  non  supervenerit.  At  nos,  in  toto  praesenti  capite, 
illas  adducemus  Romanorum  Pontificum  decisiones,  contra 
quas  nunquam  a majori  catliolicorum  Episcoporum  numero 
reclamatum  est.  Proinde  hujusmodi  definitiones,  etiam  juxta 
Gallicanum  systema,  pro  fidei  regula  tenendai  sunt,  ulpote 
quibus  supervenit  tacitus  saltem  ille  consensus  qui  (ad  pla- 
citum ejusdem  systematis)  plane  sufficiens  est,  ut  eaidem  de- 
finitiones infallibiles  evaserint.  Igitur  omnino  valet  hocce 
argumentum  ; ex  tali  pontificia  definitione,  contra  quam  non 
reclamatum  est,  sequitur  Romani  Pontificis  infallibilitas; 
ergo  Romanus  Pontifex  infallibilis  est. 

Caeterum  quoad  unamquamque  ex  adducendis  ejusmodi 
Pontificiis  decisionibus,  cerliim  supponimus  nullam  superve- 
nisse contrariam  catholicorum  Episcoporum  reclamationem ; 
nec  illud  probamus,  quum  sit  notorietatis  public».  Unde 
sufficit  adduci  a nobis  pontificias  hujusmodi  definitiones, 
c quibus  necessario  sequitur  Romani  Pontificis  infallibilitas, 
et  contra  quas  Gallicani  systematis  propugnatores  nullam 
objicere  possunt  subsecutam  Episcoporum  reclamationem. 
Quo  prienotato  sit  : 

Propositio  I“.  — Infallibilem  esse  Romanum  Pontificem  rigo- 
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rose  sequitur  ex  eo  quod  Sedes  apostolica  tanquam  haereticam 
damnaverit  propositionem  istam  : « Ecclesia  urbis  Romae  errare 
potest,  » — 1.  Quod  revera  dictam  propositionem  Petri  de 
Osma  Sixtus  IV  tanquam  haereticam  damnaverit,  vide  proba- 
tum supra  (Sectione  secunda,  cap.  vii). 

2.  Quo  sensu  dicta  propositio  intelligenda  sit  hjeretica, 
sic  adnotavit  eximiae  ac  profundissimae  doctrinae  vir  Pater  Mar- 
tin Societatis  Jesu,  meus  quondam  magister  in  suo  paucis 
exemplaribus  autograpliice  edito  Tractatu  de  Ecclesia,  p.  281 : 
« Duplici  modo  intelligi  potest,  eirare  non  posse  Ecclesiam 
urbis  Romae,  quae  constat  populo  et  clero  urbis  Romae,  ct 
Summo  Pontifice  ipsam  regente  ; scilicet,  vel  ipsam  nunquam 
erraturam  quandiu  et  ex  eo  quod  Summus  Pontifex  vel  Sedes 
apostolica  defixa  Romae  persistere  debeat;  ita  ut  Ecclesia 
haec  errare  posset  si  Sedes  ista  ex  ea  urbe  auferretur  : altero 
modo,  ut  simpliciter  errare  non  possit  Ecclesia  ista,  ex  eo 
quod  Sedes  apostolica  nunquam  possk  ex  urbe  Roma  alio 
transferri.  Porro,  licet  non  sit  de  fide  Ecclesiam  urbis  Romae 

I 

non  posse  errare  posteriori  modo,  nec  de  errore  isto  necessa- 
rio intelligenda  sit  propositio  asserens  Ecclesiam  hanc  errare 
non  posse  (quia  de  fide  non  est,  sed  est  tantum  pia  et  pro- 
babilissima sententia,  non  posse  separari  Petri  cathedram  a 
Roma,  ct  proinde  Romanam  Ecclesiam  absolute  non  posse 
errare  nec  deficere),  attamen  saltem  de  fide  est  Ecclesiam 
urbis  Romae  errare  non  posse,  in  ea  persiste^ite  Sede  apos- 
tolica. Quod  quidem  etiam  non  ita  de  fide  est,  ut  intclligen- 
dum  sit  nullos  ex  populo  et  clero  Romano  posse  errare  er- 
rore personali  et  a fide  deficere ; sed  eo  sensu  ut,  licet  multi, 
non  tamen  omnes  omnino  errare  possint,  et  nulli  remaneant 
in  Romana  Ecclesia  fideles  ct  Pontifici  adhaerentes.  Unde  ex 
hac’ propositione  verum  est  saltem,  quamdiu  Summus  Ponti- 
fex et  Sedes  apostolica  Romae  persistet;  tandiu  ct  continuo 
futurum  in  Romana  Ecclesia  Episcopum  seu  Pontificem  ca- 
tholice docentem,  ct  populum  catholice  credentem.  » 

3.  Ex  dicto  sensu,  in  quo  de  fide  est  Ecclesiam  urbis  Romae 
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errare  non  posse,  invide  sequitur  Romani 'Pontificis  quoad 
decernendam  fidem  inerrantia.  Nam  ad  constituendam  Eccle- 
siam quamlibet,  duo  necessaria  sunt  : Episcopus  populum 
aliquem  regens  seu  pascens,  et  populus  Episcopo  adhaerens 
et  ei  tanquam  oves  pastori  obediens.  Unde  nec  populus  sine 
Episcopo,  nec  Episcopus  sine  populo  Ecclesia  dici  aut  esse 
potest.  Proinde  quando  dicitur.  Ecclesiam  urbis  Romse  errare 
non  posse,  seu  infallibilem  esse,  hoc  ipso  infallibilis  pronun- 
tiatur, tum  populus  Episcopo  Romano  adhaerens  et  ipsi  ob- 
sequens, tum  Romanus  Episcopus  cum  populo  sibi  adhaerente 
et  Obsequente.  Nam  si  Romanus  Episcopus  quoad  fidem  er- 
rare posset,  ac  infallibilis  esset  dumtaxat  populus  ipsi  sub- 
jectus, falsum  foret  Ecclesiam  Romanam  errare  non  posse ; 
quia  solus  iste  populus,  quatenus  ab  Episcopo  suo  sejunctus, 
non  est  nec  dici  potest  Ecclesia  Romana.  Igitur  ut  vera  sit 
propositio  haec.  Ecclesia  urbis  Romae  errare  non  potest,  necesse 
est  ut  errare  non  possit,  seu  ut  infallibilis  sit  Romanus 
Episcopus.  Cum^  ergo  de  fide  sit , Ecclesiam  urbis  Romae 
errare  non  posse , hoc  ipso  certum  est  nec  errare  posse 
Romanum  Pontificem.  — Idem  probari  potest  hoc  modo  : 
Dicta  Ecclesiae  Romanae  infallibilitas,  quae  de  fide  est,  non 
aliunde  oritur  quam  ex  ipsa  infallibilitate  Romani  Episcopi. 
Nam  Ecclesia  Romana,  quatenus  ab  Episcopo  suo  sejuncta, 
et  independenter  ab  ipso  spectata,  nullam  omnino  promissio- 
nem a Christo  accepit ; sed  omnes  propositiones  ad  Petrum 
et  ad  ejus,  in  sede  ab  ipso  electa,  successores  directa;  sunt. 
Unde  Ecclesia  urbis  Romae  infallibilitatis  praerogativam  non 
habet  ex  eo  quod  sit  Ecclesia  illius  urbis,  potius  quam  urbis 
Antioebiae  vcl  Alexandriae,  ctc.,  sed  ex  eo.quod  Petrus  Romae 
sedem  suam  fixerit,  et  ex  eo  quod  Christus  statuerit  nunquam 
a vera  fide  erraturam  Ecclesiam  illius  urbis,  in  qua  Petrus 
sedem  suam  fixisset  et  auctoritatis  suae  successores  reliquis- 
set. Igitur  infallibilitatis  privilegium  quo  potitur  Ecclesia 
urbis  Romae,  totum  provenit  et  dimanat  ex  praerogativis  Ro- 
mano Episcopo,  quatenus  Petri  successori,  a Christo  collatis. 
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Ergo  ideo  dumtaxat  infallibilis  Ecclesia  urbis  Romie,  quia  in- 
fallibilis Romanus 'Episcopus.  — Idem  insuper  probari  potest 
hoc  modo  : Si  Romanus  Pontifex  quoad  edocendam  fidem  er- 
rare posset,  etiam  contingere  posset  ut  populus  Romanus, 
Episcopo  suo  erranti  adhaerens,  errorem  profiteretu  r . Nam  iste 
populus  per  nullum  privilegium  ipsi  proprium,  seu  quod  non 
sit  privilegium  Romano  Episcopo  concessum,  immunis  ab  er- 
rore constitutus  est.  Nec  reperietur  sive  in  Scriptura  Sacra, 
sive  in  traditione,  vel  minimum  talis  privilegii  vestigium. 
Igitur,  si  Romanus  Episcopus  in  fidei  definitionibus  errori 
obnoxius  foret,  cum  simul  posset  Romanus  populus  ipsi  er- 
ranti adhaerere  ac  errorem  profiteri,  sequeretur  Ecclesiam 
urbis  Romse  errare  posse;  cum  Ecclesia  Romana,  sicut  quae- 
libet alia,  constet  Episcopo  et  ei  adhaerente  populo.  Sed  de 
fide  est  Ecclesiam  urbis  Romse  errare  non  posse ; ergo  neque 
fallibilis  est  in  edocenda  fide  Romanus  Pontifex. 

Nota.  Ex  deductis  facile  introspicitur  ratio  cur  Sixtus  IV 
tanquam  haereticam  damnaverit  propositionem  illam,  Eccle- 
sia urbis  Romae  errare  potest.  Ratio  nempe  hujusce  damna- 
tionis tota  fuit,  quod  haec  propositio  Romani  Pontificis  in 
definienda  fide  inerrantiam  negaret ; nec  alia  nisi  absone 
excogitari  potest.  * 

Propositio  IP.  — Infallibilem  esse  in  definitionibus  fidei  Ro- 
manum Pontificem,  sequitur  ex  vigesima  octava  damnat amm 
Lutheri  propositionum.  — Nimirum  Leo  X,  per  solemnem 
suam  constitutionem  Exurge  Domino,  inter  alias  Lutheri  pro- 
positiones condemnavit  et  istam  : Si  Papa  cum  magna  parte 
Ecclesix  sic  vel  sic  sentiret,  nec  etiam  erraret,  adhuc  non  esi 
peccatum  aut  haeresis  contrarium  sentire,  praesertim  in  re  non 
necessaria  ad  salutem,  donec  fuerit  per  concilium  universale 
alterum  reprobatum,  alterum  approbatum.  Porro  ex  ista  con- 
demnatione sequitur  Romani  Pontificis  infallibitas.  Nam  ca- 
sus est  de  Papa  sentiente  cum  magna  parte  Ecclesix,  non  au- 
tem de  sententia  Papae  cum  accedente  universalis  Ecclesiae 
consensu.  Dicebat  nempe  Lutherus : non  est  peccatum  aut  hae- 
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resis  sentire  contra  id  quod  sentit  Papa  cum  magna  parte  Ecr 
clesix  ; atque  id  damnatum  est.  Ergo  est  peccatum  et  hairesis 
sentire  contra  id  quod  sentit  Papa  ciim  magna  Ecclesiae  parte. 
Ergo  Papa  cum  magna  dumtaxat  parte  Ecclesiae  sentiens  est 
infallibilis.  Porro  inde  sequitur  ipsum  esse  infallibilem, 
etiam  per  se  solum  et  absque  magna  Ecclesiae  parte.  Nam 
infallibilitas  Papae  cum  magna  parte  Ecclesiae  sentientis , non 
potest  oriri  ex  illa  parte,  quamvis  supponatur  magna.  Enim- 
vero  pars  ista,  licet  vere  magna,  posset  esse  minor  quam  pars 
oppositum  sentiens ; et  quamvis  aequaret  vel  etiam  tantisper 
superaret  dimidiam  totius  Ecclesiae  partem,  non  adhuc  con- 
stitueret nec  repraesentaret  illam  moraliter  universalem  Eccle- 
siam, (Jujus  omnino  necesse  est  (juxta  Gallicanum  systema) 
consensum  accedere,  ut  definitio  Papae  irreformabilis  seu  in- 
fallibilis evadat.  Ergo  infallibilitas  Papae  cum  magna  Ecclesiae 
parte  sentientis,  oriri  nequit,  etiam  juxta  Gallicanum  systema, 
ex  ista  magna  parte  cum  Papa  sentiente.  Ergo  ex  solo  Papa 
oritur.  Ergo  ex  eo  quod  certum  sit,  ex  citata  condemnatione. 
Papam  cum  magna  parte  Ecclesiae  sentientem  esse  infallibi- 
lem, sequitur  ipsum,  etiam  per  se  solum  et  ante  quemlibet 
Ecclesiae  reliquae  consensum,  eadem  praerogativa  gaudere. 

Propositio  IIP.  — Infallibilem  esse  in  decernenda  fide  Ro- 
manum Pontificem,  idgorose  sequitur  ex  eo  quod  damnata  fuerit 
appellatio  a Summo  Pontifice  ad  concilium  universale.  — Ejus- 
modi appellationem  solemniter  damnarunt : 1®  Pius  II,  qui 
in  bulla  Exeerabilis  appellationem  istam  declaravit  erroneam 
ac  detestabilem;  2®  Julius  II,  qui  in  constitutione  suscepti' re- 
giminis approbans  et  amplians  praedictam  Pii  II  bullam,  de- 
clarat et  decernit,  ipsos  (appellantes)  et  eorum  quemlibet  veris 
et  indubitatis  schismaticis  ac  de  catholica  fide  male  sentientibus 
habendos  esse  et  reputandos  et  gravissimas  contra  eos  poenas 
decernit;  5®  Leo  X,  qui  solemni  constitutione  Exurge  Domine 
(cui  el  totius  Ecclesiae  approbatio  supervenit)  ulramque  prae- 
dictam Pii  II  et  Julii  II  bullam  memorat  et  confirmat;  ac  insuper 
Luthenim  redarguens  quod  contra  ejusmodi  constitutionum 
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tenorem  ausus  esset  ad  concilium  generale  appellare,  verba 
haec  subjungit : Potuisset  Lutherns  jam  inde  haberi  tanquam 
hsereticus  ^ utque  talis  piiniri;  4®  tandem  Benedictus  XIV, 
constitutione  sua  Ex  omnibus  Christiani  orbis,  denegandum 
decernit  sanctissimum  viaticum  iis  omnibus  qui,  bullae  Uni- 
genitus adversantes,  ab  ea  publice  appellabant  ad  conci- 
lium oecumenicum.  Igitur  appellatio  a Romano  Pontifice  ad 
generale  concilium  revera  expresse  et  pluries  damnata  est. 

Jam  vero  ex  tali  condemnatione  rigorosc  sequitur  infalli- 
bilem esse  in  definienda  fide  Romanum  Pontificem.  Nam  si 
foret  fallibilis,  appellatio  ab  ipsius  judicio  dogmatico  ad  con- 
cilium cecumenicum,  non  tantum  non  esset  erronea,  nec 
posset  quisquam  ob  talem  ^appellationem  haberi  tanquam  hae- 
reticus, sed  econtra  esset  prorsus  licita,  justa  et  ordinata.  Nam 
licet  omnino  semperque  licebit  appellare  ab  auctoritate  infe- 
riore ad  superiorem,  a tribunali  fallibili  et  cujus  decreta  et 
judicia  falsa  esse  possunt,  ad  infallibilem  et  irrefragabilem 
auctoritatem.  Immo  nec  ipse  Deus  facere  potest  ut  prava  sit 
talis  appellatio;  quia  impossibile  est  pravum  fieri  et  illicitum, 
quod  est  ex  essentia  sua  justum  et  ordinatum.  Igitur  ideo 
tantum  detestabilis  et  erronea  dicta  appellatio,  quia  infalli- 
bilis Romanus  Pontifex. 

Atque  hic  mihi  liceat,  quantulocumque  scriptori,  eos  se- 
minariorum Gallise  professores  expostulare,  de  assertione 
illa  falsissima,  qua  discipulis  suis  tanquam  factum  omnino 
certum  et  extra  controversiam  positum  obtrudunt,  « opinio- 
nem de  Papa  fallibili,  esse  in  scholis  catholicis  liberam  ac 
licitam.  » Pace  eorum  dixerim,  nisi  volentes  caecutiant,  pers- 
piciant  necesse  est,  licitam  dici  non  posse  de  Papa  fallibili 
opinionem,  nisi  simul  licita  pronuntietur  a Romano  Pontifice 
ad  concilium  cecumenicum  appellatio.  Si  judex  fallibilis  Papa, 
quomodo  non  licebit  ad  infallibilem  appellare?  Si  ego  vos 
appellantibus  Jansenistis  -accenserem,  indignantes  exclama- 
retis. Sed  dum  licitum  et  liberum  pronuntiatis  Papam  pro 
fallibi  habere,  nonne  hoc  ipso  licitam  dicitis  ab  ejus  dogma- 
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licis  definitionibus  ad  aliud  tribunal  appellationem?  Id  dis- 
criminis vos  inter  et  praefatos  appellantes  : hi  logicam  re- 
linebant; vos  abjicitis.  Oro  igitur  et  obtestor,  ut  serio  atten- 
datis quam  falso  asseratur  licita  ,ct  libera  illa  opinio,  quae 
multoties  a Sede  Apostolica  reprobata  est,  et  quam  commu- 
niter doctores  catholici  certo  falsam  et  omnino  rejiciendam 
pronuntiant. 

Propositio  IV".  — Infallibilem  esse  in  decernenda  fide  Roma- 
num Pontificem^  sequitur  ex  damnata  quadam  propositione  ab 
Alexandro  VII,  anno  1690.  — Damnavit  scilicet  laudatus  Pon- 
tifex propositionem  istam  : « Futilis  et  toties  convulsa  est 
assertio  de  Pontificis  Romani  supra’  concilium  oecumenicum 
auctoritate,  atque  in  fidei  quaestionibus  decernendis  infalli- 
bilitate.  » Porro  ex  tali  condemnatione  certa  probari  potest 
Romani  Pontificis  infallibilitas.  Nam  ex  damnata  ista  pro- 
positione omnino  tenendum  est,  assertionem  de  Papae  in- 
fallibili tate  non  esse  futilem  nec  convulsam.  Et  cum  propo- 
sitio versetur  in  materia  dogmatica,  id  semper  verum  erit. 
Proinde  dicta  assertio  nullis  unquam  argumentis  convelli 
poterit  ct  futilis  effici.  Porro  ut  aliqua  propositio  nunquam 
convelli  valeat  et  futilis  reddi,  necesse  est  ut  sit  in  se  vera. 
Nam  quoad  propositionem  falsam,  hoc  ipso  quod  falsa  sit, 
extant  argumenta  per  quae  possit  falsa  probari,  ac  proinde 
convelli  ct  futilis  effici.  Ergo  ex  eo  quod  definitum  sit  asser- 
tionem de  Papae  infallibitate  non  esse  futilem,  sequitur  illam 
esse  ver^im  ac  omnino  certam. 

Nota.  — Spreta  illa^  Alexandri  VII  condemnatione,  scribere 
ausus  est  Cardinalis  de  la  Luzerne  inesse  quatuor  articulis 
anni  1682  summum  certitudinis  gradum;  quod  idem  est  ae 
summe  futilem  asserere  doctrinam  de  Romani  Pontificis  in 
edocenda  fide  infallibililate. 

Propositio  V".  — Infallibilem  esse  in  decernenda  Iflde  Roma- 
num Pontificem  sequitur  ex  eo  quod  definitionibus  Pontificiis 
debeatur  internus  etiam  assensus,  nec  sufficiat  obsequiosum  silen- 
tium. — In  formulario  cui  subscribendum  praecepit  Alexan- 
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der  VII,  anno  1665,  sic  habetur : « Quinque  propositiones... 
prout  per  prscdictas  constitutiones  Sedes  apostolica  damna- 
vit, sincero  animo  damno  et  rejicio.  » Insuper  Clemens  XI, 
per  bullam  Vineam  Domini  obsequiosum  silentium,  seu  cos 
qui  praetendebant  non  requiri  inlernum  definitionibus  Pon- 
tificiis assensum,  condemnavit.  Insuper  idem  Clemens  XI, 
in  brevi  Gratulationes  vehementer  redarguit  quosdam  G?illiae 
Episcopos,  qui  examen  bullae  Vineam  Domini  instituere  altcn- 
- taverant,  antequam  eam  reciperent.  Cacterum  ipsi  etiam  ad- 
versarii nostri,  id  est,  Gallicani  systematis  patroni,  omnino 
fatentur  et  tenent.  Sedis  apostolicac  definitionibus,  de  fide 
statuentibus,  deberi  internum  mentis  assensum,  idque  etiam 
antequam  accesserit  Ecclesia?  consensus.  Hodie  scilicet  nullus 
audet,  aperte  saltem,  ad  obsequiosi  et  damnati  Jansenista- 
rum  silentii  machinam  recurrere. 

Porro  inde  aperte  sequitur  asserta  Romani  Pontificis  in- 
fallibilitas.  Nam  obligatio  obsequendi  Pontificiis  definitioni- 
bus per  internam  etiam  obedientiam  seu  per  internum  mentis 
assensum,  nihil  aliud  est  quam  obligatio  credendi  catholicum 
esse  quod  catholicum  definivit  Summus  Pontifex,  et  haereti- 
cum, quod  ut  tale  proscripsit.  Jam  vero  prorsus  repugnaret 
ejusmodi  obligatio,  si  Papa  in  definiendo  errare  posset.  Nam 
quod  velit  Deus  homines  errori  credere,  atque  hanc  eis  obli- 
gationem imponat,  non  absonum  dumtaxat,  sed  impium 
plane  ac  blasphemum  est.  Ergo  stare  nequit  obligatio  definitis 
a Papa  credendi,  seu  (quod  idem  est)  cum  interno  animi  as- 
sensu adhaerendi,  nisi  Papa  sit  infallibilis;  et  cum  certa 
sit,  nec  a Gallicanis  negetur  obligatio  haec,  certa  hoc  ipso  esse 
debet  Romani  Pontificis  infallibilitas. 

Mirum  in  modum  torquentur  Gallicani  systematis  si3quaces 
ut  obsequiosum  jansenistarum  silentium  devitent,  et  tamen 
Romani  Pontificis  infallibilitatcm  non  admittant.  De  quo  cita- 
bimus modernos  Sulpitianos,  qui  Cursum  theologicum  (a  Migne 
editum)  adnotarunt.  Ibi  nempe  (t.  V,  coi.  1147)  adducun- 
tur primo  verba  haec  Turnelii  : « Tenentur  fideles  Pontificum 


P\RS  SECUNDA. 


195 


constitutionibus  acquiescere,  etiam  mentis  obsequio,  quan- 
quain  jiondum  constet  de  acceptatione  ac  consensu  Ecxle- 
siarum.  » At  postea  edocet  Sulpitianus  scriptor  quommlo 
Gallicani  dictum  mentis  obsequium  praestent,  quin  Papae  in- 
fallibilitatem  admittant  : « Gallicanus  praestabit  obsequium 
mentis,  sincemm  quidem,  sed  voluti  quodammodo svsri:vsi\m, 
cum  morali  certitudine  quod  Pontifex  sanam  doctrinam  tra- 
diderit» (ibid.,  coi.  1150).  Unde  obsequioso  Jansenistarum 
silentio  substituit  modernus  Sulpitianus  obsequium  quodam- 
modo suspensivum,  et  cum  morali  dumtaxat  (non  autem  ab- 
soluta) certitudine  de  veritate  Pontificia?  definitionis  pru'sti- 
tum.  Sed  obsequium  si/spcusici/m,  quid  aliud  est  (juam  obse- 
quium quo  assensus  suspenditur?  Si  assensum  suspendis,  ergo 
non  praestas,  et  hoc  ipsum  facis  quod  damnatum  est.  Qui 
circa  propositionem  a Papa  definitam  assensum  suum  sus- 
pendit, hoc  ipso  de  illius  propositionis  veritate  dubitat,  ac 
proinde  illi  propositioni  neque  sincere  neque  cum  interno 
mentis  assensu  adhaeret.  Item  qui  admittit  propositionem  a 
Papa  definitam  tanquam  moraliter  dumtaxat  certam,  boc  ipso 
eam  non  admittit  tanquam  absolute  certam.  Enimvero  mo- 
ralis certitudo,  nihil  aliud  est  quam  ingens  probabilitas,  nec 
dubium  excludit.  En  igitur  praeclarum  moderni  Sulpitiani 
inventum  : tenentur  quidem  fideles,  interno  etiam  mentis  ob- 
sequio, et  ante  accedentem  Ecclesiarum  consensum,  definitis 
a Papa  adhaerere;  sed  boc  praistare  valent  dubitando  de  veri- 
tate hujusmodi  definitionum,  et  suum  quoad  eas  assensum 
suspendendo,  id  est,  recusando  I Citatae  anonymae  dissertatio- 
nis auctorem  Sulpitianum,  id  est  dominum  Icard  (prout  mihi 
assertum  est),  enixe  rogo  ut  haec,  minus  considerate  scripta, 
quam  primum  retractet  ac  respuat, 

PiioposiTio  VI*.  — InfallibUem  esse  i«  definienda  fide  Roma- 
num Pontificem,  aperte  sequitur  e sexta  ex  damnatis  per  bullam 
AccToiiEM  FIDEI  propositioiiibus . — Sexta  scilicet  e synodi  Pis- 
toriensis propositionibus,  sic  damnata  est  :■«  Doctrina  synodi, 
qua  profitetur  persuasum  sibi  esse  Episcopum  accepisse  a 
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Christo  omnia  jura  necessaria  pro  bono  regimine  su;e  dimee- 
sis;  perinde  ac  si  ad  bonum  regimen  cujusque  dioecesis  ne- 
cessaria? non  sint  superiores  ordinationes  spectantes  sire  ad 
fidem  et  mores,  sive  ad  generalem  disciplinam,  quarum  jus 
est  penes  Sttnvnos  Pontifices  et  concilia  generalia  pro  universa 
Ecclesia,  schismatica,  ad  minus  erronea.  » Igitur,  superiores 
ordinationes  spectantes  ad  fidem  pro  universa  Ecclesia,  sunt 
penes  Romanos  Pontifices  a?que  ac  penes  concilia  generalia. 
Nec  dicatur  intelligendum  esse,  non  penes  solos  Romanos 
Pontifices,  sed  penes  ipsos  conciliis  generalibus  unitos;  nam 
textus  bulUe  ponit  conjunctionem  et,  sicque  divisim  tribuit 
potestatem  banc,  tum  Romanis  Pontificibus,  tum  etiam  con- 
ciliis geiieialibus.  Quod  si  voluisset  Pius  VI  excludere  Roma- 
nos Pontifices  quatenus  solos,  posuisset  dumtaxat  penes  con- 
cilia rjeneraliu;  quia  concilii  generalis  denoftiinatio,  includit 
caput,  id  est  Romanum  Pontiticem;  et  ad  summum  sub- 
junxisset Pius  VI  conditionem,  quod  concilia  generalia  cum 
capite  suo  Romano  Pontifice  pronuntiarent.  Unde  cum  dicat 
« penes  Romanos  Pontitices  et  concilia  generalia,  » intelligit 
residere  potestatem  illam  penes  solos  Romanos  Pontitices, 
sicut  et  penes  concilium  generale. 

Jam  vero  ejusmodi  superiores  ordinationes  ad  fidem  spec- 
tantes, quae  dicuntur  ab  bonum  regimen  cujusque  dioecesis 
necessarix,  nihil  aliud  sunt  quam  ordinationes  seu  detiiii- 
tiones  infallibiles.  Nam  si  ageretur  de  ordinationibus  falUbi- 
Hbus,  eas  ferre  potest  unusquisque  Episcopus  quoad  dioece- 
sim  suam.  Nec  alia  de  causa  dici  potest  necessarias  esse 
(praiter  ordinationes  cujusque  Episcopi)  alias  superiores  or« 
dinationes  sive  Romanorum  Pontilicum  sive  conciliorum  ge- 
neralium, quam  ut  infallibiliter  circa  fidem  mores  et  disci- 
plinam generalem  statuatur.  Cum  scilicet  id  praestare  nequeat 
unusquisque  Episcopus  quoad  dioecesim  suam,  utpote  qui  in- 
fallibilitatis  pnerogativa  caret,  ideo  necesse  est  praestari  a 
Summo  Pontiticc  vel  concilio  mcumcnico.  Unde  ibi  apertis- 
sime agitur  de  ordinationibus  sive  definitionibus  circa  fidem 
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infallibUibus.  Nec  minus  aperte  jus  tales  ordinationes  edendi 
Romano  Pontifici  adseribitur.  Igitur  ex  illo  textu  sequitur 
infallibilem  esse  Romanum  Pontificem. 

Propositio  VII".  — Infallibilem  esse  in  definienda  fide  Roma- 
num Pontificem  sequitur  e duodecimo  inter  damnaios  per  bullam 
Auctorem  fidei  articulos.  — Sic  nempe  decernit  bulla  Aucto- 
rem fidei,  quoad  placita  Pistoriensis  synodi,  articulo  duode- 
cimo : a Assertiones  synodi  complexive  accepta*,  circa  deci- 
siones in  materia  fidei  ab  aliquot  sa*culis  emanatas,  quas 
perhibet  velut  decreta  ab  una  particulari  Ecclesia,  vel  paucis 
pastoribus  profecta,  nulla  sufficienti  auctoritate  suffulta,  nata 
corrumpenda!  puritati  fidei  ac  turbis  excitandis,  intrusa  per 
vim,  e quibus  inflicta  sunt  vulnera  nimium  adhuc  recentia, 
— falsa*,  captiosa*,  temeraria*,  scandalosa*,  in  Romanos  Pon- 
tifices et  Ecclesiam  injuriosie,  deliila*  apostolicis  constitutio- 
nibus obedientiie  derogantes,  schismalica*,  perniciosa*,  ad 
minus  erroneie.  » Agebat  synodus  Pistoi*icnsis  de  Pontificiis 
constitutionibus  contra  Baium,  Jansenium  et  Qucsncllum 
latis;  et  eas  decisiones  diccliat  sufficienti  auctoritate  desti- 
tutas et  fidei  noxias,  quia  lata*  fuerant  ab  una  particulari 
Ecclesia,  id  est,  a Romano  Pontifice,  vel  solo,  vel  cum  paucis 
ipsi  adhaerentibus  Episcopis.  Proinde  non  loquebatur  syno- 
dus Pistoriensis  de  Pontificiis  decisionibus  quibus  accessisset 
universalis  Ecclesia*  consensus.  Niliilominus  damnat  Pius  VI 
hasce  synodi  Pistoriensis  assertiones.  Porro  ex  hac  damna- 
tione sequitur  Romani  Pontificis  infallibilitas.  Nam  sequitur 
decisiones  Romani  Pontificis  in  materia  fidei,  licet  ab  ipso 
solo  vel  cum  paucis  consentientibus  Episcopis  editas,  esse 
sufficienti  auctoritate  suffultas.  Porro  si  forent  fallibiles,  ca- 
rerent sufficienti  auctoritate  ad  quaestiones  definitive  diri- 
mendas; sola  quippe  auctoritas  infallibilis,  sufficiens  dici  et 
esse  potest  quoad  definiendam  tidem.  Item  ex  eadem  con- 
demnatione sequitur  dictas  decisiones  Romani  Pontificis  (sive 
solius,  sive  cum  accedente  paucorum  Episcoporum  assensu) 
non  esse  natas  corrumpenda;  puritati  fidei.  Proinde  contingere 
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nequit  ul  ejusmodi  decisiones  puritati  fidei  unquam  -adver- 
sentur. Sed  veram  fidem  la'dere  possent  et  corrumpere  si 
forent  fallibilcs;  ergo  infallibiles  sunt. 

Piioposmo  VIII“.  — Infallibilem  esse  in  definienda  fide  Roma- 
num Pontificem  sequitur  ex  Brevi  Gratulationes  Clementis  XI.  — 
Istud  Breve  transcripsimus  supra  (sectione  II,  capite  xiii,  g 1, 
prop.  VII).  Ibi  quosdam  Episcopos  Galli»  acriter  redarguit 
Clemeus  XI,  quod  dogmatica  ipsius  judicia  examinare  ausi 
fuerint.  «Quis  enim  vos,  ait,  constituit  judices  super  nos? 
Numquid  inferiorum  est  de  superioris  auctoritate  decernere 
ejusque  judicia  examinare?  » Postera  declarat  idem  Pontifex, 
non  esse  particularium  antistitum  apostoliex  Sedis  decreta  discu- 
tere, sed  adimplere,  item  docet,  Romani  Pontificis  definitiones 
non  ex  ipsorum  fide  dijudicandas,  sed  potius  cos  suam  fidem  fir- 
mam esse  et  ratam  agnoscere  debere,  ex  eo  quod  definitioni 
Romani  Pontificis  consentiat ; atque  banc  esse  Ecclesiarum 
omnium  regulam.  Item  dicit  pr»fatis  pr»sulibus,  quoad  de- 
cisam in  constitutione  sua  dogmaticam  qu»stionem,  se  eo- 
rum sententiam  non  expectare,  sed  obedientiam  injungere.  Et 
tandem  tanquam  absonum  rejicit  quod  apostolica  judicia,  pro 
sancienda  regula  fidei  a Summis  Pontificibus  lata,  debeant  veluti 
nutantia  reputari,  nisi  superveniente  ipsorum  judicio  fulciantur. 
Haud  sane  potuit  Clemens  XI  fortius  et  manifestius  sibi  in- 
lallibilitatcm  vindicare.  Nam  si  las  non  sit  ipsismet  Episcopis 
Romani  Pontificis  definitiones  examinare  ac  discutere,  et  ccon- 
tra  teneantur  cis  asseniire  ac  obedite,  infallibiles  sint  ea’ de 
finitiones  necesse  est  ante  quamlibet  acceptationem  et  super- 
venientem consensum.  Si  enim  errori  obnoxi»  forent,  nullus 
Episcopus  ante  examen  et  supervenientem  auctoritatem  in- 
fallibilem eis  assentirc  et  obsequi  teneretur. 

Propositio  IX“.  — Infallibilem  esse  Romanum  Pontificem  se- 
quitur ex  eo  quod  id  expresse  pronuntiaverit  Pius  Papa  IX,  in 
litteris  encijclicis  9 iiovenibris  18 IG. — Textum  vide  supra 
(sectione  11,  capite  xiii,  g 1,  propositione  XII).  De  auctoritate 
infallibili  in  rebus  fidei  et  inorum,  expresse  dicit  Pius  IX  : Qux 
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quiilem  viva  et  infallibilis  auctoritas  in  ea  tantum  vUjet  Ecclesia^ 
qua'  a Christo  Domino  supra  Petrum.,,  sedificata.,  otc.  Asserta sfi 
a Pio  IX  in  diabus  aliis  bullisSedis  Apostolica?  infallibilitatcin, 
vide  supra,  cap.  in,  p.  181. 

Objicies.  — Infallibilitatem  Romani  Pontificis  colligere  ex 
eo  quod  ipse  sibi  infallibilitatem  adseripserit,  est  circulus 
vitiosus ; ergo  non  valent  argumenta  per  varias  pnesentis  ca- 
pitis proopositiones  deducta. 

Piespondeo  ; Jam  sub  initium  capitis  huic  objectioni  obviam 
ivimus.  Eiiimvero  contra  varias  adductas  pontificias  defini- 
tiones seu  constitutiones  dogmaticas  non  reclamavit  major 
pars  Episcoporum  catholicorum.  Ergo  eis  definitionibus  ac- 
cessit tacitus  saltem  universalis  Ecclesije  consensus.  Ergo 
definitiones  ili®  pro  veris  tenend®  sunt,  etiam  a Gallicani 
systematis  propugnatoribus.  Ergo  valent  ad  probandum  quid- 
quid ex  eis  rigorose  sequitur.  Sed  ex  eis  aperte  sequitur  Ro- 
mani Pontificis  infallibilitas;  ergo. 


CAPUT  VII 

DKM0.1iSTB;\TLI&  ROMAlil  PO.HTIFICIM 
n(FAIXlBII.ITAl^  PKIXiriPli.<i<.Ql..«:  AB  OMXIBt  fil  CATUOLICIB 

ADMITTI  DFBFIVT  ET  DE  FACTO  .ADMITTI  ATtJB.  . 

Propositio  I".  — Evincitur  dicta  infallibilitas  ex  isto  principio  : 
« decretis  Romani  Pontificis^  de  fide,  moribus  acqenerali  disciplina 
statuentibus,  debetur  vera  obedientia. » — Ita  tenendum,  si  pro- 
bentur tria  h®c  : 1"  debetur  revera  dictis  decretis  Pontificiis 
vera  obedientia  ; 2®  obedientia  ista  debet  esse  interna,  ita 
ut  non  sufficiat  exlernuni  seu  silentii  obsequium  ; 5®  indo 
aperte  sequitur  Romani  Pontificis  infallibilitas.  Atqui  : 

I.  Decretis  Papx  circa  fidem,  moresve  aut  disciplinam  (jene- 
ralem,  vera  debetur  ab  omnibus  fidelibus  ac  etiam  Episcopis 
obedientia.  (Est  de  fide.)  — 1®  Declaravit  Pius  VI  in  hunc  mo- 
dum : « Dogma  catholicum  est  subesse  pleniludini  potestatis 
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Romani  Pontificis...  omnes  Episcopos  » (\n  Responsione  super 
Nuntiaturis,  capitis  ni,  sectione  I,  numero  5,  pagina  300, 
edit.  Romae,  1790).  Non  subessent,  nisi  vere  obedire  teneren- 
tur. Si  ab  Episcopis,  a fortiori  et  a c;eteris  omnibus  vera  de- 
betur Romano  Pontifici  de  fide,  moribusve  aut  disciplina  ge- 
nerali decernenti,  obedientia. 

2“  Sic  habet  bulla  Auctorem  fidei  de  sexto  e damnatis  sy- 
nodi Pistoriensis  articulis  : « Doctrina  qua  profitetur  persua- 
sum sibi  esse...,  perinde  ac  si  ad  bonum  regimen  cujusque 
dioecesis  necessariae  non  sint  superiores  ordinationes, sive  ad 
fidem  et  mores,  sive  ad  generalem  disciplinam,  quarum  jus 
est  penes  Summos  Pontifices  et  concilia  generalia  pro  uni- 
versa Ecclesia  ; scliismatica,  ad  minus  erronea.  » Igitur  pe- 
nes Summos  Pontifices  est  jus  ordinationum  circa  fidem,  mores 
et  generalem  disciplinam  pro  universa  Ecclesia.  Nisi  autem 
ejusmodi  ordinationibus  vera  deberetur  obedientia,  jus  istud 
non  magis  existeret  penes  Summos  Pontifices,  quam  penes 
minimam  vetulam ; nam  et  cuilibet  vetulae  adseribi  potest 
jus  condendi  decreta  de  fide  et  moribus,  dummodo  addatur, 
nullam  cis  decretis  seu  potius  deliramentis  obedientiam  de- 
beri. Praeterea,  necessarias  dicuntur  ejusmodi  ordinationes  ad 
bonum  cujusque  dioecesis  regimen.  At  nisi  unaquaeque  dioecesis 
(ac  proinde  omnes  Episcopi  ac  fideles  caeteri)  iis  obedire  te- 
neretur, non  necessarias,  sed  inutiles  forent,  ut  patet. 

.3°  Ita  docet  Pius  VI  : « Vosque  etiam  atque  etiam  preca- 
mur, ut  veritatem  e dogmatis  fonte  profectam  toto  animo 
amplexi  pro  certo  habeatis,  primatum  hunc  divinitus  institu- 
tum..., auctoritatem  secum  ferre  stabilem,  perpetuam,  ««- 
meris  omnibus  absolutam,  pascendi,  regendi  ac  gubernandi  tam 
populos,  quam  populorum  ipsos  pastores,  absque  ulla  certi 
temporis  constitutione  » (in  Responsione  de  Nuntiaturis,  capi- 
tis VIII,  sectione  II,  numero  25,  pagina  188,  Roma;,  1790). 
Si  legibus  Romani  Pontificis  vera  obedientia  non  deberetur, 
falsum  prorsus  foret  ipsius  primatum  secum  ferre  auctorita- 
tem numeris  omnibus  absolutam  pascendi  et  regendi  tam  popu- 
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los  quam  populomm  pastores.  Imo  islc  primatus  nullam  pro- 
prie dictam  auctoritatem  secum  ferret. 

4®  Idem  Pius  VI  in  litteris  ad  Maximilianum  Archiepisco- 
pum  Colonicnsem  ita  declarat : « Fidei  dogma  est  Episcopo- 
rum auctoritatem  et  jurisdictionem  subjectam  esse  Summi 
Pontificis  auctoritati,  ut  subesse  debeant  Sedis  apostoVicai  sta- 
tutis.))  Si  debeant  subesse,  debent  veram  obedientiam.  Quippe, 
si  eis  fas  esset  non  obedire,  aut  ficte  dumtaxat  obedire,  cum 
veritate  dici  non  posset  eos  subesse  debere. 

5®  Praecepit  Pius  IV,  ab  Episcopis  ac  eseteris  ad  dignitates 
ecclesiasticas  promovendis,  emitti  professionem  fidei  juxta 
formulam  ab  ipso  editam.  Et  juxta  illam  formulam  Romano 
Pontifici  vera  obedientia  promittitur.  Et  de  facto  ita  omnes 
Episcopi  jurarunt.  Unde  vi  hujusce  juramenti  omnes  veram 
obedientiam  decretis  Pontificiis  praestare  tenentur. — Praeterea 
cum  Sedes  apostolica  hocce  juramentum  non  relinquat  libe- 
rum, sed  illud  omnino  exigat,  nec  possit  quis,  omisso  illo, 
institutionem  canonicam  obtinere  seu  ullam  episcopalem  ju- 
risdictionem adipisci,  hoc  ipso  Romanus  Pontifex  sibi  jus 
adseribit  veram  illam  obedientiam  exigendi;  illam  nempe  fan- 
quam  sibi  debitam  exigit.  Et  aliunde  universalis  Ecclesia  contra 
talem  exigentiam  non  reclamando,  eam  tacite  approbat.  Igi- 
tur, si  jus  istud  Romano  Pontifici  revera  non  competeret, 
tacite  approbaret  universalis  Ecclesia  errorem  dogmaticum 
gravissimum,  utpote  quo  ipsamet  fundamentalis  Ecclesiae 
constitutio  subverteretur.  Proinde  contra  Ecclesiam  praeva- 
luissent inferonim  portae.  Quod  cum  contingere  nequeat,  re- 
manet exigi  revera  posse  a Romanis  Pontificibus  verae  obe- 
dientiae,  tanquam  sibi  debitae^  juramentum.  Ergo  ipsis  vera 
haec  obedientia  debetur. 

6®  In  Brevi  Quod  aliquantum  sic  declarat  Pius  VI : « Debetur 
ipsi  (Romano  Pontifici)  tanquam  capiti  a suis  membris  so- 
lemnis  canonicae  obedientiae  promissio  » (Collection  desBrefs, 
tome  I,  page  158,  Paris,  1798).  Si  debeatur  obedientiae  pro- 
missio, debetur  utique  et  obedientia.  Quod  autem  agatur  de 
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vera,  non  de  ficta  scu  mendaci  obcdicnlia,  non  nisi  nienle 
captus  unquam  in  dul)ium  vocaverit. 

7°  In  Brevi  dogmatico  Super  soinlitate  docet  Pius  VI  : « Ro- 
manum Pontificem  constitutum  a Deo  caput  Kcclesia*  visibile 
ac  vicarium  Jesu  Cliristi ; ei  regendaj  Ecclesia' plenam  potes- 
tatem traditam,  verumque  ab  omnibus  qui  christiano  nomine 
censentur  obedieutiam  deberi  » {Bullarium  Romanum  conti- 
nuatum, tomo  VII,  pagina  072).  Atque  ibidem  lianc  esse  as- 
serit s;ppius  repetitam  Pontificum  et  Conciliorum  doctrinam. 

8“  Idem  constat  ex  modo  citandis  dcfinitionil)US,  qua;  inter- 
nam etiam  deberi  obedieutiam  declarant ; si  internam,  a for- 
tiori veram. 

9“  Idem  confirmatur  ex  unanimi  doctorum  catholicorum, 
etiam  Gallicanorum,  doctrina. — Edidit  Facultas  Parisiensis, 
dielOmartii  1542,  varios  articulos, ad  pr®muniendos fideles 
contra  grassahtium  tunc  temporis  luereseon  molimina.  Porro 
ejusmodi  articulorum  vigesimus  secundus  et  vigesimustcr- 
lius  sic  habent  : « Certum  est  concilium  generale  legitime 
congregatum  universalem  repnesentans  Ecclesiam,  in  fidei 
et  morum  determinationibus  errare  non  posse.  Nec  minus 
certum,  unum  esse  juro  divino  summum  in  Ecclesia  Cliristi 
militante  Pontificem,  cui  omnes  christiani  parere  tenentur» 
(apud  dWrgentre,  Collectio  judiciorum,  tomi  II,  parte  I,p.  525, 
Parisiis,  1728).  Et  alibi,  dic  1 decembris  1554,  ejusdem  Fa- 
cultatis ductores  ita  protestati  sunt  : « Omnes  et  singuli,  ut 
obedientiie  filii,  ipsum  Romanum  Pontificem  ut  summum  et 
universalem  Cliristi  Jesu  vicarium  et  universalem  Ecclesne 
Pastorem,  cni  plenitudo  potestatis  a Christo  data  sit,  cui  om- 
na  utriusque  sexus  obedire,  cujus  decreta  venerari  et  pro  sese 
quisque  tueri  et  observare  teneantur,  ut  semper  agnoverunt  et 
confessi  sunt,  ita  nunc  quoiiiie  sincero,  fideliter  et  libenter 
agnoscunt  ct  confitentur  » (apud  d’.Vrgcntrc,  Collectio  judi- 
ciorum, tomi  II,  parte  I,  pagina  194,  Parisiis,  1728). 

Hanc  unanimiter  doctrinam  tenent  ipsi  etiam  Gallicani  sys- 
tematis propugnatores,  quotquot  Jansenisticam  sectam  res- 
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puunt.  Sic,  inter  alios, Tonrnely : «Tenentur  fideles  Pontificum 
constitutionibus  acquiescere,  etiam  mentis  obsequio,  quam- 
quam nondum  constet  de  acceptatione  ac  consensu  Ecclesia- 
rum «(citatum  \n Cursu  theolo(jii€  edito,  t.V, coi.  H47). 

II.  Dicta  obedieutia  debet  interna  esse,  nec  sufficit  externum 
seu  silentii  obsequium.  — 1“  Sequitur  ex  eo  quod  debeat  esse 
vera.  Nam  vera  esse  nequit  nisi  praestetur  idij^sum  quod  pree- 
cipitur.  Atqui  praestari  nequit  quod  pnecipitur  nisi  per  inter- 
nam obedientiam.  Agitur  enim  de  illis  decretis  quibus  Ro- 
manus Pontifex  pnecipit  teneri  aliquam  docirinam  tanquama 
Christo  revelatam,  vel  rejici  aliquem  errorem  tanquam  revelatie 
a Christo  doctrinae  adversantem.  Porro  id  nonnisi  per  inter- 
nam obedientiam  praestari  potest.  Nam  admittere  ac  tenere  ali- 
quam propositionem  tanquam  orthodoxam  et  a Christo  revela- 
tam, vcl  aliam  rejicere  tanquam  bjercticam,  est  actus  mentis, 
non  solius  corporis ; est  proinde  actus  internus.  — Etvero 
pugnat  in  terminis  me  veram  obedientiam  praestare,  quando 
id  praicise  recuso  quod  praecipitur.  Porro  piuecipit  Pontifex 
ut  talem  propositionem  existimem  et  teneam  tanquam  haere- 
ticam, et  talem  aliam  tanquam  a Christo  revelatam.  Igitur 
nisi  ita  existimem  et  teneam  (quod  sane  nisi  per  actum  inter- 
num seu  mentis  tieri  potest)  idipsum  recuso  quod  pnecipitur. 
— Praeterea  obedirc  tantum  externe,  nihil  aliud  foret  quam 
mentiri.  Qui  enim  externe  pronuntiat  haereticam  propositio- 
nem aliquam,  et  simiil  eam  talem  interne  non  existimat,  egre- 
gie mentitur.  Igitur  si  sufficeret  externa  obedieutia,  sufficeret 
mendacium.  Porro  repugnat  obedientiam  per  ejusmodi 
mendacium  praestari  posse.  Nam  vera  obedientia  praistari  ne- 
quit nisi  peragendo  id  quod  praecipitur.  Sed  Pontifex  men- 
dacium non  pra?cipit,  nec  pra}cipcre  potest.  Igitur  nequit  vera 
ipsi  obedientia  pr.estari  persolam  obedientiam  externam.  — 
Insuper  si  sola  externa  obedientia  deberetur,  cum  (ex  dictis) 
obedientia  haec  mendacium  sit,  et  mendacium  nunquam  li- 
citum et  a fortiori  obligatorium  esse  possit,  sequeretur  nul- 
lam omnino  deberi  Pontificiis  decretis  obedientiam. 
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2°  Idem  conslat  ex  damnata  si/eiilii  obseqiiiosi  doctrina, 
per  Pontificias  constitutiones,  qnse  jamdudum  ab  universali 
Ecclesia  receptae  sunt.  Nimirum  Alexander  VII,  anno  1665, 
subscribendam  praecepit  juramenti  formulam,  tenoris  hujus- 
modi : Ej/o  N.  cowilitntwm  aposlolicx  Innocentii  X dat  se  die 
tertia  maii,  ainii  1653,  et  eomtitiitioiii  Alexandri  VII  data;  16  oc- 
tobris  anno  1656,  Summorum  Pontificum,  me  subjicio;  et  quin- 
que propositiones  ex  Cornelii  Jansenii  libro  cui  »ionicn  Acgdstinos 
excerptas,  et  in  sensu  ab  eodem  auctore  intento,  prout  per  illas 
praulictas  constitutiones  Sedes  apostolica  damnavit,  sincero 
animo  damno  et  rejicio,  et  ita  juro.  Sic  me  Deus  adjuvet  et  hxc 
sancta  Evanqelia.  Ibi  sane  exigitur  interna  obedientia,  siqui- 
dem exigitur  ut  damnat;e  propositiones  damnentur  et  reji- 
ciantur sincero  animo.  Proinde  rejicitur  ac  damnatur  doctrina 
quae  tenet  externam  sufficere. 

Item  obsequiosum  silentium  damnavit  Clemens  XI,  constitu- 
tione Vineam  Domini ; in  cujus  exordio  sic  legere  est  ; Cum 
inquieti  homines...  docere  non  sint  veriti  ad  obedientiam  con- 
stitutionibus apostolicis  debitam  non  requiri  ut  quis  Janseniani 
libri' .sensum  iiVquinque  propositionibus,  interius  ut  haereticum 
damnet,  sed  satis  esse  si  ea  de  re  obsequiosum,  ut  vocant,  si- 
lentium teneatur... ; hinc  est  quod  nos  ad  opportunum  et  efficax 
tam  exitiali  morbo  remedium  adhibendum  excitati,  ctc.  Et  sub 
fiuem  ita  pronuntiatur : Hac  nostra  perpetuo  valitura  constitu- 
tione, obedientiae  quae  pradnsertis  apostolicis  constitutionibus 
debetur,  obsequioso  illo  silentio  minime  satisfieri,  sed  damnatum 
in  quinque  praefatis  propositionibus  Janseniani  libri  sensum, 
quem  illorum  verba  prae  se  ferunt,  ab  omnibus  Christi  fidelibus 
ul  haereticum,  non  ore  solum,  .sed  et  corde  rejici  ac  damnari  de- 
bere, declaramus,  decernimus,  ordinamus. 

Advertat  autem  lector  citatas  Alexandri  VII  et  Clementis  XI 
constitutiones  ab  universali  Ecclesia  receptas  fuisse.  Inde, 
cum  ab  ipsismet  Gallicani  systematis  propugnatoribus  tan- 
quain  infallibile  habeatur  quod  definitum  est  a Romanis  Ponti- 
ficibus, accedente  tacito  Ecclesia;  universalis  consensu,  et  duo 
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citati  Pontifices  definierint  deberi  Pontificiis  decretis 

obedientiam,  etiamsi  nondum  universalis  Ecclesiaj  assensus 
'accesserit,  remanet  istud  tenendum  esse  tanquam  omnino 
certum  et  de  fide,  etiam  juxta  dictum  Gallicanum  systema  . 

III.  Jam  vero,  si  Romano  Pontifici  de  fide  ac  moribus  de- 
cernenti, et  quid  credendum  sit  pnecipienti,  debeatur  vera 
et  interna  obedientia,  invicte  sequitur  ejusdem  Romani  Pon- 
tificis quoad  hujusmodi  decreta  infallibilitas.  Nam  si, posset 
Romanus  Pontifex  erronee  definire,  et  credendum  praicipere 
• quod  in  se  falsum  est,  repugnaret  ei  deberi  veram  et  inter- 
nam obedientiam.  Nedum  velit  Deus  nos  errori  credere,  id  es- 
sentialiter abhorret  ac  prohibet.  Nec  potest  nos  ad  aliquid 
credendum  obligatos  velle,  nisi  hoc  sit  certo  verum. 

Igitur  ex  isto  principio,  decretis  Pontificiis  de  fide  statuen- 
tibus vera  obedientia  debetur,  ineluctabiliter  sequitur  Romani 
Pontificis  infallibilitas.  Cum  ergo  principium  istud  incunctan- 
ter admittant  adversarii  nostri,  id  est,  Gallicani  systematis 
sequaces,  quomodo  non  vident,  sequelam  absque  aperta  ve- 
sania negari  non  posse  ? 

Propositio  IP.  — Evincitur  Romani  Pontificis  infallibilitas 
ex  Uto  principio : « Penes  Romanum  Pontificem  residet  plena 
potestas, ‘ universalem  Ecclesiam  'pascendi,  regendi  ac  guber- 
nandi. » — De  ipso  principio  ambigi  nequit,  cum  cecumenica 
synodus  Florentina  expresse  definiverit : « Sanctam  aposto- 
licam  Sedem  et  Romanum  Pontificem  in  universum  orbem 
tenere  primatum,  et  ipsum  Pontificem  Romanum  successo- 
rem esse  beati  Petri  principis  apostolorum,  et  verum  Christi 
vicarium,  totiusque  Ecclesiaj  caput,  et  omnium  Christiano- 
rum Patrem  ac  doctorem  existere;  et  ipsi  in  beato  Petro 
pascendi,  regendi  et  gubernandi  universalem  Ecclesiam  a Do- 
mino nostro  Jesu  Christo  plenam  potestatem  traditam  esse, 
quemadmodum  etiam  in  gestis  conciliorum  et  canonibus 
conti  neturi» 

[1]  Juvat  hic  iiiiseruiii  qiioLldam  effugium  prwcludere,  <[uo  adversarii  non- 
nulli liujusce  dclinitionis  viinMeclinare  tontarunl.  Objiciunt  nempe  ultima  cilata 
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Caelcrum  hic  rem  habemus  cum  adversariis  qui  princi- 
pium istud  cum  omnimoda  veneratione  recipiunt,  et  tan- 
quam  dogma  et  articulum  fidei  profitentur.  Unde  in  eo  tan- 
tum a nobis  dissentiunt,  quod  negent  ex  isto  principio  certam 
demonstrari  Romani  Pontificis  inerranliam.  In  quo  sane 
prorsus  hafllucinantur. 

Nam,  ex  citata  Florentini  concilii  definitione,  Romano 
Pontifici  competit  plena  potestas  universalem  Ecclesiam  pas- 
cendi ac  gubernandi.  Si  plena,  'ergo  a fortiori  pra?ci/>Ma.  Sed 
praecipua  pars  potestatis  pascendi  et  gubernandi  univei’salem 
Ecclesiam,  est  potestas  decernendi  de  fide,  id  est,  regulam 
fidei  ab  omnibus  tenendam  edicendi  et  obligatoriam  fa- 
ciendi. Enimvero  in  eo  potissimum  consistit  hocce  Eccle- 
siam pascendi  officium,  ut  ei  pricbeatur  verje  doctrinae  pa- 
bulum, et  ab  ipsa  errorum  ac  haeresum  lupi  arceantur.  Unde 
qui  habet  in  Ecclesia  prxeipuam  pascendi  potestatem,  hoc 
ipso  habet  et  potestatem  definiendi  quid  credendum  sit,  et 

ad  ita  credendum  omnes  obligandi.  Sed  praecipuam  pascendi 

• 

verba,  quemadmodum  etiam  in  gestis  conciliorum  et  canonibus  continetur, 
aliter  se  habere  in  una  ex  editionibus  Florentini  concilii;  .ita  scilicet  legi,  in 
editione  anni  15‘ZG  : juxta  eum  modum  qui  et  in  gestis  conciliorum  et  canonibus 
continetur.  Cui  postrema;  lectioni  adha'renles,  dicunt  p/cwfl/n  illam  Romani  Pon- 
tificis potestatem,  intellectam  fuisse  a*  Florentinis  patribus  ad  terminos  concilio- 
rum et  canonum  restrictam.  Itndc  concludunt  plenam  hanc  potestatem  non  esse 
proprie  talem,  sed  canonibus  et  conciliis  subjectam.  Miserum  sane,  si  quod  un- 
quam, effugium ! Nam  ubi  agitur  devoro  alicujus  documenti  textu,  ct<una  e \*ul- 
gatis  editionibus  ab  aliis  discrepat,  res  est  ex  originalibus  et  authenticis  manu- 
scriptis  procul  dubio  dijudicanda.  Poito  extant  sex  originalia  exempla  cum 
authenticis  subscriptionibus.  Et  in  hi.s  omnibus  legitur ; quemadmodum  etiam 
in  gestis  conciliorum  et  canonibus  continetur.  Correspondens  autem  textus  gra- 
cus,  in  sex  istis  manuscriptis,  idem  est  et  omnino  hisce  lalinis  vocibus  quadrat. 
De  quo  vide  Petrum  Ballerini  {de  Potestate  ecclesiastica,  capite  iv,  g 3,  4,  8,  in 
nota,  pagina  48,  Romae  1850).  Igitur  certo  mendosa  est  editio  anni  1526,  neque 
potest  a probo  scriptore  tanquam  auctoritas  allegari,  cum  certo  constet  eam  a 
vero  textu  recedere. 

Praeterea  etiamsi  legendum  foret,  juxta  eum  modum  qui  et  in  gislis,  etc., 
naturalis  et  obvius  sensus  foret : idipsum  quod  definiebat  synodus,  contineri 
etiam  seu  jam  traditum  reperiri,  in  gestis  conciliorum  et  canonibus.  \nicUigcrc 
autem  \cvhdi  juxta  eum  modum,  quasi  ^x^mUcav^t  juxta  illum  gradum  seu  illam 
extensionem,  prout  volunt  adversarii,  nihil  aliud  est  quam  textum  torquere  et  ab 
obvio  sensu  palam  recedere.  Sed,  ut  diximus,  lectio  haec  anni  1526  pro  spuria 
habenda  est. 
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potestatem  obtinet  Romanus  Pontifex,  siquidem  obtinet  et 
plenam;  ergo  penes  ipsum  est  jus  (Jdigatoria  fidei  decreta 
edicendi.  Jam  vero  talem  potestatem  habere  nequit  Romanus 
Pontifex,  nisi  sit  infallibilis.  Si  enim  errare  possit  in  fidei 
definitionibus,  repugnat  obligatio  ejusmodi  definitionibus  ad- 
hrerendi.  Quod  enim  nos  obligatos  Deus  velit  ad  credendum 
definitionibus  qiue  erronece  esse  possint,  non  tantum  absonum 
est  dicere,  sed  etiam  impium.  Igitur  ex  eo  quod  de  fide  sit,  , 
Romano  Pontifici  competere  p/enom  pascendi  potestatem,  in- 
cluctabilitcr  sequitureum  esse  in  definienda  fide  infallibilem.  . 

Gallicani  systematis  sequaces  oro  atque  obtestor  ut  serio 
attendant  ad  hanc  plenam  pascendi  ac  gul>ernandi  potesta- 
tem, quam  Romano  Pontifici  adseribit  Florentina  synodus. 

Si  nequeat  Summus  Pontifex  circa  fidem  statuere,  ac  suas 
ejusmodi  definitiones  obligatorias  facere,  falsum  est  ipsi  a 
Christo  collatam  fuisse  plenam  pascendi  potestatem ; imo 
praecipua  hujusce  potestatis  parte  caret.  Igitur,  vel  negate 
in  Romano  Pontifice  plenam  illam  potestatem,  vel  concedite 
obligatorias  esse  ipsius  quoad  fidem  definitiones.  — Concedi- 
mus, inquiunt,  obligatorias  esse;  imo  teneri  fideles  omnes 
ad  cis  adhaerendum  ex  animo,  et  ante  omnem  Ecclesiarum 
consensum. — At  si  hoc  sincere  conceditis,  quomodo  non 
videtis  concedendam  et  Romani  Pontificis  infallibilitatem? 
Adlixrere  ex  animo  propositioni  a Papa  definita',  quid  aliud 
est  quam  eam  omnino  certam  credere?  Quod  si  teneor  certas 
credere  omnes  et  singulas  Pontificias  definitiones,  hoc  ipso  te- 
neor credere  Pontificem  in  eis  non  errasse;  seu  (quod  idem 
est)  teneor  ipsum  infallibilem  credere. 

Et  haec  quidem  apertissima  contradictio  propria  est  Galli- 
cani systematis  sequacibus;  abest  autem  a systemate  Janse- 
nistarum,  Marci  Antonii  de  Dominis  et  Febronii.  Nam  hi  Ro- 
mano Pontifici  denegant  plenam  pascendi  potestatem,  neque 
ipsius  definitionibus  ex  animo  et  ante  Ecclesiarum  assen- 
sum adhaerendum  esse  concedunt.  Proinde,  absque  contra- 
dictione sustinent  erroneas  esse  posse  Romani  Pontificis  dc- 
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finitiones,  seu  ipsum  esse  fallibilem.  At  Gallicanum  systema 
concedit  deberi  Pontificiis  definitionibus  sincerum  et  ex  anima 
obsequium,  etiam  ante  omnem  Ecclesiarum  consensum,  et 
simul  certam  esse  nefjat  Romani  Pontificis  inlallibilitateni; 
negat,  scilicet  certo  veras  esse  definitiones,  quibus  dicit  adhae- 
rendum esse  sincere  et  ex  animo!  Insincerum  profecto  systema, 
nisi  ineptum  prorsus  dicendum  sit. 

Propositio  IIP.  — Evincitur  Romani  Pontijicis  infaUibUitas 
ex  isto  principio  : « Romanus  Pontifex  est  centrum  totius  uni- 
tatis catholicae.  » — Centrum  unitatis  catholica?  dicitur  ille 
cujus  fidei  sese  aptare  et  regimini  subjicere  quilibet  tenentur 
ut  possint  esse  societatis  catbolica?  membra,  et  sub  ejus  unitate 
comprehendi.  Unde  duplex  est  ejusmodi  unitatis  centrum, 
videlicet  : centrum  unitatis  fidei,  cum  quo  fidem  docente 
convenire  ac  consentire,  et  centrum  unitatis  regiminis,  cui 
regenti  ac  pra?cipienti  subjici  et  adha?rcrc  fideles  omnes  te- 
nentur. Jam  vero, 

I.  Est  revera  Romanus  Pontifex  totius  catholica?  unitatis 
centrum.  Quod  hic  non  probamus,  sed  certum  supponimus; 
cum  sil  de  fide,  et  ab  adversariis  quos  hic  confutamus  (id  est, 
Gallicani  systematis  propugnatoribus)  pro  inconcusso  habea- 
tur. Satis  sit  adduxisse  pneclara  Pii  VI  verba,  in  Brevi  Super 
soliditate:  «In  hoc  apostolicie  cathedne  principatu  firmum 
voluerit  Christus  constrictumque  teneri  unitatis  vinculum, 
quo  Ecclesia,  per  universum  mundum  propaganda,  ex  mem- 
bris quaiitumcuiiique  dissitis,  mutua  omnium  in  uno  capite 
consociatione,  in  unam  corporis  compagem  coalesceret.  » 
Atque  ibidem  laudatus  Pontifex,  inter  eos  quos  dicit  Spala- 
tensis  errores,  quibus  Parisiensis  Facultas  lueretica?  ac  schis- 
malicie  pravitatis  nolam  inussit,  Imnc  recenset : Falsum  esse 
unionem  Ecclesix  catholicae  in  unitate  rectoris  visibilis  cotisis- 
tere.  Et  post  pauca  subdit  : « Pneclarum  etiam,  atque  ut 
allatu?  Parisiensium  doctorum  sententia',  sic  et  constanti  ma- 
jorum suorum  traditioni  plane  consentaneum  de  Romani 
Pontificis  primatu  tesliinoninm  edidere  Gallicani  pra?sules 
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in  comitiis  anno  1681  : Caput  esty  inquiunt,  Ecdesise^  cen- 
trum unitatis.  Obtinet  ille  in  nos  primatum  auctoritatis  et  juris- 
dictionis, sibi  a Christo  Jesu  in  persona  sancti  Petri  collatum. 

Qui  ab  hac  veritate  dissentiret,  schismaticus,  imo  et  haereticus 
esset.  » 

n.  Ex  eo  quod  Romanus  Pontifex  totius  sit  unitatis  catho- 
licae  ac  proinde  etiam  unitatis  fidei  centrum,  invicte  sequitur 
eum  esse  in  decernenda  fide  infallibilem.  Si  enim  sit  cen- 
Inim  unitatis  fidei,  tota  Ecclesia  convenire  debet  cum  fide 
quam  ipse  profitetur,  definit  et  praedicat.  Sed  tota  Ecclesia 
catholica  amplecti  ac  profiteri  non  potest  fidem  falsam;  quia 
jam  desineret  esse  vera  Christi  Ecclesia,  columnaquc  et  fir- 
mamentum veritatis.  Ergo  necessc  est  ut  fides  Romani  Ponti- 
ficis, cum  qua  tota  Ecclesia  convenire  debet,  nunquam  erro- 
nea sit;  ac  proinde  Romanus  Pontifex  in  dercernenda  fide 
infallibilis  est.  Igitur  manifestissimam  contradictionem  in- 
volvit Gallicanum  systema,  cum  ex  una  parte  Romanum  Pon- 
tificem catholicae  unitatis  centrum  profiteatur,  et  ex  alia  parte 
fallibilcm  eum  in  edocenda  et  definienda  fide  contendat. 

Paoposmo  IV*.  — Evincitur  Romani  Pontificis  infallibilitas  ex 
isto  principio  : « Romanus  Pontifex  est  judex  supremus  fide- 
lium. i>  — I.  De  fide  est  dictum  principium;  nec  ab  ullo  ca- 
tholico negari  potest.  Constat  1®  ex  concilio  cecumenico  Lug- 
dunensi secundo,  a quo  approbata  fuit  sequens  fidei  formula, 
a Graecis  exhibita  et  juramento  firmata  : « Ipsa  quoque  sancta 
Romana,  Ecclesia  summum  et  plenum  primatum  et  principa--  • 
tum  super  universam  Ecclesiam  catholicam  obtinet  : quem 
se  ab  ipso  Domino  in  beato  Petro  apostolorum  principe  sive 
vertice,  cujus  Romanus  Pontifex  est  successor,  cum  potes- 
tatis plenitudine  recepisse  veraciter  et  humiliter  recognoscit. 

Et  sicut  prae  eseteris  tenetur  fidei  veritatem  defendere,  sic  et 
si  quae  de  fide  subortae  fuerint  quaestiones  suo  debent  judieio 
definiri...  Et  eidem  omnes  Ecclesiae  sunt  subjectae;  ipsarum 
praelati  obedentiam  et  reverentiam  ipsi  dant  » (apud  Labbe, 
t.  XIV,  p.  512,  editionis  Venetae,  1 751).  « Subscriptam  fidei 
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unitatem...  orthodoxam  fidem  esse  cognosco  ; eam  accepto 
et  corde  et  ore  profiteor;  ipsamque,  prout  eam  veraciter  (enet, 
fideliter  docet  ct  praedicat  sacrosancta  Ecclesia  Romana  ipsum 
inviolabiliter  servaturum,  nec  ab  ea  ullo  unquam  tempore 
recessurum...  promitto  » (ibid.,  p.  513).  Igitur  prhhci})olui 
Ecclesiaj  Romanae  reliquae  omnes  Ecclesiae  sunt  subjectas.  El 
hunc  principatum  obtinet  Romanus  Pontifex  utpote  successor 
Petri,  cui  dictus  primatus  a Christo  collatus  est.  Et  ei  obe- 
dientiam  dant  reliquarum  Ecclesiarum  praelati.  Et  subortae 
quaestiones  fidei  Romanae  Ecclesiae  judicio  definiri  debent.  Porro 
his  formulis  aperte  declaratur  Romanus  Pontifex  fidelium 
omnium  supremus.,  et  speciatim  supremus  judex  in  fidei 
quaestionibus.  2“  Idem  constat  cx.  plena  potestate  universaletn 
Ecclesiam  regendi  ac  gubernandi,  quam  Romano  Pontifici 
adseripsit  Florentina  synodus  oecumenica.  Qui  nempe  talem 
potestatem  habet,  est  hoc  ipso  supremus  fidelium  omnium 
judex.  3°  Constat  insuper  ex  Brevi  Supei'  soUditale  Pii  Papaj  VI. 
Ibi  nempe  laudatus  Pontifex  acriter  redarguit  novatorem 
Eybel  quod  non  veritus  sit  fanaticam  turbam  appellare  popu- 
lum exclamantem,  Su}nmum  Pontificem  esse  judicem  sufwemum 
fidelium;  ©t  addit  Pontifex  hoc  ide in  esse  ac  Canaticani  appel- 
lare vocem  Christi,  claves  regni  coelorum  cum  ligandi  solven- 
di que  potestate  Petro  pollicentis,  et  fanatica  appellare  tot  so- 
lemnia  totiesque  repetita  Pontificum  ac  conciliorum  docreta. 
Unde  principium  istud,  Romanus  Pontifex  est  supremus  judex 
.fidelium  omnium,  ab  omnibus  catliolicis  tanquam  certum  et  de 
fide  admittendum  est,  ei  de  facto  admittitur. 

II.  Quod  autem  ex  isto  principio  rigorose  deducatur  ejus 
dem  Romani  Pontificis  mfallibilitas,  facili  negotio  evincitur. 
Etenim  si  revera  sit  fidelium  omnium  supremus  judex,  potest 
eos  judicare  quoad  causas  fidei  judicio  supremo,  id  est,  defini- 
tivo et  ultimo,  ita  ut  nullus  extet  superior  judex;  alias  enim 
non  foret  ipse  supremus  judex,  ut  patet.  Igitur  obligare  pote^ 
fideles  omnes  ad  standum  et  obediendum  judiciariis  suis  circa 
fidem  sententiis;  seu,  quod  idem  est,  tenentur  fideles  omnes 
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Romano  Pontifici,  de  fide  judicanti  ac  decernenti,  obedire,  ac 
proinde  eam  fidem  profiteri  ac  tenere  quam  praescribit  Ro- 
manus Pontifex.  Sed  repugnat  obligatos  a Christo  fuisse  fideles 
ad  credendum  errori  : ergo  erronea  esse  nequit  fides  quam 
praescribit  ac  tenendam  decernit  Romanus  Pontifex. 

PnoposiTio  V*.  — Evincihtr  Romam  Pontificis  infallibilitas  ex 
isto  principio  : « Romanus  Pontifex  est  Pater  et  doctor  fide- 
lium omnium.  » — I.  QikkI  revera  talis  sit,  expressis  terminis 
definivit  Florentina  cecumenica  synodus.  Proinde  principium 
istud  de  fide  est,  prout  etiam  de  fide  est  Romanam  Eccle- 
siam, ratione  scilicet  Sumini  Pontificis  ipsi  praesidentis,  esse 
omnium  Ecclesiarum  matrem  et  magistram.  Hinc,  in  Brevi 
Super  soliditate,  promintial  Pius  VI,  in  Romani  Pontificis  voce 
Christi  vocem  oves  audire;  et  de  Romana  Sede  dicit  : h 
qua  Petrus  adhuc  velut  i«  propria  Sede  vivit  et  prxsidet,  ac 
prsestat  quserentibus  fidei  veritatem. 

II.  Immerito  Romanus  Pontifex  diceretur  omnium  Eccle- 
siarum Pater  et  doctor,  et  Romana  Eicclesia  mater  et  magis- 
tra, nisi  Ecclesias  et  fideles  omnes  in  vera  fidei  Cliristi  gigne- 
rent ac'enulrirent;  et  nisi  hanc  verie  fidei  generationem  et 
enulritionem  revera  omnes  acciperent  a Romano  Pontifice 
tanquam  spirituali  Patre  ac  doclore  seu  a Romana  Ecclesia 
tanquam  matre  ac  magistra.  Porro  si  ei’rorem  doceret  ac  de- 
finiret Romanus  Pontifex,  non  verse  fidei  generatio  et  enu- 
Iritio  ab  ipso  reciperetur,  sod  mors.  Proinde  non  esset  fide- 
lium Christi  Pater  et  doctor,  sed  perenTjrtor.  Repugnat  nempe 
eum  a Christo  constitutum  fuisse  fiddium  Patrem  et  docto- 
rem,  nisi  simul  infallibilitatis  preerogativa  donatus  sit.  — 
Praeterea  hoc  ipso  quod  Christtis  Romanum  Pontificem  cunctis 
fidelibus  Patrem  et  doclorem  constituerit,  obligatas  voluit 
Ecclesias  omnes  ad  excipiendam  et  sequendam  fidei  doctri- 
nam ab  isto  Patre  et  doctore  traditam.  Omnes  igitur  tenentur 
praedicatam  a Romano  Pontifice  fidem  recipere.  Sed  repugnat 
talis  obligatio  si  Romamis  Pontifex  errorem  docere  valeat; 
ergo  infallibilis  est. 
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CAPUT  YIII 

OK.iio:c«ni.%TVM  komaxi  poktificis 

■XFALI.IB11.ITA8  EX  FAL8I8  PBlXCIPilB  OVIBt'8  COXTBABIA 
OPiXiO  BlTITl  B. 

PBorosiTio  I*.  — Falsum  est  istud  adversariorum  principium  : 
« Suprema  potestas  et  infallibilitas  a Christo  data  fuit  toti  Eccle- 
siie,  nempe  Episcoponm  collectioni ; non  autem  soli  Petro  ejiis- 
que  successoribus  Romanis  Pontificibus.  » — Duplici  sensu  hocce 
principium  inlelligi  polcsl : 1°  in  co  sensu  quod  Clu  islus  in- 
lallibilitalcm  contulerit  Episcoporum  collectioni,  quatenus 
divis®  a Romano  Pontifice  et  contra  ipsum'  sentienti  : 2°  in  eo 
sensu  quod  eam  contulerit  conjunctim  collectioni  Episcopo- 
rum et  Romano  Pontifici,  ita  ut  nec  collectio  Episcoporum  sit 
infallibilis  nisi  ipsi  consentiat  Romanus  Pontifex,  nec  vicis- 
sim  infallibilis  sit  Romanus  Pontifex,  antequam  ei  consense- 
rit pars  major  Episcoporum.  Porro  in  utroque  sensu  princi- 
pium istud  falsum  est. 

I.  Falsum  est  collatam  a Cliristo  fuisse  iiifallibilitatcni  col- 
lectioni Episcoporum,  quatenus  a Romano  Pontifice  divis®. 
Nam  alioquin  abson®  prorsus  forent  et  illusori®  promissiones 
Petro  personaliter  a Christo  fact®.  Absonum,  verbi  gratia,  ct 
mendax  foret  dictum  istud  Christi  : Tu  es  Petrus  et  super 
hanc  petram  xdificabo  Ecclesiam  meam.  Nam  supremam  aucto- 
ritatem et  infallibilitatem  conferendo  Episcoporum  collec- 
tioni, Christus  Ecclesiam  suam  nullatenus  ®dificasset  super 
Petrum,  sed  siq^r  senatum,  majori  Episcoporum  parte  con- 
stantem. Erronea  proinde  fuisset  conciliorum  et  Patrum 
constans  persuasio,  qua  in  persona  Petri  Romanum  Pontili- 
cem  docuerunt  pro  fundamento  a Christo  positum  fuisse. 
Item  mendacia  ct  illusoria  verba  h®c  ad  Petrum  directa  : 
Pasce  afinos,  pasce  oves  mcfl*.. Pastor  scilicet  supremus  in  Ec- 
clesia foret  dictus  senatus,  non  autem  Petrus  ejusqiic  siicccs- 
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sorcs  Romani  Pontifices.  Ex  quo  iterum  sequeretur  circa  Ec- 
clesiae constitutionem  perpetuo  errasse  Patres,  concilia,  totam 
denique  Ecclesiam  calholicam,  cui  constans  persuasio  fuit 
hisce  verbis  Romano  Pontifici,  in  beati  Petri  persona,  colla- 
tam  a Christo  fuisse  plenam  potcslatem  universalem  Eccle- 
siam pascendi  ac  gubernandi.  Item  mendaciter  Petro  com- 
misisset Christus  officium  confirmandi  fratres  suos ; siquidem 
hoc  officium  non  ipsi  revera  commisisset,  sed  econtra  vo- 
luisset ipsum  a fratribus  corrigi  et  in  vera  fide  confirmari. 
Et  tandem  Petrum  decepisset  Christus  quando  ipsi  dixit,  tibi 
dabo  claves  regni  codorim  et  quodeumque  solveris j etc. ; si- 
quidem non  ipsi  et  successoribus  ejus  in  Romana  Sede  potes- 
tatem hanc  contulisset,  sed  collectioni  Episcoporum.  Unde 
crassior  ille  Gallicanismus,  qui  supremam  auctoritatem  et 
infallibili tatem  in  majori  Episcoporum  numero  adseribit, 
etiam  dissentiente  Romano  Pontifice,  textibus  evangelicis 
aperte  contradicit,  et  Patrum  conciliorumque  fidem  ac  doc- 
trinam subvertit.  Praeterea,  si  infallibilitas  stet  penes  collec- 
tionem Episcoporum  quatenus  a Romano  Pontifice  divisam, 
invictissime  sequitur,  non  Romano  Pontifici,  sed  huic  collec- 
* tioni  competere  supremam  definiendae  fidei  potestatem . Proinde 
Romani  Episcopi  potestas  jam  non  erit  suprema,  prout  pro- 
nuntiavit Tridentina  synodus ; nec  plena  ad  pascendam,  regen- 
dam et  gubei  nandam  universalem  Ecclesiam,  prout  definivit  con- 
cilium Florentinum  ; sed  erit  inferior  relative  ad  potestatem 
hujusce  collectionis,  et  ei  obsequi  tenebitur.  Nec  objiciatur 
Romano  Episcopo  remanere  supremam  potestatem  relative  ad 
unumquemque  Episcopum  singulariter  sumptum,  licet  non 
relative  ad  eorum  collectionem.  Nam  si  fallibilis  ipse  sit, non 
tenebitur  unusquisque  Episcopus  ipsi  fidem  praecipienti  obe- 
dire;  nec  est  ratio  cur  in  definienda  fide  ipsi  tribuatur  major 
auctoritas  quam  Parisiensi,  aut  cuilibet  alteri  Episcopo.  Et 
pariter  si  suprema  regiminis  potestas  stet  penes  collectionem 
Episcoporum  quatenus  a Romano  Pontifice  sejunctam,  ipse 
Romanus  Pontifex  carebit  hac  suprema  ci  plena  regendae  uni- 
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\ersalis  Ecclesiae  potestate.  Nec  eam  hal>ebil  etiam  relathc 
ad  unumquemque  Episcopum  singulariter  sumptum,  nisi 
collectio  eam  ipsi,  potius  quam  alteri,  delegaverit.  Imo  per- 
terit illa  collectio,  ut  pole  suprermm  totius  Ecclesiae  regendae 
potestatem  liabens,  ipsam  Romantam  dioecesim,  Romanumque 
Episcopum  supprimere,  vel  minimo  Metropolitanorum  sub- 
jicere. 

Insuper  in  bac  hypothesi,  constituisset  Christus  Ecclesiam 
suam,  non  cum  forma  monarchiae,  sed  cum  forma  rcipublicae 
stricte  sumpta?;  in  qua  scilicet  suprema  potestas  penes  sena- 
tum aliquem  seu  collectionem  resideret.  Quod  consectarium 
dogmati  catholico,  perpetuae  scilicet  Patrum  conciliorumque 
doctrinae,  et  ipsiusmet  universalis  Ecclesiae  praxi  apertissime 
repugnat. 

Tandem  repugnat  ipsainct  hypothesis,  nimirum  quod  ali- 
quando possit  Episcoporum  collectio  sese  a Romano  Pontifice 
dividere.  Nam  tunc  vera  Ecclesia  Cluristi,  vel  stai*et  in  solo 
c.apite,  id  est,  Romano  Episcopo,  vel  in  solo  corpore,  id  est, 
collectione  reliquorum  praesulum.  Porro  ulrumque  repugnat, 
quia  certum  est  conslitutam  a Christo  fuisse  Ecclesiam  cum 
forma  corporis  moralis  inlegri,  non  in  forma  monstri,  quale  • 
foret  vel  solum  caput  absque  trunco,  vel  solus  truncus  absque 
apite.  Nec  objiciatur,  non  repugnare  in  corpore  morali  quod 
ad  tempus  deficiut  caput,  et  tamen  corpus  interea  vivat,  prout 
contingit  mortuo  Romano  PonliGcc.  Non  negatur  posse  ad 
tempus  deficere  capul  (per  mortem  scilicet  aut  aliam  aequi  va- 
lentem causam)  quin  ideo  destruatur  ct>rpt4«  morale.  At  quam- 
diu  caput  non  deficit,  sed  vivit  el  priecipit  et  regit,  si  contingat 
corpus  ab  eo  sese  abscindere,  hoc  ipso  prorsus  destruitur  ac 
perimitur  morale  corpus.  Sit  in  exemplum  i'egnum  aliquod 
raoiiarcliicum,  in  quo  capul  seu  monarcha,  per  electionem 
■ constitui  debeat.  Mortuo  uno  monarcha,  non  ideo  perimitur 
corpus  illud  morale,  nec  stare  desinit  illo  tempore  quod 
intercedit  inter  obitum  praedecessoris  et  electionem  suc- 
cessoris. At  vero,  si,  vivente  monarcha,  ah  eo  sese  di\idant 
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provinciip,  ipsiusque  auctoritatatem  respuant,  actum  est  de 
regno  illo  quatenus  monarchico,  ut  patet.  Similiter  periret 
Ecclesia  Christi,  si,  vel  unico  momento,  dum  vivit  ejus  legi- 
timum caput  Romanus  Pontifex,  Episcoporum  collectio  ad- 
versus eum  insurgeret,  et  ejus  auctoritati  sese  subtraheret. 
Cum  ergo  contingere  nequeat  ut  portie  inferi  adversus  Eccle- 
siam Christi  pr*valeant,  nec  contingere  unquam  potest  ut 
Episcoporum  collectio  sese  a Romano  Poiitilice  dividat. 

II.  Falsum  etiam  est  adversariorum  principium  posteriori 
sensu  intellectum,  videlicet  : non  residere  infallibilitatem, 
neque  in  solo  capite  Romano  Pontifice  ante  supervenientem 
corporis  Episcoporum  consensum,  neque  in  solo  corpore  Epis- 
coporum absque  assensu  capitis  seu  Romani  Episcopi ; sed 
in  utroque  simul,  id  est,  in  communi  ntriusque  judicio.  Hunc 
posteriorem  sensum,  juxta  quem  principium  suum  intelligcrc 
solent  Gallicani  systematis  propugnatores,  ita  declaravit  Bos- 
suctiiis  in  sermone  de  Unitate  : « Le  Saint-v^iege  prineipalemeut, 
et  le  corps  de  PEpiscopat  uni  h son  chef,  c’est  ou  il  fani  trou- 
ver  le  dt^pDl  de  la  docirinc  ecclesiastique,  confice  aux  6vi'ques 
par  los  apiMres  ; car  c’cst  h cette  unitd  qu’il  est  dit  : Oui  vous 
6coute  m’ecoiite;  et  cncore:  Les  portes  dcl’enfer  ne  prdvau- 
dront  pas  contre  elle ; cl  encore  : Vous  i^fes  la  lumiire  dti 
monde ; et  encore  : Ditcs-le  h 1’Eglise,  et  s’il  n’(^coute  pas  l’£- 
glise,  qu’il  vous  soit  comme  un  gentil  et  un  publicain.  » Porro 
sic  intellectum  principium  prorsus  erroneum  est.  Etenim, 
vel  admittunt  nmupiam  contingere  posse  ut  Papa  erret,  seorsim 
definiens  absque  corpore  Episcoporum,  ct  vicissim  nuniptam 
contingere  posse  ut  corpus  Episcoporum,  seorsim  definiens 
absque  Papa  ; vel  econtra  admittunt  id  contingere  posse. 

Si  prius,  hoc,  ipso  admittunt  infallibilitatem  Romani  Ponti- 
ficis antesupervenientem  Episcoporum  consensum  ; ac  proinde 
sibi  contradicunt.  Imo  similiter  admittunt  infallibilitatem 
corporis  Episcoporum,  seorsim  a Papa  definientium.  Si  enim 
nunquam  contingere  possit  ut  erret,  sive  Papa,  sive  corpus  Epis- 
coporum, sic  seorsim  definiens,  uirique  infallibilitalis  pr®ro- 
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galiva  tribuenda  est.  Proinde  utrique  detinienti  obsequendum 
est,  etiam  ante  supervenientem  alterius  assensum. 

St  posterius,  id  est,  si  contingere  possit  ut  erret  sive  Papa, 
sive  corpus  Episcoporum,  sic  seorsim  definiens,  jam  contin- 
gere poterit,  ut  nulla  existat  in  Ecclesia  auctoritas  infallibilis, 
seu  (quod  idem  est)  ut  subvertatur  Cliristi  Ecclesia,  et  portae 
inferi  contra  eam  praevaleant.  Nam  tunc  contingere  poterit  ut 
Papa  definiat  et  credendum  injungat  aliquem  articulum,  et 
corpus  Episcoporum  articulum  istum  rejiciat  et  contrarium 
tenendum  decernat.  Cum  nempe  uirinque  supponatur  fallibi- 
litas,  minime  repugnat  negari  ab  uno  quod  definitur  ab  altero. 
Porro  tunc,  juxta  expositum  Gallicani  systematis  sensum, 
nulla  supererit  auctoritas  cui  fideles  tuto  obsequi  possint, 
et  a qua  valeant  certo  edoceri  veram  Christi  fidem.  Nam  juxta 
dictum  systema,  verse  doctrinx  depositum,  non  repeti  potest 
a solo  Romano  Pontifice,  neque  a solo  corpore  Episcoporum, 
sed  conjunclim  ab  utroque.  « Le  Saint-Siege  principalement  et 
le  corps  de  P6piscopat,  c'est  oii  il  faut  trouver  le  dep6t  de  la 
doctrine  ccclesiastique...  c’est  d cetteunitd  qu’il  a 6t6  dit...  » 
Igitur  reperiri  certo  nequit  vera  Christi  doctrina,  nisi  in  hac 
unitate,  id  est,  conjunclim  in  PapEcet  corporis  episcopalis  ju- 
dicio. Proinde  quando  isti  duo  fidei  judices  non  conQOrdabunl 
(quod  contingere  posse  supponunt  adversarii)  nullibi  omnino 
exstabit  sufficiens  auctoritas  ad  certo  tradendam  fidelibus  ve- 
ram Christi  doctrinam.  Metuendum  quippe  habebunt  fideles 
ne  in  liEeresim  impingant  si  stent  cum  Papa,  cum  is  non  sit 
infallibilis  nisi  assentiente  corpore  Episcoporum,  et  idem 
metuendum  habebunt  si  stent  cum  corpore  Episcoporum, 
utpote  pariter  fallibili  nisi  assentiat  Papa.  Ergo  dari  poterit 
casus  quo  desinat  in  Ecclesia  existcre  sufficiens  auctoritas,  ac 
proinde  quo  desinat  vera  esse  Christi  promissio  : Ecce  ego 
vobiscum  sum  usque  ad  consummationem  sxculi.  Portse  inferi 
non  praevalebunt  adversus  eam. 

Objicies.  — Non  durabit  dissensio  haec  Papam  inter  et  cor- 
pus Episcoporum  ; sed  vi  promissionum  Christi  brevi  finiet . 
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Nimirum  si  erraverit  Papa,  mox  resipiscet,  resistente  corpore 
Episcoporum.  Et  pariter  si  erraverit  corpus  Episcoporum, 
mox  definitioni  Papse  sese  subjiciet.  Porro  ex  brevissima  dis- 
sentione  Ecclesia  Christi  non  subvertitur. 

Respondeo : Non  tantum  concedo  non  duraturam  ejusmodi 
dissensionem,  sed  dico  nunquam  vel  unico  momento  extitu- 
ram.  At  vos,  postquam  semel  admisistis  illam  dissensionem 
exurgere  posse,  gratis  omnino  ac  perperam  asseritis  non  du- 
raturam. Nam  si  Papa  semel  hseresim  docere  valeat,  cur  non 
poterit  in  suo  sensu  permanere?  Praesertim  cum,  vobis  faten- 
tibus,  dissentiens  corpus  Episcoporum  infallibile  non  sit,  et 
in  causis  fidei  (vobis  pariter  fatentibus)  praecipuas  partes  Papa 
habeat : « Le  Saint-Si6ge  prini  ipalement  et  le  corps  de -PEpis- 
copat,  c’est  ou  il  faut  trouver  le  d6p6t  de  la  doctrinc.  » Item 
semel  errans  corpus  Episcoporum  et  orthodoxam  Papae  defini- 
tionem rejiciens,  cur  non  posset  in  sua  pertinacia  remanere? 
Dicitis  obstare  promissiones  Christi  ne  duret  dissensio.  Sed 
obstant  pariter  ne  incipiat.  Namstatim  ac  inciperet  talis  dis- 
sensio, esset  scissio  inter  caput  et  corpus,  et  periret  Ecclesia. 

Praeterea,  semel  admisso  adversariorum  principio,  etiam 
juxta  posteriorem  expositum  sensum  intellecto,  non  verifican- 
tur  promissiones  Christi,  apostolo  Petro  personaliter  factae. 
Et  primo  quidem  verba  quibus  Christus  Dominus  Petro  commi- 
sit fratres  suos  in  fide  confirmandi  officium . Nimirum  in  ista  hy- 
pothesi  debet  fides  a Petro  definita  confirmari  a fratribus  suis, 
ut  sit  infallibilis.  Item  illusorie  Christus  Vetro  pascendos  com- 
misisset et  oves.  Siquidem  deberet  et  ipse  quoad. fidem 
pasci  ab  ovibus,  id  est.  Episcopis;  nec  posset  ipse  sanum  fidei 
pastum  certo  discernere,  nisi  ex  superveniente  ovium  judicio  et 
attestatione.  Item  falsa  foret  promissio,  tibi  dabo  claves...  quod- 
cumque  solveris...  Nam  istae  claves,  et  ista  quodeumque  solvendi 
ac  ligandi  facultas,  supremam  regiminis  potestatem  exprimit, 
et  regendi  etiam  quoad  profitendam  fidem  jus  supremum  com- 
prehendit. Porro  in  dicta  hypothesi,  Christus  supremam  ejus- 
modi potestatem  Petro  seu  Romano  Pontifici  nullatenus 
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dedisset.  El  pariter  Petrum  decepisset  Christus,  quando  ei 
cum  tanta  emphasi  dixit : Ego  dico  tibi  quia  tu  es  Petrus,  et  sth 
per  hanc  Petram  wdificabo  Ecclesiam  meam.  Nam  ex  sensu  ob- 
vio, Petrus  cl- quilibet  ejus  successor  legitimus,  his  verbis 
intcUigi  debet  constitutus  pro  fundamento  proprie  dicto  totius 
Ecclesiie.  Tale  autem  .non  foret  in  dicta  hypolhesi;  siquidem 
primarii  (post  Christum)  Ecclesiae  fundamenti  vices  ageret,  non 
Romanus  Episcopus,  sed  tota  simul  Episcoporum  collectio. 
Constitutus  nempe  fuisset  Petrus  pars  aliquota  fundamenti, 
non  simpliciter  fundamentum.  Aliunde  prorsus  errassent  Pa- 
tres el  concilia  cecumenica,  quorum  constans  persuasio  ac 
doctrina  fuit,  constitutum  in  beati  Petri  persona  Romanum 
Pontificem,  Ecclesiarum  omnium  caput,  cum  plena  eas  pas- 
cendi ac  gubernandi  potestate,  et  cui  fideles  omnes  obedire 
tenentur.  Enimvero  in  praedicto  systemate,  supremum  Ec- 
clesiae caput  foret,  non  Roilianiis  Pontifex,  sed  Episcoporum 
collegium  : nec  Romano  Pontifici  competeret  plena  potestas 
Ecclesiam  universalem  pascendi  ac  gubernandi,  sed  praefato 
Episcoporum  collegio. 

Igitur  manifeste  falsum  atque  absonum  est  istud  adversa- 
riorum principium  : supremam  nempe  auctoritatem  et  infal- 
libilitalem  Episcoporum  collegio,  non  Romano  Pontifici,  a 
Christo  collatain  fuisse. 

Objicies.  — Nisi  admittatur  collegio  Episcoporum  collatam 
fuisse  supremam  auctoritatem  et  infallibili tatem,  veritate  ca- 
rebunt  promissiones  collectiva*,  a Christo  ad  apostolos  di- 
recta?. 

Respondeo  : Posita  Romani  Pontificis  suprema  potestate  et 
infallibiliiate,  optime  cobserent  invicem  ct  vcrificanlur  Christi 
promissiones,  luin  singulariter  Petro,  tum  collective  omnibus 
apostolis  factae.  Econtra  vero,  admissa  hypolhesi  adversario- 
rum,' absonae  remanent  promissiones  ad  Petrum  personaliter 
directae.  Quod  ut  pateat  collectivas  Christi  promissiones  re- 
censeamus. 

1®  Equidem  apostolis  in  unum  collectis  dictum  est  quod-^ 
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cumque  ligaveritis,  elc. ; sed  hoc  dictum  est  apostolis,  non  a 
Petro  sejunctis,  sed  econtra  ibi  adslante  Petro,  quem  jam 
Christus  cieteroruin  principem,  et  pastorem  universalem, 
et  Ecclesia)  fundamentum,  et  fratrum  confirmatorem  consti- 
tuerat. Igitur  id  dictum  est  apostolis,  quatenus  Petro  unitis, 
et  cum  ipso  pronuntiantibus,  et  ipsi  tanquam  capiti  adhieren- 
tibus.  Et  sic  revera  Episcoporum  collegio  convenit,  et  ex  istis 
verbis  evincitur  suprema  auctoritas  et  infallibilitas ; quia  tunc 
dictum  collegium  inielligitur  de  capite  simul  et  membris 
definientibus  et  decernentibus.  Sed  Innec  suprema  auctoritas  et 
infallibilitas  collegii  Episcoporum,  quatenus  agit  cum  et  sub 
capite  suo  Romano  Pontifice,  nequaquam  impedit  quin  et  soli 
Petro  Christus  dixerit  quodeumque  solveris,  imo  ipsi  soli,  ct 
non  aliis  dixit,  tibi  dabo  claves.  Et  sic  optime  cohaeret  ct  veri- 
ficatur,  quod  ct  solus  decernens  Romanus  Pontifex  supremam 
auctoritatem  ac  infailibilitatem  habeat,  et  eam  etiam  habeat 
collegium  Episcoporum  cum  quo  tanquam  caput  pronuntiat 
ct  decernit  Romanus  Pontifex. 

2°  Item  quando  apostolis  dixit  Christus  euntes  docete...  eece 
ego  vobiscum  sum  usque  ad  consummationem  saeculi,  ibi  aderat 
Petrus,  jam  constitutus  universorum  pastor,  confirmator  et 
fundamentum.  Unde  probat  quidem  hic  textus  Episcoporum 
fidem  docentium  infailibilitatem,  sed  quatenus  eam  docent 
simul  cum  Petro  seu  Romano  Pontifice.  Quod  sane  non  im- 
jicdit  quili  singulariter  Petro  infailibilitatem  contulerit  Chris- 
tus quando  ipsi  dixit : Ego  rogavi  pro  te  ut  non  deficiat  fides 
tua...  confirma  fratres...  Pasce  agnos,  pasce  oves...  Tu  es  Petrus 
et  super  hanc  petram  xdificabo  Ecclesiam  meam. 

5°  Item  ubi  et  ipsi  apostoli  dicuntur  Ecclesiae  fundamen- 
tum, id  bene  intelligitur  et  verificatur  de  apostolis  cum  Petro 
et  sub  Petro  evangelizantibus,-  ita  ut  et  ipsi  vere  sint  funda- 
mentum, licet  secundarium.  Sed  hoc  non  impedit  quin  Pe- 
trus primarium  fundamentum  a Christo  positus  sit,  nt  mani- 
festant verba  haec  : Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  aedificabo 
Ecclesiam  meam. 
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i"  Item  quod  Ecclesia  revera  sit  columna  et  firmamentum 
veritatis  (ITim.,  iii,  15),  inlelligenduni  est  non  de  Ecclesia 
capite  suo  truncata,  vel  c fundamento  suo  avulsa,  sed  de  ipsa 
capiti  unita  et  subjecta,  et  fundamento  suo  Romano  Pontifici 
innixa.  Atque  id  non  impedit  qnin  Christus  Romanum  Ponti- 
ficem vere  constituerit  columnam  et  firmamentum  veritatis. 
Tunc  enim  verificatur,  quod  Romanus  Pontifex  tatis  sit  seor- 
sim  consideratus  ex  institutione  Christi,  et  simul  quod  Ec- 
clesia talis  sit  quatenus  unum  corpus  efficiens  cum  sin» 
capite. 

Unde  revera  promissiones-  collectivae  toti  Ecclesiae,  seu 
omnibus  simul  apostolis  facta',  optime  intclliguntur,  expli- 
cantur, verilicantur,  et  cohaerent  cum  doctrina  de  Romano 
Pontifice  infallibili  ac  supremam  regendi  potestatem  obti- 
nente. At  vero,  posita  contraria  adversariorum  opinione,  pro- 
missiones Petro  singulariter  factae  absonae  sunt,  nec  veritatem 
habent. 

Propositio  II”.  — Falsum  item  hocce  adversariorum  princi- 
pium : « Sinyulie  Ecclesix  divisim  sumptae  inferiores  (piidem 
sunt  Romano  Pontifice;  at  collective  sumptae  ipso  superiores 
sunt.  » — Etenim  supradicta;  promissiones  Petro  personaliter 
faclw,  potestatem  supremam  exprimunt;  et  revera  Romano 
Pontifici  competere  supremam  in  Ecclesia  potestatem , salva 
fide  negari  non  potesf,  cum  talem  eam  declaraverit  concilium 
Tridentinum,  et  Florentinum  plenam  eamdem  definiverit. 
Plena  sane  non  est  aliqua  potestas,  quando  datur  alia  major 
et  superior;  ac  proinde  ul  plena  sit,  necesse  est  ut  et  suprema 
existat.  Jam  vero,  semel  admisso  adversariorum  principio, 
suprema  nequaquam  foret  Romani  Pontificis  potestas;  si- 
quidem daretur  alia  major  et  ipsi  superior,  nimirum  in 
Ecclesiis  collective  sumptis,  seu,  quod  idem  est,  in  collegio 
Episcoporum. 

Falsum  insuper  demonstrari  potest  adversariorum  princi- 
pium hoc  ratiocinio  : vel  supponunt  adversarii,'  posse  colle- 
gium Episcoporum  a Romano  Pontifice  dissentire,  vel  non. 
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Si  supponant  Episcopos  coHcclivc  sumptos  a Romano  Ponti- 
fice non  posse  dissentire,  ergo  ipsi  definienti  semper  obedire 
tenentur,  et  hoc  ipso  Romanus  Pontifex  infallibilis  agnosci- 
tur. Si  econtra  supponant  adversarii,  collegium  Episcoporum 
a Romano  Pontifice  posse  dissentire,  jam  infallibilitas  erit, 
vel  penes  collegium  Episcoporum  sic  a Pajta  dissentiens  ac 
sejunctum,  vel  etiam  tunc  agnoscenda  erit  in  Romano  Ponti- 
fice. Atqui  esse  nequit  infallibilitas  in  Episcoporum  collec- 
tione, a Romano  Pontifice  sejuncta  et  dissentiente;  quod  sic 
probavit  eximius  theologus  P.  Martin  Societatis  Jesu : « 1"  Talis 
infallibilitas  non  potest  huic  collectioni  competere  vi  promis- 
sionum factarum  ipsi  sancto  Petro  soli,  ut  patet  ex  terminis. 
Nec  2“  competere  ipsi  potest  vi  promissionum  factarum  col- 
lectioni : etenim  promissiones  islai  continentur  his  textibus  : 
Euntes  docete...  Et  ecce  eijo  vobiscum  sum  omnibus  diebus... 
Quxeumque  ligaveritis...  et  aliis  textibus  citari  solitis  ubi  de 
infalUbilitate  Ecclesiae.  Atqui  isti  textus  minime  favent,  nec 
quidquam  tribuunt  collectioni  de  qua  agitur.  Scilicet  hsc 
dicta  sunt  collegio  apostolorum;  sed  sanctus  Petrus  erat  sal- 
tem membrum  istius  collegii,  nec  tunc  undecim  erant  ab  eo 
dissentientes.  Ergo  etiam  ipse  pariem  suam  habuit  in  istis 
promissionibus;  seu  potius  isti  duodecim  sibi  uniti  et  con- 
juncti, veramque  unitatem  constituentes,  haec  promissa  au- 
dierunt et  acceperunt.  Ergo  ex  talibus  promissis  nihil  omnino 
sequitur  concessum  tali  collectioni  (id  est  a Romano  Ponti- 
fice sejunctae  et  dissentienti).  Ergo  unicum  superest  medium 
inlelligcndi  omnes  promissiones  factas  omnibus  simul  apos- 
tolis, scilicet;  omnis  potestas  data  est  S.  Petro,  qui  constitutus 
est  princeps  et  caput  collegii  apostolici.  Sed  ipse  Petrus  nec 
poterat  nec  debebat  totam  Ecclesiam  (per  se  solum)  regere. 
Unde  ipsi  dati  sunt  quasi  coadjutores,  seu  pastores  anima- 
rum, nempe  apostoli,  seu  Episcopi;  qui  sub  ipso,  ipsiqun 
subditi,  subordinati,  obsequentes,  et  munus  ab  ipso  acci- 
pientes alciue  potestatem,  speciales  paries  gregis  pascerent 
et  regerent,  dum  ipse  remaneret  pastor  et  rector  universalis. 
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Porro  jam  potestatis  subordinatione  sic  constituta  ab  ipso 
Christo,  et  expressa  per  textus  ad  solum  Petrum  respicientes, 
Christus  deinde  locutus  est  omnibus  simul  apostolis,  ipsis 
promittens  assistentiam  et  tradens  potestatem  sub  sancto  Pe- 
tro exercendam,  et  hanc  assistentiam  reponens  in  eo  quod 
nunquam  permitteret  scissionem  membrorum  a capite,  seu 
dissensum  collectionis  Episcoporum  a Summo  Pontifice.  Ergo 
sic  remanet  et  remanere  debet  potestas  plena  et  ilhesa  Summi 
Pontificis  » (Tractatus  de  Ecclesia,  auctore  P.  Martin,  paucis 
exemplaribus  autographice  editus,  p.  295). 

Propositio  IIP.  — Falsum  etiam  est  istud  adversanorum  prin^ 
ciptum  : n Infallibilis  est  Sedes  apostolica,  non  vero  Snmmtis 
Pontifex  in  ea  sedens.  — Fusius  supra’  confutavimus  (nempe 
parte  II,  sect.  I,  cap.  iv)  novellum  istud  systema,  quo  dis- 
tinguitur Sedem  Romanam  inter  et  sedentem  in  ea,  et  quo 
infallibilitas  sedi  quidem  tribuitur , non  autem  sedenti. 
Nihilominus  hic  etiam  brexiter  quam  inane  sit  palam  fa- 
ciemus. 

1®  Sedes,  materialiter  sumpta,  id  est,  pro  objecto  male-' 
riali  super  quo  sedetur,  incapax  est  infallibilitatis,  ut  patel. 
De  hoc  sensu  non  agitur. 

2®  Vox  sedes  (prout  et  vox  cathedra,  thronus,  tribunal) 
sumi  potest  et  de  facto  sumitur  metaphorice  ad  designandum 
tn  abstracto,  sive  potentiam  sive  excellentiam,  sive  alias  qua- 
litates et  praerogativas  rxjrtarum  personarum.  Sic,  verbi  gra- 
tia, phrasis  haec,  thronus  Gallisc  tale  vel  tale  jus  hedtet,  nihil 
aliud  significat,  quam  hocce  jus  penes  Galliae  regem  residere; 
sed  hoc  significat  abstrahendo  ab  hoc  vel  isto  rege  Galliae; 
unde  jus  istud  regium  sic  designatur  in  abstracto.  Provenit 
autem  metaphora,  ex  eo  quod  dictae  personae  suam  potesta- 
tem exercere  soleant  in  aliqua  materiali  sede  vel  throno  se- 
dentes. 

Jam  vero  si  Gallicani  Sed^m  apostolicam  in  hoc  sensu  in- 
telligant,  absone  infallibilitatem  aliamve  praerogativam  illi 
sedi  tribuunt,  eam  denegando  Romano  Pontifici.  Nam  sic  in- 
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tcllecta  idem  sonat  ac  jwtestas  jmpalis;  qusc  per  se,  et  quate- 
nus sejuncta  a Papa,  mera  est  abstractio  mentis,  ct  ens  ra- 
tionis. Proinde  Sed^s  apostolica^  sic  intellecta,  nihil  prorsus 
est  nisi  per  sedentem.  Igitur  omnino  fatuum  est  infallibilita- 
tem  aut  quidquam  aliud  illi  tribuere,  et  simul  illud  sedenti 
Romano  Pontifici  denegare.  At  neque  ipsi  Gallicani  distinc- 
tionem suam,  sedis  dsedentisy  in  hoc  absono  sensu  intdli- 
gunt,  sed  illam  explicarunt  juxta  duplex  sequens  systema, 
videlicet : . 

3®  Nonnulli  per  Sedem  apostolicam  intelligunt,  non  solum 
Romanum  Pontificem,  sed  ipsum  simul  cum  clero  et  fideli 
romanae  dioecesis  populo ; intelligunt  scilicet  Romanam  Eccle- 
siam^ quatenus  Episcopo  suo  ac  clero  fidelique  populo  con- 
stantem. Et  sic  sedm,  id  est,  totam  illam  Ecclesiam,  a 
sedente^  id  est,  a solo  Romano  Episcopo,  distinguentes,  in- 
fallibilitatem  priori  adseribunt,  non  posteriori.  Seu  aliis  ter- 
minis, infallibilem  concedunt  Romanum  Pontificem  si  fidem 
definiat  ipsi  assentiente  clero  ac  fideli  populo  Romano;  se- 
cus si  ipse  solus  definiverit  nec  iste  assensus  accesserit. 
Porro  ejusmodi  systema  falsum  prorsus  est  et  absonum. 

Primo,  notandum  venit,  hocce  systemate  gallicanos  parum 
in  praxi  juvari.  Nunquam  enim  definitiones  fidei  edit  Ro- 
manus Pontifex,  nisi  assentiente  Romano  clero  ac  populo.  Ni- 
mirum inauditum  est  majorem  cleri  et  populi  fidelis  Romani 
partem  non  acquievisse  quando  Papa  decretum  aliquod  fidei 
edidit,  ftrjesertira,  cum  adversarii  necessarium  dumtaxat  di- 
cant assensum  silentii,  non  autem  exigant  ut  omnes  Romanae 
dioecesis  clerici  ac  fideles  simul  cura  Papa  pronuntient,  aut 
per  expressum  ^um  judicium  papalem  sententiam  confir- 
ment. 

Secundo  systema  istud  manifestissiine  contradicit  promis- 
sionibus Christi,  tum  personaliter  ad  Petrum,  tum  collec- 
tive ad  omnes  simul  apostolos  directis.  Etenim  in  evangelio 
quidem  repeiiinus  supremam  potestatem  Petro  personaliter  a 
Christo  collatam  fuisse  hisce  verbis  : Tu  Petms  et  super 
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hanc  Petram  xdijicabo  Ecclesiam  meam...  Pasce  agnos  meos, 
pasce  oves  meas...  Tibiciobo  claves...  quidquid  solveris...  et  tu 
confirma  fratres  tuos.  Ilem  rcperimus  supremam  illam  po- 
testatem apostolorum  collegio  adscriptam  fuisse,  a Christo 
dicente  : Euntes  docete...  ecce  ego  vobiscum  sum  usque  ad  finem 
sseculi...  Quidquid  ligaveritis  super  terram,  etc.  Quod  autem 
Christus  supremam  potestatem  ac  infallibilitatem  contulerit 
alicui  turbae,  clero  et  populo  Romanae  dioecesis  constanti, 
nullum  in  Scripturis  vestigium  reperietur.  Unde  cum  certum 
sit  collatam  a Christo  fuisse  supremam  potestatem,  tum  Pe- 
tro personaliter,  tum  omnibus  apostolis  quatenus  Petro  uni- 
tis et  cum  ipso  decernentibus  (quod  de  successoribus  Ro- 
mano Pontifice  et  Episcopis  intelligendum  est),  vere  som- 
niarunt ac  delirarunt,  qui  positam  supremam  potestatem 
excogitarunt  in  illa  Romanorum  clericorum  ac  fidelium 
turba. 

Tertio,  nec  minus  aperte  dictum  systema  erroris  convin- 
citur ex  oecumenicis  conciliis.  Supremam  Romani  Pontificis 
in  universa  Ecclesia  potestatem  agnovit  Tridentina  synodus. 
Florentina  autem  plenam  eam  definivit.  Jam  vero  in  dicto 
systemate,  nec  supremam  nec  plenam  potestatem  haberet  Ro- 
manus Pontifex;  sed  illam  supremam  et  plenam  potestatem 
haberet  nescio  quis  senatus,  Romanis  clericis  et  tidclibus 
constans.  Nec  dixerunt  hujus  fatui  systematis  inventores, 
num  vocem  decisivam  in  illo  senatu  tribuant  etiam  totius 
Romanse  diuoceseos  foeminis  ac  pueris.  Sane,  cum  institutam 
a Christo  Ecclesiam  cum  reipublicx  forma  contenderent, 
satius  senatum  illum  totius  mundi  Episcopis  composuissent, 
prout  Marcus  Antonius  de  Dominis  et  similes  hajretici.  Ho- 
rum enim  systema,  etsi  certo  falsum  et  hsereticum,  aliquam 
tamen  fundamenti  umbram  in  Evangelio  habet;  nimirum  in 
collectivis  Christi  promissionibus  ad  apostolorum  collegium 
directis. 

4°  Alii  autem  Gallicani,  cum  Bossuetio,  suam  sedis  et  se- 
dentis distinctionem  ita  explicant,  ut  per  sedem  intclligant 
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certam  aliquam  seriem  sibi  succedentium  Romanorum  Ponli- 
ficum;  per  sedentem  vero,  unumquemque  Pontificem  singu- 
lariter sumptum.  Et  dicunt  infallibilem  quidem  esse  sedem, 
id  est,  Romanorum  Pontificum  seriem,  non  autem  sedentem, 
id  est,  unumquemque  Pontificem  singulariter  sumptum.  Sub- 
tilitas ista  Bossuetio  senior  non  est.  Imo  licet  ad  eam  confu- 
gerit Bossuetius,  non  ita  tamen  in  ea  constans  luneret  ut  non 
adhibuerit  etiam  quandoque  prius  systema,  in  quo  sedes  in- 
telligitur  simul  et  conjunctirn  de  Papa  cleroque  et  fidelibus 
dioecesis  Romanaj.  Porro  et  istud  Bossuetii  inventum  falsum 
est  et  absonum. 

Primo  enim  non  potuit  Christus  prorogativam  infallibili- 
tatis  conferre  seriei  ut  tali. Nam  series,  quatenus  talis,  est  ens 
rationis  ac  mera  abstractio.  Est  proinde  cujuslibet  actus 
incapax.  Nimirum  series,  quatenus  series,  non  potest  loqui, 
nec  definire;  unde  incapax  est  praerogativte  infallibililatis. 
Igitur  eo  dumtaxat  sensu  intelligi  posset  infallibililas  seriei  a 
Christo  collata,  quod  promiserit  Christus  se  non  permissu- 
rum, ut  major  pars  uniuscujusque  seriei  Pontificum  erret  in 
fide,  licet  nullum  singulariter  sinnptum  Romanum  Pontificem 
infallibilem  reddiderit.  Porro, 

Secundo,  etiam  sic  intellecta  Bossuetiana  subtilitas,  falsa 
prorsus  est  et  absona,  utpote  quai  prorsus  excluditur  pro- 
missionibus Christi  ad  Petrum  personaliter  directis,  videlicet : 
Tu  es  Petrus  et  super  hanc  Petram...  tibi  dabo  claves  regni  coelo- 
rum...  quodeumque  solveris...  Pasce  agnos,  pasce  oves...  con- 
firma fratres  tuos.  Enimvero  pr8crogativ<'e  istae,  vel  intelli- 
gendac  sunt  de  solo  Petro,  ita  ut  post  ejus  mortem  cum  eo 
extinctac  fuerint,  vel  censendae  sunt  ejus  etiam  successoribus 
a Christo,  in  persona  beati  Petri,  collatae.  6i  prius,  infallibi- 
litate  ac  suprema  Ecclesiam  universalem  regendi  potestate 
carebunt,  non  tantum  singuli  Romani  Pontifices  singulariter 
sumpti,  sed  etiam  quajlibet  Romanorum  Pontificum  series. 
Si  posterius,  id  est,  si  praerogativas  istas,  non  soli  Petro,  sed 
simul  legitimis  ejus  successoribus  Christus  contulerit,  prout 
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Patres  et  concilia  perpetuo  diwuerunt  ac  definierunt,  tunc 
eadem  omnino  potestas  Petro  collata,  censenda  est  simul 
concessa  unicuique  Romano  Pontifici  singulariter  sumpto. 
Qui  enim  simpliciter  et  absque  ulla  restrictione  potestatem 
aliquam  dat  alicui  officiali,  ac  ipsius  in  eodem  munere  suc- 
cessoribus, boc  ipso  eamdem  omnino  potestatem  singulis  in 
posterum  eo  munere  functuris  confert.  Rem  exemplo  illus- 
tremus : si  rex  Titium  alicujus  provincia:  gubernatorem  con- 
stituens, certam  ipsi  et  successoribus  ejus  potestatem  con- 
ferat, mortuo  Titio,  quilibet  ejus  pro  tempore  successor 
eamdem  prorsus,  qua  Titius  potiebatur,  auctoritatem  obti- 
nebit. Derideretur  sane  ac  pro  mente  capto  haberetur,  qui 
legitimo  Titii  successori  diceret : Potestas  Titio  a roge  collata, 
non  jam  penes  tc  solum  singulariter  sumptum  residet,  sed 
penes  totam  aliquam  successorum  Titii  seriem.  Responderet 
ille  : Cum  rex  eamdem  quam  Titio  potestatem,  ejus  etiam 
successoribus  contulerit,  et  ego  sim  legitimus  Titii  succes- 
sor, non  minorem  nec  diversam,  sed  parem  ac  eamdem 
prorsus  auctoritatem  nunc  possideo.  Ut  autem  magis  res 
pateat,  Bossuetiana;  distinctionis  propugnatorem  sic  allo- 
quar-: Negasne,  Pio  Papre  I.X,  in  persona  beati  Petri  collatam 
fuisse  potestatem,  qua:  supra  recitatis  Christi  verbis  expri- 
mitur? Si  negas,  ergo  nec  Pio  IX,  nec  ulli  Romanorum  Ponti- 
ficum seriei,  competit  infallibilitas  aut  suprema  Ecclesiam 
universalem  regendi  potestas.  Nam  islie  pra-nogalivae  prae- 
tendi non  possunt  nisi  jure  successionis  in  munere  Petri,  seu 
ex  eo  quod  Christus  eas  simul  Petro  ac  ejus  successoribus 
contulerit.  Si  ergo  eas  non  possideat  Pius  IX,  unus  c legitimis 
Petri  successoribus,  nullus  Romanus  Pontifex,  nec  ulla  Ro- 
manorum Pontificum  series  eas  possidebit.  Si  concedas,  prout 
concedere  tenetur  quilibet  catholicus.  Pio  IX,  in  persona  beati 
Petri,  collatam  fuisse  potestatem  qua:  dictis  promissionibus 
exprimitur,  ergo  Pius  IX  singulariter  sumptus,  et  quilibet 
Romanus  Pontifex  singulariter  sumptus,  ipsissimam  obtinet 
supremam  potestatem  quam  accepit  Petrus;  ac  proinde  ipsam 
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diam  potestatem  causas  fidei  supremo  judicio  dirimendi,  qu® 
secuiu  fert  infallibilitatis  pr»rogalivam.  ' 

Tertio.  At  quomodo  non  vidit  Bossuetius  novellam  ipsius 
distinctionem  cum  cecumenicis  conciliis  adversa  fronte  pu- 
gnare? Cuinam,  quajso,  a Florentina  generali  synodo  adseripta 
est  plena  potestas  universalem  Ecclesiam  pascendi,  regendi  ac 
gubernandi?  An  soli  seriei  Romanorum  Pontificum?  Nondum 
natus  tunc  Bossuet,  e cujus  cerebro  pra?clarus  ille  foetus  ali- 
quando edendus  erat.  Nec  novitatem  illam  suspicata  est  sy- 
nodus, sed  dictam  plenam  potestatem  expresse  definivit  penes 
Romanum  Pontificem  residere.  Item  cuinam  adseripsere  Tri- 
dentini  Patres  supremam  in  universali  Ecclesia  potestatem? 
Sane  non  ulli  seriei  Romanorum  Pontificum,  sed  simpliciter 
Romano  Pontilid.  Dum  autem  duo  illa  concilia  Romano  Pon- 
tifici potestatem  adseribunt  plenam  et  supremam,  lioc  ipso  ei 
tiibuunt  potestatem  decernendi  de  fide,  quse  pr®cipua  est,  et 
sine  qua  Romanus  Pontifex  non  haberet  plenam  et  supremam 
in  Ecclesia  potestatem,  sed  inferiorem  et  minus  principalem. 
Dictam  vero  potestatem  habere  nequit,  nisi  ei  fidem  definienti 
fideles  omnes  acquiescere  et  obedire  teneantur;  et  nullus  ei 
sic  obedire  teneretur  nisi  foret  infallibilis.  Unde  Romano  Pon- 
tifici adseribere  plenam  et  supremam  in  Ecclesia  potestatem, 
est  hoc  ipso  eum  infallibilem  declarare.  Igitur  cecumenicis 
conciliis  apertissime  contradicit  Bossuetiana  distinctio. 

Quarto.  Si  valeret  subtilitas  haic,  pari  jure  dici  posset  et 
deberet,  non  ipsam  collectionem  Episcoporum,  quatenus  con- 
stat ex  Episcopis  hic  et  nunc  existentibus,  esse  infallibilem ; 
sed  dumtaxat  seriem  et  successionem  ejusmodi  collectionis. 
Atqiii  taincp  hoc  falsum  est.  Hoc  ipso  enim  destrueretur  tota 
Ecclesia.'  infallibilitas ; quia  jam  nullus  assignari  valeret 
temporis  articulus,  in  quo  dici  posset : Collegium  Episcoporum 
hic  et  nunc  existentium  est  hic  et  nunc  infallibile.  Et  tamen  de 
fide  est,  permanentem  et  continuam  in  Ecclesia  residere  in- 
fallibilitatem.  Igitur  quod  somniavit  Bossuetius  de  Romano 
Pontifice,  videlicet  unumquemque  Romanum  Pontificem  scor- 
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sim  sumptum  infallibilem  non  esse,  sed  hac  prserogativa  pol- 
lere dumtaxat  certam  Romanorum  Pontilicum  seriem  seu  suc- 
cessionem, pari  jure  applicari  potest  concilio  oecumcnico  et 
cuilibet  Episcoporum  collectioni.  Dici  nempe  poterit  infalli- 
bilem non  esse  ullam  Episcoporum  congregationem  scorsim 
sumptam,  sed  dumtaxat  ceiTain  quamdam  ejusmodi  congre- 
gationum seriem. 

Quinto  tandem  novum  illud  Bossuetii  systema,  mera  fuit 
ac  gratuita  excogitatio,  qua  vir  ille,  politicus  plus  quam  theo- 
logus, mihi  videtur  emollire  voluisse  cruditatem  Gallic.ani 
systematis,  quo  simpliciter  et  omnino  Romani  Pontiticis  in- 
fallibilitas  negabatur  ; ne  scilicet  alioquin  in  istud  systema 
damnationis  sententia  Romae  pronuntiaretur.  Caiterum  non 
edixit  Bossuetius  quot  necessc  sit  Romanos  Pontifices  ali- 
quid definire,  ut  definitio  infallibilis  evadat.  Quid  nempe  si 
duo  consccutivi  Pontifices  idem  definiant?  Quid  si  Ires,  si 
decem,  si  centum?  lloc  oblitus  est  Bossuetius  suprema  sua 
auctoritate  Gallicanos  suos  edocere. 


C.\PUT  IX 

DEM«XSTII.4Tt:m  M01I.41SI  PO.fTIFICIS  IHF.4I.UBIUT.«8  EX 
FALSIS  COXSECT.ABIIS  OPIICIOXIS  OPPOSIT.E. 

1°“  Consectarium  fai.sum.  — Posita  opinione  de  Romani  Pon- 
tificis fallibilitate,  sequitur  Episcopos  singulos  obligatos  re- 
manere ad  obsequendum  decretis  Romani  Pontificis,  et  simul 
eos  ad  id  non  obligari,  quod  contradictorium  est.  Et  1°  qui- 
dem, quod  decretis  Romani  Pontificis  parere  debeant  (et  qui- 
dem interne  et  ex  animo)  fideles  omnes  ac  singuli  etiam  Epis- 
copi, ab  ipsismet  adversariis  conceditur.  Sic  declaravit  Pari- 
siensis  Facultas  : « Nec  minus  certum  unum  esse  jure  divino 
summum  in  Ecclesia  Christi  militante  Pontificem,  cui  omnes 
Christiani  parere  tenentur  » (apud  d’Argentr6,  Collectio  judi- 
ciorum, lom\  II  parte  I,  pag.  525,  Parisiis,  1728).  Et  alibi 


Digitized  by  Googie 


P.\RS  SECl  .NDA. 


2-29 


ejusdem  Facultatis  doctores  Romanum  Pontificem  esse  dicunt, 
cui  plenitudo  potestatis  a Christo  data  sit,  cui  omnes  utriusque 
sexus  obedire,  cujus  decreta  venerari  et  pro  se  quisque  tueri  et  ob- 
servare teneantur  (ibid.,  pag.  194).  Et  auctor  Gallicanus  Tour- 
ncly  sic  habet  : Tenentur  fideles  Pontificum  de  fide  constitutio- 
nibus acquiescere,  etiam  mentis  obsequio,  quanquam  nondum 
constet  de  acceptatione  ac  consensu  Ecclesiarum  (citatus  in 
Cursu  theologico  Migne,  tomo  V,  coi.  1147).  Deberi  ab  omni- 
bus Christianis  atque  a singulis  etiam  Episcopis  veram  Pon- 
tificiis definitionibus  obcdientiain,  ita  palam  profitentur 
Gallicani,  ut  injuriam  summam  ducerent,  si  quis  ipsis  con- 
trariam ac  damnatam  Jansenistarum  opinionem  adscril>cret. 
2°  Aliunde  tamen,  posita  Romani  Pontificis  fallibilitale,  non 
tenerentur  singuli  Episcopi  ejus  circa  fidem  decretis  obedire. 
Illi  enim  ad  id  non  obligantur,  a quorum  acceptatione  decreta 
illa  totum  suum  robur  et  obligandi  vim  recipiunt.  Atqui,  in 
systemate  de  Papa  fallibili,  robur  suum  trahunt  decreta  haec 
ab  Episcoporum  judicio  et  acceptatione;  prout  expresse  de- 
clarat ultimus  e quatuor  famosis  articulis  anni  1682,  his 
verbis  : nec  tamen  irreformabile  esse  judicium  (Romani  Ponti- 
ficis), nisi  Ecclesiae  consensus  accesserit.  Igitur  ex  Gallicana 
opinione  de  Papa  fallibili,  sequitur  ineluctabilis  contradictio 
han; : singuli  Episcopi  tenentur  simul  et  non  tenentur  defini- 
tis a Papa  obsequi. 

11“""  Co.vsECTARiuii  F.vLsuH.  — Si  Papa  errorem  toti  Ecclesiae 
credendum  juberet  (prout  contingere  potest  si  sit  fallibilis), 
vel  tota  Ecclesia  obediret  et  errorem  profiteretur,  vel  Epis- 
copi contradicerent,  et  sic  veram  lidem  in  Ecclesia  consem- 
rent.  Atqui  utrumque  absurdum  est.  Prius  quidem,  quia  tunc 
perimeretur  vera  Christi  Ecclesia,  et  portae  inferi  contra  eam 
praevalerent,  quod  nunquam  eventurum  promisit  Christus. 
At  posterius  etiam  absurdum  est.  Etenim  absonum  ost  Roma- 
num Pontificem  a Christo  ita  constitutum  fuisse  fundamen- 
tum, ut  aedificium  possit  contfa  istud  fundamentum  consur- 
gere; et  ita  constitutum  fuisse  pastorem,  ut  grex  jure  valeat 
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ci  resistere;  et  ita  constitutum  fuisse  fratrum  confirmatorem^ 
ut  fratres  ab  ipso  confirmandi,  lapsum  cum  erigere  debeant ; 
et  ita  donatum  fuisse  p/^na  et  suprema  universalem  Ecclesiam 
regendi  potestate,  ut  subditi  gubernium  ipsi  eripere  possint 
ac  debeant.  Nimirum  si  contingere  possit,  ut  Episcopi  jure 
resistant  Sedi  apostolicae,  sub  praetextu  quod  errorem  definie- 
rit, jam  non  sanum  sed  vesanum  sensum  liabcnt  (quod  di- 
cere blaspbemum  est)  tum  cvangelica  Christi  verba,  tum 
oecumenicorum  conciliorum  definitiones,  tum  perpetua  Pa- 
trum traditio. 

111““  CoNSECTAuiDM  FALSUM.  — Scqucretur  Romanum  Ponti- 
ficem non  esse  catholicae  unitatis  centrum,  quod  est  contra 
fidem.  Etenim  posito  quod  Summus  Pontifex  errorem  doce- 
ret, et  tota  Episcoporum  collectio  ipsi  adversaretur,  jam  non 
Episcopi  cum  Romano  Pontifice  convenire  deberent,  sed  po- 
tius deberet  Romanus  Pontifex  cum  Episcopis  in  doctrina 
convenire.  Proinde  tunc  Romanus  Pontifex,  nedum  esset  uni- 
tatis centrum,  ne  contineretur  quidem  in  unitate.  Praeterea 
nullum  tunc  remaneret  unitatis  centrum.  Nam  unitatis  cen- 
trum non  esset  ipsa  Episcoporum  colleclio.  Episcopi  siqui- 
dem, utpote  ab  invicem  independentes,  indigent  et  ipsi  aliquo 
unitatis  centro,  ne  oriantur  scissiones,  collisiones  et  schis- 
mata. Ergo  nequeunt  esse  sibimetipsis  unitatis  cenirum  ; sed 
ille  solus  unitatis  centrum  esse  potest,  a quo  caeteri  omnes 
dependeant  et  cum  quo  in  fide  ac  doctrina  convenire  tenean- 
tur. Talis  autem  jam  non  foret  Romanus  Pontifex,  ut  dictum 
est ; sed  nec  ullus  ex  aliis  Episcopis,  utpote  a quo  caeteri 
Episcopi  independentes  sunt  : ergo  nullum  omnino  existeret 
unitatis  centrum. 

lyum  Consectarium  falsum.  — Sequeretur  Ecclesiam  a Christo 
constitutam  non  fuisse  cum  forma  monarchica  ; quod  erro- 
neum est  et  contra  fidem.  Etenim  ibi  non  est  monarchia  pro- 
prie dicta,  ubi  magnatum  senatus  seu  collegium  jure  potest, 
imo  et  debet  duci  suo  resistere,  ipsius  potestatem  coercere, 
ac  etiam  in  ipsum  activam  suam  potestatem  exercere.  Tunc 
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scilicet  non  cxistit  monarchia,  sed  vel  democratia,  vel  ad 
suminum  aristocralia.  Porro  lalis  foret  Ecclesiae  constitutio, 
data  Romani  Pontificis  fallibilitate.  Nam  erranti  Romano 
Pontifici,  et  erroneae  definitioni  suae  obsequium' praescribenti, 
jure  possent  Episcopi,  imb  et  deberent  resistere.  Possent  sci- 
licet ac  deberent  opportunis  mediis  et  totis  viribus  impedire, 
ne  Romani  Pontificis  jussioni  dioeceses  sese  submitterent ; imo 
si  aliter  a populis  arceri  non  valeret  pei’versionis  periculum, 
jure  possent  ac  deberent  coactionem  contra  Romanum  Pon- 
tificem adhibere,  ac  eum  carceri  tradere,  postulato  ad  id,  si 
opus  foret,  brachii  saecularis  auxilio.  Igitur  admissa  Romani 
Pontificis  fallibilitate,  neganda  prorsus  venit  monarchica  Ec- 
clesiae forma,  quae  tamen  certa  est  ei  de  fide. 

V'"“  Consectarium  falsum.  — Sequeretur  legitime  appellari 
posse  a definitione  Romani  Pontificis  ad  futurum  concilium 
generale,  vel  ad  Ecclesiam  dispersam  seu  ad  Episcoporum  hic 
cl  nunc  existentium  consensum ; quae  appellatio  prorsus  illi- 
cita esi  ac  reprobanda,  prout  illam  ipsi  etiam  Gallicani  (ii 
nempe  qui  usque  ad  Jansenismum  non  progrediuntur)  repro- 
bant et  pro  damnata  habent.  Quod  revera  sequatur  ejusmodi 
appellationis  legitimitas,  patet  : appellare  siquidem  licet, 
semperque  licebit,  ab  auctoritate  fallibili  et  inferiori  ad  auc- 
toritatem superiorem  et  infallibilem.  Porro  in  Gallicano  sys- 
temate, fallibilis  praetenditur  Romanus  Pontifex  ; infallibilis 
vero,  et  hoc  ipso  Pontificiae  auctoritati  superior,  synodus  ge- 
neralis necnoh  Episcoporum  dispersorum  consensus.  Igitur 
si  verum  foret  istud  systema,  invicte  sequeretur  dictae  appel- 
lationis legitimitas.  Aliunde  tamen  certo  prava  est  ac  illegi- 
tima. Nam  appellatio  ad  futurum  concilium^  pluries  a Romanis 
Pontificibus  damnata  fuit,  et  praesertim  per  constitutionem 
Unigenitus ; cui  multiplici  damnationi  jamdudum  accessit  uni- 
versalis Ecclesiae  consensus;  ita  ut,  ex  principiis  etiam  Galli- 
cani systematis,  pro  illegitima  prorsus  ac  damnabili  habenda 
sit  appellatio  ad  futurum  concilium.  Et  de  facto  pro  injuria 
ducerent  Gallicani,  si  eos  vocaremus  appellantes;  quo  no- 
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mine  dicti  sunt  Jansenislie,  qui  a pra;fa!a  constitutione  Uni- 
genitus ad  futurum  concilium  appellarunt.  Sed  nec  minus 
prava  censenda  est  appellatio  ad  Ecclesiam  dispersam  seu  ad 
Episcoporum  consensum.  Nam  ratio  cur  damnata  est  appellatio 
ad  futurum  concilium  haec  fuit  : quod  scilicet  per  talem 
appellationem  interverteretur  ordo  hierarcliia;  ecclesiasttcaj 
et  debita  Romano  Pontifici  subjectio,  prout  expresse  declara- 
tur in  pricfatis  constitutionibus.  Porro  appellatio  ad  Ecclesiam 
dispersam  seu  ad  Episcoporum  consensum  eamdem  omnino 
continet  ecclesiasticie  bierarcbiae  et  debitae  Romano  Pontitici 
subjectionis  subversionem.  Ergo  non  minus  prava,  damnabilis 
ac  detestabilis  est  quam  appellatio  ad  futurum  concilium.  — 
Nec  dicas,  merito  damnari  potuisse  appellantes  ad  futurum 
concilium,  quia  generales  synodi  adeo  rarae  sunt,  ut  ad  eas  ap- 
pellare,idem  sit  practice  acappellare  ad  calendas graecas, id  est 
omnem  auctoritatem  eludere  : hoc  autem  vitio  non  laborare 
appellationem  ad  Episcoporum  hic  et  nunc  existentium  consen- 
sum. — Respondeo  : Non  ob  hancpnecise  rationem  damnata 
fuit  appellatio  ad  luturum  concilium;  sed  quia  subvertit  ec- 
clesiasticie  hierarcliiie  ordinem  et  debitam  Romano  Pontitici 
subjectionem.  Qua?  sane  pravitas  tota  quanta  involvitur  in 
appellatione  ad  dispersos  Episcopos.  Neque  in  hoc  ipsimet 
Gallicani  a nobis  dissentiunt ; sed  utramque  appellationem 
seque  detestantur  ac  damnatam  profitentur.  In  hoc  prorsus 
cwcutiunt,  quod  non  videant,  ejusmodi  appellationem  pro  le- 
gitima prorsus  ac  ordinata  habendam  esse,  si  Papa  in  edendis 
fidei  decretis  fallibilis  sit. 

VI"'"  CoNSECTABiuu  FAi.sLM.  — Destruerctur  Ecclesia;  unitas. 
Etenim  Ecclesiae  unitas  quoad  fidem  in  eo  consistit  quod 
fideles  omnes  unam  fidem,  eamque  veram  profiteantur.  Qua; 
unitas  facti  stare  nequit,  nisi  in  Ecclesia  existat  etiam  unitas 
juris,  id  est,  aliquod  principium  a quo  unitas  facti  jugiter  et 
efficaciter  producatur  et  conservelur.  Nisi  enim  existerct 
ejusmodi  causa  seu  principium  unitatem  fidei  producens, 
mox  Christi  fideles,  pro  sua  fallibilitate  et  ingeniorum  va- 
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riclalc,  in  varias  dociriiias  emmeasquc  opiniones  scinde- 
rentur, ul  nimium  experientia  constat.  Jam  vero  nisi  uni- 
tas juris,  seu  causa  unitatem  facti  producens,  sit  ipsemet 
Romanus  Pontifex  infallibiliter  docens,  nulla  prorsus  existet; 
ac  proinde  actum  erit  de  unitate  Ecclesue.  Quod  sic  probatur  : 
si  qua  foret  alia,  prajter  Romanum  Pontificem  infallibiliter 
docentem,  causa  unitatem  fidei  producens,  esset,  vel  inspi- 
ratio immediata  Spiritus  Sancti  qmc  lideles  in  vera  fide 
sufficienter  contineret,  vel  Kpiscopi  quatenus  iu  propriis  dioe- 
cesibus singuli  docentes,  vel  iidem  Episcopi  quatenus  con- 
gregati et  collcgialiter  docentes,  seu  concilium  mcumenicum. 
Atqui  nullum  ex  bis  dici  potest.  1°  Quod  voluerit  Deus  venc 
fulci  unitatem  producere  ac  conservare  per  privatas  Spiritus 
Sancti  inspirationes,  unicuique  factus,  est  fatuum  et  dam- 
natum protestantium  systema,  cujus  falsitatem  experientia 
quisque  sua  testari  potest ; cum  quisque  sciat  sibi  non  tieri 
ejusmodi  revelationes  seu  inspirationes,  quibus  certo  dignos- 
cat credendos  fidei  articulos.  2°  Sed  neque  possunt  Episcopi, 
quatenus  in  sua  quisque  dioecesi  docentes,  fidei  unitatem  pro- 
ducere ac  retinere.  Cum  enim  ipsimet  singulariter  sumpti 
fallibilessint  ac  numero  plures  ct  ab  invicem  independentes, 
errare  procul  dubio  possunt ; ct  nisi  per  superiorem  fidei 
normam,  cui  teneatur  quisque  obsequi,  in  vera  fide  retinean- 
tur, mox  scindentur  in  plurimas  doctrinae  varietates,  ac  in- 
ter ipsos  luereses  ac  schismata  pullulabunt,  o”  Tandem  neque 
generale  concilium,  quale  haberi  posset  si  Papa  non  foret  in- 
fallibilis, sufficiens  est  unitatis  principium.  Nam  certum 
quidem  est  errare  non  posse  concilium  generale,  quando 
unitur  capiti  suo  Romano  Pontifici,  et  simul  cum  capite  suo 
decernit  ac  judicat.  Si  vero  a capite  suo  scindatur  ct  contra 
judicium  capitis  sui  Romani  Pontificis  pronuntiet,  nedum 
constet  de  ipsius  infallibilitate,  pro  nulla  constanter  ejus  auc- 
toritas habita  est,  ut  constat  ex  historia  ecclesiastica.  Jam 
vero,  cum  Papa  supponatur  fallibilis,  contingere  poterit,  non 
tantum  ut  hoeresim  doceat,  sed  etiam  respuat  et  condemnet 
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quemlibet  Episcoporum  coetum  seu  conventum  qui  vellet 
ipsius  hseresi  obsistere.  Porro  tunc  ubinam,  quseso,  reperies 
sufficiens  remedium,  seu  sufficiens  unitatis  principium? 
Illud  sane  non  reperies  in  bocce  concilio  acephalo,  quod 
conlra  Papam  et  absque  Papa  tanquam  prieside  celebraretur. 
Nam  quod  tale  concilium  infallibile  sit,  nequaquam  probari 
potest  ex  textu  evangelico.  Equidem  apostolorum  collegio  in- 
fallibitatem  promisit  Christus  dicendo.  Euntes  docete,.,  ecce 
ego  vobiscum  sum...  Quodcumque  solveritis...  ; sed  in  islo  col- 
legio aderat  Petrus  tanquam  caput.  Unde  concludi  dumtaxat 
potest  infallibilitas  quoad  Episcoporum  collegium  cui  pneest 
Papa.  At  concilio  acephalo,  neque  ex  Scriptura  sacra,  neque 
ex  Patrum  traditione  aut  Ecclesiae  praxi  adseribi  potest  in- 
fallibilitatis  praerogativa.  Igitur  si  semel  fallibilem  supponas 
Romanum  Pontificem,  poterit  is  erroneam  fidem  docere  ac 
definire;  et  simul,  sese  denegando  tanquam  praesidem,  po- 
terit impedire  ne  ullum  celebretur  concilium  infallibilitate 
certo  pollens.  Et  tunc  neque  Papa  infallibilis  erit,  neque  ha- 
beri poterit  concilium  infallibile.  Proinde  nullum  existet  in 
Ecclesia  principium,  fidei  unitatem  efficaciter  producens  ac 
retinens ; et  actum  erit  de  unitate  fidei. 

VII""'  CoxsECTAniuM  FALSUM.  — Scquitui’  schisma  esse  licitum, 
imo  et  ex  obligatione  faciendum.  Schisma  enim  in  eo  con- 
sistit, quod  quis  pertinaciter  contradicat,  opponatur  ac  re- 
bellis fiat ' Ecclesiae  pastoribus,  ac  praesertim  Romano  Pon- 
tifici. lloc  ipso  enim  scindit  seipsum  ac  separat  a corpore 
Ecclesiae,  quod  esse  nequit  absque  capite  suo  Romano  Pon- 
tifice. Jam  vero  semel  admissa  Papae  fallibilitate,  contingere 
potest  ut  errorem  doceat,  ac  tenendum  praescribat.  Tunc  vero 
Episcopi,  immo  et  quique  fideles,  errorem  istum  perspicientes, 
legitime  poterunt  ipsi  contradicere,  reluctari  ac  obedientiam 
denegare  : immo  ad  id  tenebuntur,  cum  non  liceat  erroneam 
fidem  amplecti  ac  profiteri.  Igitur  legitime  poterunt , imo 
debebunt,  seipsos  separare  ab  Ecclesiae  capite,  et  a cieteris 
qui  huic  capiti  adhaerent.  Unde  ex  semel  posita  fallibilitate 
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Papae,  imicte  sequitur  schismatis  legitimitas,  imo  ct  obli- 
gatio. 

Vlll““  Consectarium  falsum.  — Doctrina  de  Papa  fallibili,  in- 
certam reddit  Christianorum  fidem.  Enimvero  post  e^litani  a 
Romano  Pontifice  definitionem,  cum  erronea  esse  possit,  non 
debent  fideles  statim  ei  ex  animo  adhaerere;  sed  expeclare 
donec  Episcopi  per  orbem  dispersi  consenserint.  Interea  vero 
debebit  quisque  assensum  suspendere  et  anceps  haerere. 
Aliunde  autem  utrum  cl  quando  sufficienter  consenserint 
Episcopi,  fidelibus  certe  constare  nequit.  Exceptis  igitur  iis 
fidelibus,  qui  alicujus  oecumenici  concilii  coievi  sunt,  caete- 
rorum  (id  est  fere  omnium,  cum  tam  raro  celebrentur  gene- 
rales synodi)  fides  incerta  remanere  debebit. 


CAPUT  X . 

DE  OBJECTO  IMFAEEIBIEITATI19  ROMAKl 
POTTIFICISS  SEU  AD  QrAf^WAM  MATERIAS  PR.EROC1.ATITA  B.EC 
SESE  EXTENDAT  (REMISSITE). 

Eadem  prorsus  est  quaestio  ista  de  objecto  infallibilitatis, 
sive  agatur  de  infallibilitate  Romani  Pontificis,  sive  de  infal- 
libilitate  concilii  oecumenici,  sive  de  infallibilitate  Ecclesiae. 
Cum  autem  in  tractatu  de  Ecclesia  expendi  soleat  quaenam 
infallibiliter  definiri  possint  vel  non  possint  a suprema  Eccle- 
siae auctoritate^  ideo  ad  hunc  tractatum  remittimus.  Certum 
nempe  supremam  et  infallibilem  Ecclesiae  auctoritatem  pe- 
* nes  Romanum  Pontificem  residere,  ut  probavimus.  Proinde 
conclusiones  de  objecto  seu  competentia  infallibilis  Ecclesiae 
auctoritatui  applicandae  sunt  infallibili  auctoritati  Romani 
Pontificis.  Ejusmodi  conclusionum  hic  indicem  dumtaxat 
subjiciemus.  Et  deinde  adnotabimus  nunquam  definienti  Ro- 
mano Pontifici  legitime  denegari  posse  obsequium  sub  prae- 
textu quod  competentiam  suam  excesserit,  id  est,  de  materia 
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ipsius  infallihilitalis  praerogativae  non  subjecta  pronuntia- 
verit. 

I.  Index  conclusionum  de  ohjecto  infaUibiUtalis  Ecclesia;, — 
Eas  deSbmimus  c saepe  citato  eximio  tractatu  patris  Martin 
Societatis  Jesu  : « Auctoritas  Ecclesia;  pro  objecto  sibi  pro- 
prio habet  fidem,  mores  et  disciplinam.— Quidquid  in  Veteri 
ct  Novo  Testamento  scriptum  est,  et  quidquid  traditione  tan- 
quam  a Cliristo  revelatum  transmissum  est,  est  objectum 
auctoritatis  Ecclesi».  — Lex  naturalis  est  etiam  objectum 
auctoritatis  Ecclesiae.  — Auctoritas  Ecclesia;  est  stricte  circa 
fidem,  mores  et  disciplinam  generalem  infallibilis. — Aucto- 
ritas Ecclesia;  est  judex  in  propria  causa  — Auctoritas  Eccle- 
siae csl  judex  et  solus  arliiter  eorum  omnium  qua;  ad  seipsam 
perlinent.  — Auctoritas  Ecclesia;  est  infallibilis  circa  facta 
dogmatica  — Et  in  sanctorum  canonizalione  — Et  in  appro- 
batione ordinum  religiosorum  — Et,  in  damnando  proposi- 
tiones in  globo  — Et  in  definienda  authenticilate  talis  vel 
talis  versionis  Scriptura;  sacrae  — Et  in  judicio  de  orlho- 
doxia  librorum  — Et  in  fidei  formulis  : — Et  in  damnando 
propositiones  a;quivocas,  quin  distinguat  verum  sensum  a 
falso. » 

11.  Romano  Pontifici  et  cathedra  definienti  nunquam  legitime 
denegari  potest  obsequium  sub  prxtextu  incompetentix  quoad 
rem  definitam.  — Nam  Romanus  Pontifex  infallibilis  est  circa 
dogma;  atqui  si  falso  definiret  rem  circa  quam  competens 
non  foret,  non  esset  infallibilis  circa  dogma.  Nam  hoc  ipso 
quod  aliquid  definiat  et  credendum  pra;cipiat,  boc  ipso  simul 
definit  et  credendam  praecipit  competentiam  suam  quoad  rem 
defmifam.  Alioquin  perinde  esset  ac  si  diceret : Definio,  id  csl 
certo  veram  pronuntio  talem  propositionem,  et  credendam 
pnecipio;  sed  non  definio,  nec  credendum  praecipio  me  esse 
competentem  quoad  propositionem  illam;  ita  ut  licite  quisque 
propugnare  valeat  me  errasse  ex  defectu  competentia;.  Sane 
Pontifex  qui  sic  definiret,  revera  nihil  definiret  nec  creden- 
dum pra;ciperct.  Ergo  quaelibet  definitio  ex  cathedra,  simul 
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el  necessario  pra?siipponit  et  involvit  definitionem  istam  : 
Compete7is  sum  quoad  rem  definitam^  et  hanc  co'mpetentiam 
meam  credendam  prxeipio.  Porro  quod  Papa,  ex  institutione 
Christi,  sit  necne  judex  competens  quoad  talem  materiam,  est 
quid  ad  dogma  pertinens,  ut  patet.  Ergo,  quidquid  definiat 
Papa,  hoc  ipso  simul  et  necessario  definit  dogma.  Ergo  si 
erraret  in  aliqua  definitione,  erraret  circa  dogma.  Ergo  stante 
ipsius  infallihililate  circa  dogma,  impossibile  csl  ipsum  er- 
rare in  aliqua  definitione.  Ergo  impossibile  est  ipsum  errare  . 
ex  defectu  competentiae.  Ergo  nequit  unquam  contingere 
ut  excedat  competentiam  suam.  Ergo  Romano  Pontifici  ex 
cathedra  definienti  nunquam  legitime  denegari  potest  obse- 
quium sub  praetextu  incompetentiae. 

Hinc  absone  quis  obsequium  Pontificiae  definitioni  dene- 
garet, sub  praetextu  quod  propositio  definita  non  sit  pars 
dogmatis  seu  revelationis,  sed  objectum  proprium  alicujus 
scientiae  naturalis,  verbi  gratia,  philosophiae,  physices,  ma- 
theseos,  historice,  etc.  Nam,  ex  dictis,  contingere  nequit  ut 
Papa  definiens  ex  cathedra  competentiam  suam  excedat.  Igi- 
tur quod  definivit,  definivit  competenter;  ergo  infallibiliter. 
Nimirum  ex  facto  definitionis  concludenda  et  credenda  defi- 
nientis competentia. 

Objicies.  — Sequeretur  credendam  definitionem  etiam  in 
casu  quo  Papa  competentiam  suam  revera  excederet.  — Ne- 
gatur casus. 


SECTIO  IV 


EXPENDITUR  QUAISTIO  PRACTICE 


'Practicam  de  Romani  Pontificis  infallibilitatc  quaestionem 
liic  vocamus  varia  quaesita,  praxim  spectantia,  videlicet  : 

1®  An  liceat  privatis  doctoribus  ac  scriptoribus  opinioni  de 
fallibilitate  Papae  notas  theologicas  inurere  : 2®  An  liceat  dic- 
tam opinionem  amplecti  ac  propugnare;  vel  saltem  illam  as- 
serere in  scholis  catholicis  liberam  ac  licitam  : 5®  An  et  qua- 
tenus liceat  in  sacramento  poenitentiae  absolvere  professores 
illos,  scriptoresvc  aut  alios  qui  Gallicanam  de  fallibilitate 
Papae  opinionem  tenent  et  defendunt  : 4°  An  in  iis  clerico- 
rum congregationibus,  in  quibus  plures  licitam  docent  Galli- 
canam de  fallibilitate  Papa}  opinionem,  securi  merito  esse 
valeant  professores  contrarium  sentientes,  dummodo  illicitam  • 
eamdcin  sententiam  ipsi  aperte  doceant  : 5®  An  Episcopo 
competat  potestas  prohibendi  ne  dioecesis  suae  clerici  teneant 
defendantve  praefatam  opinionem;  cl  an  ei  incumbat  ita  pro- 
hibendi obligatio. 


CAPUT  I 

AH  PRI¥ATI§i  DOCTORIBl'8 

9CRIPTORIBI.STE  LICEAT  OPIHlOHl  RE  FALLIBILITATE 
PAPjE  HOTA9  TBEOLOCICAS  IHLRERE. 


Propositio  1“.  — Quando  duplex  sententia  opposita  inter  doc- 
tores  catholicos  controvertitur ^ ei  Sedes  apostolicay  haud  ignara 
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controversise^  neutram  adhuc  reprobavit,  non  licet  ulli  privato 
sententiae  ab  ipso  impugnatae  ullam  notam  theologicam  inurere. 
— Etenim,  juxta  adagium  nemo  malus  nisi  probetur,  non  liccl 
ullum  hominem  alicujus  pravitatis  reum  asserere,  nisi  suffi- 
cienter constet  de  illa  pravitate.  Porro  in  praisenti  hypotliesi, 
notam  Ihelogicam  inurens,  adversarios  pravitatis  reos  facit 
antequam  de  pravitate  illa  sufficienter  constet.  Primo,  reos 
pravitatis  asserit : nam  inurendo  notam  hacreseos,  vel  schis- 
matis, vel  erroris,  vel  scandali,  etc.,  hoc  ipso  adversarios 
asserit  haereticos,  vel  schismaticos,  vel  errantes,  vel  scanda- 
losos,  etc.  Secundo,  de  asserta  illa  pravitate  sufficienter  non 
constat  : nam  hoc  ipso  quod  res  inter  catholicos  doctores 
controverlatur,  et  Sedes  apostolica  utramque  sententiam  to- 
leret, neutrius  adhuc  excluditur  probabilitas;  et  stante  illa 
probabilitate,  de  neutrius  pravitate  sufficienter  constat.  Imo 
Sedes  apostolica,  utramque  scienter  tolerando,  hoc  ipso  im- 
plicite jus  confirmat  utramque  libere  sustinendi;  et  hoc  abs- 
que ulla  culpa  fieri  posse,  donec  ipsa  definierit,  lequivalenter 
judicat  et  declarat.  Igitur  qui  notis  theologicis  adversarios  per- 
cellit, in  prapsumptionem  impingit,  charifateni  laedit,  violat 
justitiam,  implicito  Sedis  apostolicae  judicio  ac  praecepto  debi- 
tam subjectionem  denegat. 

Hinc  mulloties  commonuit  ac  praecepit  Sedes  apostolica, 
ne  in  hypothesi  controversae  in  scholis  catholicis  opinionis 
de  qua  nondum  pronuntiaverit  suprema  Ecclesiae  auctoritas, 
ullus  auderet  in  alterutram  sententiam  theologicas  notas  in- 
torquere. 

Imo  nec  ipsis  Episcopis,  aut  conciliis  particularibus  fas  est 
litem  dirimere,  et  alterutram  sententiam  proscribere,  cum  id 
ad  supremum  judicem  controversiarum  pertineat;  prout  inter 
alios  docet  Benedictus  XIV  {de  Synodo  dioecesana). 

Propositio  II® . — Quando  Sedes  apostolica  reprobavit  opinio- 
nem aliquam,  etsi  nullam  ei  notam  theologicam  inurendo,  lici- 
tum est  ■ privatis  doctoribus  non  tantum  eamdem  opinionem 
tanquam  certo  falsam  impugnare,  sed  etiam  hac  vel  illa  nota 
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Iheoloijica  eam  (U(jmim  asserere  ac  propugnare.  — Contingere 
potest  ut  Sedes  apostolica  opinionem  aliquam  reprobet,  ac 
simul,  ex  prudenti  oeconomia,  ab  ulla  eidem  inurenda  nota 
theologica  pro  tempore  abstinendum  existimet.  Si  quis  error, 
verbi  gratia,  jam  late  in  aliqua  regione  diffusus  fuerit,  ita  ut 
quaniplurimi  de  clero  ei  pertinaciter  adh;ereant,  potenlcsqiie 
de  sseculo  patrocinentur,  etsi  errorem  illum  Sedes  apostolica 
pro  certa  hieresi  vel  certo  schismate  habeat,  merito  timere 
potest  ne  adhrerentes,  si  lueretici  vel  schismatici  statim  de- 
clarentur, definitioni  sesc  subjicere  renuant,  sicque  seipsos 
ab  Ecclesia  catholica  scindendo,  misere  pereant  et  regionem 
aliquam  magna  ex  parte  sccum  in  inieritum  trahant.  Quod 
si  tunc  Sedes  apostolica  errorem  condemnet  ac  reprobet 
absque  ulla  nota  theologica,  etsi  errantes  non  resipiscant,  non 
tamen  ideo  fiunt  formalitcr  hicrctici  aut  schismatici,  nec  ab 
Ecclesia  resecantur.  Imo  contingere  potest,  oh  alte  infixa  pne- 
judicia,  ut  bona  fide  sibi  persuadeant  non  teneri  se  ad  dese- 
rendam opinionem  a Summo  Pontifice  sic  reprobatam.  Et 
tunc  ratione  hujus  bonae  fidei  a formali  etiam  culpa  immu- 
nes  esse  poterunt  et  in  sacramento  poenitentiae  absolvi.  Utilis- 
sima nihilominus  erit  simplex  reprobatio  absque  notis;  nam 
ea  semel  prolata,  ex  errantibus  alii  atque  alii  paulatim  ad 
saniora  reducentur,  ita  ut  aliquando  ad  notas  theologicas  de- 
. veniri  possit,  absque  animarum  periculo. 

Hic  porro  supponimus  aliquam  ejusmodi  opinionem,  re- 
probatam quidem  a Sede  apostolica,  sed  absque  notis  theo- 
logicis; et  qua?stio  est  an  privatis  doctoribus  scriptoribusvo 
liceat,  tali  opinioni  notas  inurere?  Prorsus  licere  dicendum 
est.  Etenim,  cum  jam,  ex  hypothesi,  opinio  illa  sit  damnata 
ac  reprobata,  non  est  de  iis  quie  libere  in  scl^olis  catholicis 
controverti  possunt;  sed  debent  catholici  omnes  in  ea  explo- 
denda conniti.  Proinde  non  est  de  iis  quas  prohibuit  Sedes 
apostolica  notis  percellere.  Aliunde  quod  privatus  doctor  tali 
opinioni  notam  inurat  qua  dignam  eam  existimat^  nullum 
rei  catholicse  detrimentum  infert.  Nam  ex  eo  quod  privatus 
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doctor,  (jiianlavis  auclorilale  pollens,  opinionem  illam  haere- 
ticam, verbi  gratia,  pronuntiet,  non  sequitur  formaliler  li;e- 
reticos  effici  qui  eam  sustinent,  prout  sequeretur  si  hoc 
ipsum  pronunliasset  Sedes  apostolica.  Sequitur  tantum  hanc 
esse  opinionem  illius  privati  doctoris.  Quam  proferendo, 
nedum  noceat,  prodest  ccontra,  praesertim  si  magna  sit  ejus 
doctrinalis  auctoritas;  quia  sic  a reprobata  illa  opinione  mulli 
efficacius  deterrentur.  Unde  nulla  est  ratio  cur  privatis  doc- 
lorihus  non  liceat  ejusmodi  opinionilnis  falsis  et  a Sede  apos- 
tolica  reprobatis  theologicas  notas  inurere.  Quod  etiam  praxi 
optime  confirmatur.  Id  enim  peragere  consueverunt  doclores 
catholici  probatissimi,  ut  paulo  infra  videbimus,  quin  eis 
unquam  Sedes  apostolica  crimini  vertendum  duxerit. 

Proposuio  IIP.  — Oiiinionem  (le  faUibilUate  Papx  in  decretis 
jUlei  multoties  Sedes  apostolica  reprobavit,  etsi  eidem,  prout 
exprimitur  hi  declaratione  Gallicana  anni  1682,  nondum  ullam 
notam  theologicam  inusserit.  — Id  supra  probavimus  loto  ca- 
pite XIII  sectionis  secunda;.  Diximus  prout  exprimitur  in  4 gal- 
licanis  articulis ; quia  sub  hac  formula  Ecclesia  Romse  errare 
potest,  jamdiidum  damnata  est  ut  hwretica,  prout  etiam  loco 
citato  probatum  est. 

Propositio  IV“.  — Licitum  est  privatis  doctoribus  sive  scripto- 
ribus notas  theologicas  inurere  opinioni  de  fallibilitale  Papw.  — 
Sequitur  ex  pra;cedenlibus.  Nam,  ex  propositione  tertia, opinio 
ha;c  a Sede  apostolica  reprobata  fuit.  Aliunde  ex  propositione 
secunda,  licitum  est  opinionibus  ab  apostolica  Sede  reprobatis 
notas  llieologicas  inurere.  Ergo  hoc  eis  licitum  quoad  didam 
de  Papa  fallibili  opinionem. 

Propo-sitio  V“.  — De  facto  multi  doctores  catholici  opinioni  de 
fallibilitute  Papa:  notas  theologicas  inusserunt. 

Pratnotandum.  — Qui  Romani  Pontificis  inerrantiam  in  de- 
cretis fidei  defendunt  tanquam  omnino  certam  et  tenendam, 
ffiquivalenler  contrariam  opinionem  pronuntiant  erroneam. 
Sed  hos  si  vellemus  adducere,  recensendi  forent  totius  fere 
orbis  doclores  catholici.  Unde  liic  citabimus  dumtaxat  cos 
II.  13 
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qui  expressis  terminis  nolas  (licUe  opinioni  inusscrunl.  Ex 
aliis  lamen  unum  aut  alterum  in  antecessum  et  in  speci- 
men citabimus.  Sic  habet,  verbi  gratia,  Zaccaria,  in  Anti- 
febronio  vindicato,  dissert.  V,  cap.  vi,  n.  10:  «Illud  vero 
quod  sa'pe  inculcat  (Eebronius),  nostram  sententiam,  de 
Romani  Pontificis  infallibilitate,  ut  qu;e  nonnjsi  ad  opiniones 
scholx  pertineat,  nullam  babere  in  Ecclesia  practicam  uti- 
litatem, perridiculum  est.  Opinio  scbo!:c  est,  nempe  nt  fidei 
dogma  credenda  a fidelibus  omnibus  nondum  proposita  fuit ; 
verum  opinio  est  ex  fine  ac  ratione  primatus  invicta  argumen- 
tandi ratione  collecta  : opinio  est  certa,  Christi  pollicitatione 
firmata  : ...  opinio  est  quam  Patrum  traditio  conlirmat,  oppe- 
sitoe  scntcnlise  novitas  extollit,  dogmatum  qua;  adversarii 
tradunt  conlliclus  commendat  : opinio  est  quam  sapientiores 
ex  Gallicana  Ecclesia  procsules  ita  vcncratilur  ut  ad  eam, 
quoad  interpretando  eflicere  possunt,  coactam  illam  extor- 
tamque  cleri  Gallicani  declarationem  admovere  conenlur; 
quam  vel  ipsi  Gallicani  Episcopi  ab  exteris  gentibus  prope  ut 
revelatam  veritatem  agnosci  fatentur;  quam  denique  credendis 
fidei  decretis  accenseri  prudens  quiedam  Romana;  Sedis  velat 
oeconomia.  Hanc  cnimvero  quid  opinionem  appello?  Febro- 
nius  boesi  lul)ct  nomine  utatur:  mihi  profecto  non  licet:  sen- 
tentia est  quam  certissima.  » 

Lovaniknsis  Facultas,  anno  ibil,  inter  52  articulos  contra 
Lulherum  editos,  ita  pronuntiavit  articulo  25  : « Certa  fide 
tenenda  sunl,  non  solum  qua;  Scripturis  expresse  sunt  pro- 
dita, sed  etiam  qua;  definita  sunt  super  fidei  et  morum  ne- 
gotiis per  cathedram  Petri,  vel  per  concilia  generalia  legitime 
congregata.  » 

Sasctus  Thomas  : « Ad  illius  ergo  auctoritatem  perlinet  editio 
symboli,  ad  cujus  auctoritatem  pertinet  finaliter  determinare 
ea  qux  sunt  fidei,  ut  ab  omnibus  inconcussa  fide  teneantur  ; boc 
autem  pertinet  ad  auctoritatem  Summi  Pontificis  » {Summa, 
11°  11*,  q.  I,  ari.  10).  Qui  docet  definitiones  Papa;  esse  incon- 
cussa fide  tenendas,  boc  ipso  wquivalenlcr  docet  Papam  in  eis 


Digilized  by  Google 


PARS  SECUNDA. 


243 


definitionibus  infallibilem,  et  contrariam  opinionem  erro- 
neam et  fidei  contrariam. 

Clemens  Papa  VI,  in  litteris  suis  ad  Patriarcham  Armcno- 
rum,  XI  decembris  1551 , exigit  ut  dictus  Patriarcha  affirmative 
respondeat  ad  liancce  interrogationem  : « Si  credidisti  et 
adhuc  credis,  solum  Romanum  Pontificem,  dubiis  emergen- 
tibus circa  fidem  catholicam,  posse  per  determinationem 
authenticam,  cui  sit  inviolabiliter  adhaerendum,  finem  impo- 
nere; et  esse  verum  et  catholicum  quidquid  ipse,  auctoritate 
clavium  sibi  traditarum  a Christo,  determinat  esse  verum  ; 
et  quod  determinat  esse  falsum  et  haereticum;  falsum  et  hae- 
reticum sit  censendum  » (apud  Raynaldum,  ad  annum  1351). 
Ilac  agendi  ratione,  etsi  non  expressis  terminis,  aequivalenter 
tamen  laudatus  Pontifex,,  opinionem  de  fallibilitate  Papae  de- 
clarabat erroneam,  imo  et  haereticam. 

Hos  vero  qui  aequivalenter  dumtaxat  notas  inusserunt,  ad 
firmandam  praesentem  propositionem  non  allegamus,  sed  cos 
solos  qui  notas  theologicas  exjwessis  terminis  adhibuerunt. 
Quorum  scilicet  praecipui  sunt  sequentes  : 

Bellarminus  — primum  ita  scripserat  : « Secunda  senten- 
tia est  Pontificem,  etiam  ut  Pontificem,  posse  esse  haereticum 
et  haeresim  docere...  Ex  his  quatuor  sententiis...,  secunda 
non  est  proprie  haeretica ; nam  adhuc  videmus  ab  Ecclesia  to- 
lerari : tamen  videtur  omnino  erronea  et  hseresi  proxima  » (de 
Summo  Pontifice^  libro  IV,  capite  ii). 

Postea  emendavit  hanc  affirmationem,  non  est  proprie  hae- 
retica^ ut  ei  substitueret,  se  non  audere  eam  plane  haereticam 
judicare.  En  ipsius  verba  : « Eodem  libro  cl  capite,  § ultimo, 
« ubi  dicimus : sententiam  illorum  qui  docent  infallibilitatem 
a judicii  non  esse  penes  Papam,  sed  penes  concilium  generale, 
« non  esse  plane  haereticam^  sed  erroneam  et  hxresi  proximam  : 
((  rectius  dicemus,  nos  non  audere  eam  sententiam  plane  hae- 
« reticam  judicare;  quoniam  qui  sententiam  illam  sequuntur, 
« neque  ab  Ecclesia  ipsi  damnati,  neque  libri  eorum  prohi- 
« bili  unquam  fuerunt;  videri  tamen  nobis  ita  manifeste  er- 
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« roiieam,  ut  merito  possit  Ecclesiic  judicio  h;eretica  decla- 
« rari  « (Hecognitiones  Ikdlarmini,  initio  primi  voluminis,  po- 
sita’ in  editione  Pragensi  anni  1721,  numero  28). 

In  citato  libro  IV,  capite  ii  tractatus  sui  de  Romano  Poii^ 
tifice,  ita  primum  scripserat  idem  Dellarminus  : « Quarta 
« sententia  est....  Pontificem  non  posse  ullo  modo  defmire 
« aliquid  haereticum  a tola  Ecclesia  credendum.  Haec  est  com- 
« munissima  opinio  fere  omnium  catholicorum.  » 

Postea  vero  vocem  illam  opinio  qua  pei  peram  usus  erat, 
correxit  hoc  modo  : « libi  dicitur  ; Ihec  est  communissima 
« opinio  fere  omnium  catholicorum  : rectius  dictum  fuisset  : 
« haec  est  communissima  sententia.  Opinio  enim  inccrlitudi- 
« nem  habet.  Eam  vero  sententiam  certam  esse  credimus,  at- 
« que  'ut  talem  in  sequenti  capite  defendimus  » (Recognitiones, 
numero  27). 

Ergo  Hellarminus  opinionem  de  Romani  Pontificis  ex  ca- 
thedra fidem  docentis  fallibilitatc  pronuntiavit  manifeste  er- 
roneam et  hwresi proximam;  ac  insuper  eamdem  quoad  se  seu 
materialiter  spectatam,  judicavit  hserelicam,  siquidem  censuit 
eam  Ecclesia»  judicio  posse  haereticam  declarari.  Non  enim 
potest  Ecclesia  haereticum  declarare,  nisi  quod  jam  est  revera 
in  se  ac  materialiter  ha’reticnm. 

SuABEz.  — o Veritas  catholica  est,  Pontificem  definientem  ex 
cathedra  esse  regulam  fidei,  quee  errare  non  potest  quando 
aliquid  authentice  proponit  universae  Ecclesiae  tanquam  de 
fide  divina  credendum.  Ita  docent  hoc  tempore  omnes  catho- 
lici ductores.  Et  censeo  esse  rem  de  fide  certam  » (tractatu  De 
fide,  disputatione  V,  sectione  vin,  n.  4). 

« Ausus  est  dictus  Rogerus  respondere,  non  esse  de  fide 
certum.  Pontificem  definientem  sine  concilio  generali  non 
posse  errare.  Sed  est  responsio,  non  solum  nimis  temeraria, 
sed  etiam  erronea ; nam  licet  oliin  fortasse  aliqui  doctores  ca- 
tholici (alludit  ad  Gersonem  et  alios  tempore  concilii  Constan- 
tiensis)  sine  pertinacia  in  hoc  dubitaverint  vel  erraverint, 
jam  vero  tam  est  constans  Ecclesiaj  consensus,  et  catholico- 
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riim  scriplorilm  concors  dc  hac  veritate  sententia,  ut  eam  m 
dubium  revocare  nullomodo  liceat  » (De  fide,  libro  111,  dispu- 
tatione XX,  sectione  iii,  n.  22). 

Tho3!as  Stapletoisus  (controversia  iii  dc  primario  subjecto 
potestatis  ecclesiasticce , queestione  IV  — tomo  XX  Biblio- 
theese  Rocaberti,  pag.  84)  : « Vera  sententia  est  Romanum 
Pontificem...,  ut  publica  persona  est,  id  est,  quando  de 
fide  consultus  ex  officio  respondet  et  decernit  , hanreli- 
cum  dogma  nec  unquam  hactenus  tradidisse,  nec  tradere 
posse...  Et  contrarium  sustinere  esset  assertio  erronea^ 
scandalosa  et  offemiva^  etsi  fortasse  non  hxrelica.  Est  nunc 
recepta  et  communis.  » Et  paulo  post  de  theologis  contra- 
rium sentientibus,  ita  pronuntiat  : « Hos  autem  viros,  ut 
hieresis  arguere  non  velim,  ita  profeci o hjnoraniix  et  teme- 
ritatis excusari  non  possunt,  maxime  posteriores  isti.  » Per 
istos  posteriores  intelligit  Alphonsum  dc  Castro  et  Adria- 
num  VI. 

Sanctus  Antoninus,  — loquendo  de  Pontificiis  decretis  circa 
fidem  aut  mores  : « In  talibus  dicendum  est,  quod  licet  abso- 
lute, pensatis  solis  personis  Papse  et  Cardinalium,  Papa  cum 
ipsis  possit  errare,  supposita  tamen  divina  providentia,  et 
Spiritum  Sanctum  loqui  per  Ecclesiam,  credendum  est  Pa- 
pam non  posse  errare...  Et  dicere  quod  in  hujusmodi  Papa 
erraret,  esset  hsereticum»  (Summa,  parte  111,  titulo  12,  cap.  viii, 
§ 2,  tomo  IH,  pagina  541,  edit.  Verona". , 1740).  Non  me  fugit 
difficultatem  facere  quosdam  alios  ejusdem  sancti  Antonini 
textus;  certum  tamem  remanet  ibi  ab  ipso  hxretkam  dictam 
fuisse  opinionem  de  Romani  Pontificis  fallibilitate. 

Beatus  Augustinus  Triumphus.  — Fuit  is  sanctorum  Thomac  et 
Bonaventurae  discipulus,  ac  postmodum  in  Academia  Pari- 
siensi  doctor  ac  professor.  Loquens  de  Romani  Pontificis  de- 
terminationibus circa  (idem,  sic  habet : « Post  cujus  determi- 
nationem, hxreticum  esset  contrarium  pertinaciter  asserere» 
(dc  Potestate  ecclesiastica,  quaestione  X,  art.  5). 

Duacensis  Facultas,  — in  epistola  ad  Ludovicum  XIV,  de- 
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clarat  doctrinam  de  fallibilitate  Fapje  semper  in  ca  regione  a 
catholicis  habitam  fuisse  pro  erronea  ct  schismatica  (vide  illam 
epistolam  supra,  sectione  I,  capite  xii,  § 2). 

Censores  Romani.  — In  congregatione  Cardinalium  ab  Inno- 
centio  XI  specialiter  deputata  , censuerunt  non  posse  mi- 
tius agi  in  proscribendis  quatuor  Gallicanis  propositionibus, 
quam  abstinendo  ad  summum  a sola  nota  hsereseos ; ca^teras 
nimirum  inurendas  esse.  Vide  factum  supra  enarratum 
(parte  11,  sectione  II,  capite  xii,  § 5). 

Inquisitio  Hispanle.  — Proscripsit,  ut  minimum  tanqnam  er- 
roneam et  hseresi  proximam^  istam  propositionem : Papam  in 
dirimendis  ex  cathedra  fidei  qucestionibus  non  esse  infallibilem. 
Vide  id  testatum  supra  citato  capite  xii,  g 4. 

Dominicus  Rannes,  — ordinis  Praedicatorum,  primarius  olim 
Salmanticcnsis  professor  : « In  publico  lidci  judicio  non  po- 
test Summus  Pontifex  errare...  Quocirca  arbitror  hanc  con- 
clusionem tanquam  apostolicam  traditionem  esse  tenendam  ; 
et  quidem  ut  talis  haberetur  ab  omnibus  fidelibus,  nisi  a 
tempore  concilii  Constantiensis  in  agro  Domini  inimicus 
homo,  id' est  diabolus,  zizaniam  superseminassel.  Etenim 
usque  ad  illa  tempora  soli  Graeci  errabant  in  hac  parte,  at- 
que ita  divus  Thomas,  in  opusculo  contra  errores  Gnecorum, 
tanquam  singularem  Graecorum  errorem  narrat.  Et  procul 
dubio  si  quaestio  haec  aci  concilium  legitimum  deferretur,  non 
dubito  quin  praedicta  conclusio  definiretur  tanquam  vera 
fides,  et  contraria  anathematizaretur.  Quin  potius  existimave- 
rim quod  jam  est  definita  a Leone  X in  bulla  contra  Lutherum, 
articulo  28  » (IP  II“,  qua3st.  I,  art.  10,  rub.  2,  citatus  a Roca- 
berto,  de  InfaUibililate  Romani  Pontificis,  tomo  1,  libro  1,  c.  i, 
n.  18).  Dicere  opinionem  de  fallibilitate  Papae  posse  anathema- 
tizari,  id  est,  haereticam  declarari,  idem  est  ac  dicere  illam 
esse  de  se  seu  materialiter  haereticam.  Praeterea  existimat 
Bannes  inerrantiam  Papae  in  publico  fidei  judicio  jam  fuisse 
definitam  tanquam  veram  fidem.  Porro  hoc  idem  est  ac  hxreti- 
cam  asserere  opinionem  contrariam. 
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CAnmxAi.is  TimnEcnEMATA. — «Ex  quibus  palet  quam  leme- 
iwia,  quamque  a Christi  et  sanctorum  Patrum  doctrina  aliena 
assertio  adversariorum  sil  asserentium,  apostolicffi  Sedis 
judicium,  in  his  qu:c  fidei  sunt,  non  esse  certum,  non  esse 
firmum,  sed  defeetibile  et  deviabile.  Qui  eiror  pernidosissi- 
mns,  utpole  qui  Sedis  apostolica3  definitiones,  fidei  declara- 
tiones, bau‘elicorum  damnationes,  canonum  confirmationes, 
sanctorum  canonizaliones,  dubias  et  ambiguas,  et  per  conse- 
quens suspectas  de  falsilatc  reddens,  fidem  enervat,  et  Chris- 
tianam religionem  maculat.  Hic  error  fuit  communis  omni- 
bus h.'crclicis ; ut  depressa  aposlolicje  Sedis  authorilate, 
licenliori  praesumptione  et  audacia  in  suis  grassarentur  er- 
roribus » (de  Ecclesia,  libro  llj  capite  cx,  in  fine.  — Citatus  a 
Rocabeilo,  de  Infallibilitate  Romani  Pontificis,  libro  1,  capite  i, 
n.  llt). 

Dominicus  a Sancta  TaiNnAiE,  — Carmelilani  ordinis  discal- 
ceati fulgens  sidus  : « Solus  Pontifex  absque  concilio  gene- 
rali, si  ut  Pontifex,  seu,  ut  dicitur,  ex  cathedra  decernat  in 
dubiis  fidei  quiestionibus  definiendis,  gaudet  privilegio  inlal- 
libililalis.  «Deductis in  probationem  argumentis,  ita  subjun- 
git : « l'l  existimem,  non  solum  hanc  veritatem  universalita- 
tis primatus,  sed  et  infallibilitatis  sive  privilegii  Romanorum 
Pontificum  non  errandi  in  rebus  fidei,  ubi  ex  cathedra  illas 
definiunt,  pcr/niwe  ad  fidem  esseque  saltem  (ptoad  se  de  cor- 
pore credendorum;  sufficientissime  quidem  insinuatam  in 
.sacris  Novi  Testamenti  scripturis,  juxta  praeallalas  sanctorum 
Patrum  explicationes  ; formalius  autem  et  expressius  revela- 
tam a Christo  Domino  inter  alias  fidei  veritates,  quas  traditas 
appellamus,  quasque  suos  edocuit  apostolos...  Nota  me  dixisse 
lianc  nostram  sententiam  esse  de  lide  f/iiowd  se.  Si  enim  sermo 
sit  de  illa  quoad  nos,  id  affirmare  non  ausim,  cum  nullibi 
expresse  aut  clare  definita,  omnibusque  fidelibus  ad  creden- 
dum proposita  reperiatur.  Unde  ab  hseresi  formali  excusari 
possunt  ac  debent  omnes  doclores  catholici  qui  contrariam 
docent,  procul  dubio  parati  illam  relinquere,  si  nostra  semel 
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et  dcfide  ampleclanda  ab  Ecclesia  decerneretur  » {Theologica 
Bibliotheca,  librolll,  sect.  IV,  cap.  xvi,  g 4. —Citatus  aRocaberto, 
de  In fallibiUtate Romani  Pontificis,  libro  I,  cap.  i,  n.  20  et  seq.). 
Habet  ergo  laudatus  auctor  opinionem  de  fallibilitale  Papce 
lanquam  quoad  se  seu  materialiter  hsereticam,  et  sustinentes 
excusat  solummodo  ab  hapresi  formali. 

Cardinalis  Brancatus  de  Laurea.  — « Decreta  Romanai  Eccle- 
siae seu  Sedis  apostolicac  Romanive  Pontificis,  in  materiis  cre- 
dendorum, etiamsi  extra  generale^concilium  fiant,  sive  cum 
particulari  concilio  aut  congregatione,  sive  absque  eis,  si  ex 
cathedra  fiant,  sunt  objecta  fidei  » {de  Virtulibus  theologicis, 
disp.  V,  art.  3.  — Citatus  a Rocaberto,  de  In  fallibiUtate  Romani 
Pontificis,  libro  I,  cap.  i,  n.  24J.  Asserere  aliquid  esse  objec- 
tum fidei,  idem  est  ac  notare  oppositum  tanquam  haereticum 
in  se  seu  materialiter ; et  a fortiori  est  illud  notare  tanquam 
erroneum. 

Franciscus  Bordonus.  — « Papa,  ut  Papa  et  ex  cathedra,  non 
potest  errare  in  definiendis  rebus  fidei  et  morum  universae  Ec- 
clesiae... Quod  Papa  non  possit  errare  in  praedictis,  de  fide  te- 
nendum » (apud  Rocabertum,  loco  citato,  n.  25).  Asserere 
aliquid  esse  de  fide  tenendum,  idem  est  ac  oppositum  notare 
tanquam  erroneum  et  m se  saltem  seu  materialiter  hsoveiicum. 

Gregorius  a Valentia.  — Postquam  Papae  infallibilitatem  de- 
monstravit, subjungit : « Contrarium  sentientes  in  fide  errare 
gravissime  » (IP  II®,  quaest.  I,  puncto  3,  g 41 . — Apud  Rocaber- 
tum, loco  citato,  n.  28). 

Melchior  Canus.  — « Sed  quaeris,  erit  ne  hxretlcum  asserere, 
Romanam  Ecclesiam  et  apostolicam  etiam  Sedem  degenerare 
quoque  ut  caeleras  posse,  et  apostolicam  etiam  Sedem  a fide 
posse  Christi  deficere?  Huic  quaestioni  breviter  respondemus  : 
nolumus  hic  nos  Ecclesiae  sententiam  praevenire ; sed  si  ad 
generale  concilium  referatur,  haereseos  nota  illi  inuretur. 
Nec  enim  video,  cur  quid  ipse  sentiam  de  hac  re  non  audeam 
dicere...  Cur  non  audebimus  assertionem  adversam  tanquam 
/ia?refica?w  condemnare?  Sed,  ut  dixi,  nolo  ego  Ecclesiae  judi- 
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cium  anteverlcre.  Quamquam  non  \ideor  antevertere,  cum 
jam  ipsius  Ecclesije  sermo  nostram  omnem  comprobarit  de 
Romanae  Sedis  auctoritate  sententiam.  Sed  hoc  vix  aegre  dico 
propter  viros  quosdam  doctos  et  pios  qui  nobis  contradixe- 
runt. Illud  assero,  ac  fidenter  quidem  assero,  pestem  cos  Ec- 
clesiae ac  perniciem  afferre,  qui  aut  negant  Romanum  Ponti- 
ficem Petro  in  fidei  doctrinaeque  auctoritate  succedere,  aut 
certe  adstruunt  summum  Ecclesiae  pastorem,  quicumque 
tandem  ille  sit,  errare  in  fidei  judicia  posse  » {de  Locis  theo- 
logicis^ libro  VI,  capite  vii.  Cursus  theologise  Mignc^  1. 1,  coi.  345 
et  347).  Dixit  Canus  se  nolle  antevertere  judicium  Ecclesiae; 
sed  simul  dicit  se  non  antevertere  judicium  Ecclesiae,  si  ad- 
versariorum assertionem  pronuntiet Addit  quidem 
id  aegre  a se  dici ; sed  tamen  dicit.  ' 

Cardinalis  Rocabertus. — « Adeo  certum  est  privilegium  non 
errandi  Romano  Pontifici  esse  concessum,  ut  non  modo  ca- 
tholica veritate  tenendum  sit  ipsum  in  rebus  fidei  errare  non 
posse,  verum  etiam  oppositum  ut  haereticum  ab  Ecclesia  dam- 
nari valeat  » {de  In fallibilitate' Romani  Pontificis^  libro  1,  c.  i, 
n.  31). 

« Illa  propositio  proprie  est  et  vocatur  haeretica,  quae  oppo- 
nitur veritatibus  in  Scriptura  sacra  contentis.  At  Pontificem 
Romanum  habere  privilegium  non  errandi  in  rebus  fidei  de- 
finiendis, est  veritas  quae  juxta  sanctorum  Patrum  intelligen- 
tiam,  sapientissimorumque  virorum  interpretationem,  in 
Scriptura  sacra  continetur.  Igitur  propositio  praedictam  Pon- 
tificis infallibilitatcm  affirmans,  catholica  fide  tenenda  est  ac 
veneranda;  opposita  vero  tanquam  haeretica  rejicienda  n (ibid., 
n.  38). 

Collegium  Complutense  Carmelitarum  discalceatorum,  — in  suis 
ad  Cardinalem  Rocabertum  litteris,  4 calendas  februarii  1692. 
«Obganniat  quis  ac...  effutiat  : nos  in  hac  epistola  virgam 
arripuisse  censoriam,  ac  eisdem  quibus  sanctissimi  Ecclesiae 
Patres  haereticorum  dogmata  notis  inurunt,  Gallicani  cleri 
propositiones  inussisse.  Si  quem  ergo  hujusmodi  mordendi 
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libido  possideat,  ad  Gregonum  inilliinus  de  Valentia,  qui 
pleno  suo  opere  coulroversiarum  non  alio  titulo  quam  secta- 
rionm,  huereticonim,  novatorum,  a fide  dmidentiiim,  elc., 
honorat  defendentes,  asserentes,  evulgantes,  seu  sequentes 
Gallicani  cleri  propositiones,  jam  tunc  temporis  ortas,  et 
modo  infeliciter  suscitatas  » (apud  Rocabertum,  de  InfaUibi- 
Utate  Romani  Pontifids,  sub  initium  secundi  voluminis). 

Collegium  Complutense,  ordinis  beatx  Marix  de  Mercede,  — 
« Infallibilitas  autem  Summi  Pontificis  decretorum  extra  concilium 
et  independenter  a consensu  Ecclesia^.,  ila  mullis  ab  bine  annis 
ad  ordinis  nostri  pectus  et  sinum  adstricta  et  appressa  est , 
ut  contrarium  hxreseos  nota  inustum  sit  a nostris  Salmanti- 
censibus  magistris.  Diana  enim,  de  infallibilitate  decretorum 
Romani  Pontificis  extra  concilium  agens,  disquirit  quanam 
censura  inurenda  sit  haec  propositio,  decreta  Papae  loquentis 
ex  cathedra  extra  concilium  non  habent  infallibilitatem  et  ideo 
potest  errare.  Citat  Carainuel  qui  consuluit  super  propositione 
doctores  Salmanticenses.  Plures  refert  asserentes  hanc  propo- 
sitionem esse  haereticam.  Et  inter  huic  censurae  subscriben- 
tes, in  nostro  Verae  Crucis  collegio,  cliirograpbo  suo  muniunt 
et  manu  signant  illa  duo  ordinis  nostri  fulgentissima  sidera, 
venerabilis  pater  magister  frater  Petrus  Merino,  et  sapientis- 
simus  pater  magister  frater  Gaspar  de  los  Reyes : ille  acade- 
mi»  decanus  et  philosophiae  moralis  emeritus  professor;  hic 
theologiee  primarius  antecessor  jubilatus. 

« Quapropter  haec  quae  subjicimus  asserta  saepenumero  in 
nostris  comitiis  tam  provincialibus  quam  generalibus,  et  in 
celebrioribus  Europae  et  Americae  universitatibus  in  ordine 
nostro  publice  e suggestu  defensata  sunt.  Nunc  autem,  post 
Gallicana  asserta  et  cleri  declarationem  potestatis  ecclesias- 
ticae, atque  regis  Gallorum  arrestum,  ardentius  pro  amore 
et  veneratione  Ecclesiae  et  Christi  vicarii  frequentius  docentur 
et  defenduntur...  Omnia  enim  ejus  (Romani  Pontificis)  lo- 
quentis ex  cathedra  contenta  decretis  habent  indefectibi- 
lem  infallibilitatem  independenter  a conciliis  generalibus... 
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Hseretkim  est  asserere  Summum  Pontificem  Romanum  non 
esse  supra  concilium  cecumenicuni;  et  similiter  atra  hxresim 
nullus  valet  negare  quod  Summus  Pontifex  sit  infallibilis 
in  decernendo,  independenter  ab  Ecclesice  vel  concilii  con- 
sensu..! 

« Unde  citra  temeritatem  et  anathema  rex  Gallise  non  potuit 
censere  de  propositionibus  theologicis  vel  canonicis  sectandis 
vel  insectandis.  Nec  potest  leges  pro  universitatibus  sancire 
circa  hujusmodi  doctrinas... 

« A Deo  ita  protegitur  Romanus  Pontifex...,  ita  regitur  ab 
eo  cujus  est  vicarius,  el  independenter  a conciliis  et  consensu 
Ecclesiie,  ex  se,  el  per  se,  ita  infallibilis  est,  ut  non  possit 
errare  in  rebus  fidei  diffiniendis,  in  sacris  Scripturis  appro- 
bandis, in  libris  canonicis  admittendis,  in  traditionibus  di- 
vinis, apostolicis  et  ecclesiasticis  recipiendis,  in  propositio- 
nibus qualificandis,  in  assignandis  propositionum  censuris, 
in  hieresibiis  et  erroribus  damnandis,  in  congi^egando  et  ap- 
probando concilia  generalia,  in  amplectendis  privatis  revela- 
tionibus, in  ferendo  leges  Ecclesi®,  in  decretis  morum,  in 
confirmandis,  mitigandis,  vel  reformandis  religionibus,  in 
quaestionibus  juris  vel  facti  decidendis,  in  bealificatione  et 
canonizatione  sanctorum,  in  officiis  breviarii  tam  generalis 
quam  particularis  pro  sanctorum  cultu  recitandis,  in  relaxa- 
tione, dispensatione,  commutatione  voti  vel  juramenti,  in 
regibus  et  principibus  saecularibus  deponendis,  in  relaxando 
juramenta  fidelitatis  subditorum,  in  salulari  regimine  Eccle- 
siae  et  ovium  Christi,  in  approbando  vel  reprobando  aliquem 
contractum.  Sancte  et  pie  instituit  Montes  Pietatis.  Unde 
abhorremus  et  detestamur  contrarium  his  propositionibus;  et 
promotores  et  defensores,  ut  catholicao  religionis  perduelles, 
et  sanctae  Ecclesiae  Romanae  et  cathedrae  Petri  hostes,  impie- 
tate perfidix  infectos  atque  perculsos  » {censum  dicti  collegii 
Complutensis,  apud  Rocahcrtum,  de  InfaUihiUtate  Romani 
Pontificis,  initio  secundi  tomi,  versus  finem  censurse).  Cer- 
tum ergo  prorsus  est  opinioni  de  Romani  Pontificis  fallibili* 
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tate,  inustas  fuisse  tlieologicas  nolas  a docloril)Us  plurimis. 
iSequc  unquam  cos  ob  id  Sedes  apostolica  objurgavit,  aut 
minus  considerate  locutos  significavit. 

ScHouoN.  — Quas  ego  notas  inurendos  censeam,  et  quam  se- 
c\irtis  adversarios  provocem  ad  denuntiandam  hanc  meam  cen- 
suram sacrae  congregationi  indicis.  — Flocci  reputent  adversarii 
meam  privati  docloris  auctoritatem',  per  me  omnino  licet  ac 
lubens  consentio.  Dictae  nibilominus  Gallicanae  opinioni  theo- 
logicas et  ego  nolas  qnantuluscumque  inuram;  tum  ne  officio 
meo  desim  partem  aliquam  veritatis  celando,  Inm  ut  hac 
censura  mea  (postquam  enm  adversarii  Sacra'  Congregationi 
indicis  denuntiaverint  et  proscribi  incassum  lentaverint) 
no\'o  voluti  argumento  evincatur,  licere  prorsus  privatis  duc- 
toribus ejusmodi  notis  pestiferam  illam  opinionem  perstrin- 
gere. Enimvero,  cum  a tanto  jam  tempore  soleat  in  Gallice 
seminariis  contrarium  asseri,  stupebunt  haud  pauci  eo  me 
progressum.  Hos  ergo,  audaci®  me  insimulantes,  sic  pro- 
voco ; si  nimius  vobis  videar,  hanc  meam  censuram  Sacr® 
Congregationi  Indicis  significate,  atque  oh  eam  proscribi 
prssentem  meum  tractatum  satagite.  Id  si  denegent  Emi- 
nentissimi  Patres,  licite  me  theologicis  notis,  post  tot  alios 
doctores  usum  fuisse  agnoscito,  et  inveteratam  contrariam 
persuasionem  tandem  aliquando,  ut  par  est,  abjicite.  Censu- 
ram ipsam  subjungo : 

1“  Si  opinio  de  Romani  Pontificis  [fallibilitatc  exprimatur 
per  hanc  formulam,  «Ecclesia  urbis  Rom®  errare  potest,  » 
illam  existimo  formaUter  haereticam,  utpote  quam  in  Hs  ipsis 
terminis  expressam  Sixtns  IV  haereticam  pronuntiavit. 

2°  Propositionem  hanc,  « in  fidei  qu®stionibus  Romani 
Pontificis  judicium  irreformabile  non  est,  nisi  Ecclcsi®  con- 
sensus accesserit  ‘ » existimo  scandalosam,  schismatis  inducti- 
rnm,  erroneam,  haeresi  proximam,  et  tandem  haereticam  quoad 
se,  ita  nempe  ut  possit  'per  definitionem  Ecclesi®  haeretica 

(1)  Est  padem  quoad  substantiam  ac  quartus  articulus  declarationis  cleri 
Gallicani  anni  1082. 
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declarari.  Quod  sil  proprie  hwretica,  neque  assero  neque 
nego;  imitatus  Bellarminutn  qui  primo  quidem  absolute  dixe- 
rat : Non  est  proprie  hseretica;  sed  postmodum  sese  corri- 
gens, dixit  solummodo  ; Non  audeo  judicare  eam  sententiam 
plane  hiereticam. 

3°  Propositionem  hanc  ; « Libera  est  et  licita  in  scholis 
catholicis  utraque  sententia;  id  est,  et  quae  tenet  esse  irre- 
formabile, et  quae  tenet  non  esse  irreformabile  Romani  Ponti- 
ficis judicium  in  quaestionibus  fidei,  antequam  accesserit  Ec- 
clesiis consensus,  » existimo  pariter  scandalosam,  schismatis 
induciivani,  erroneam,  hxresi  proximam,  et  haereticam  quoad 
se.  Quando  enim  agitur  de  dogmate  catholico  certa  fide  te- 
nendo, asserens  contrarium  posse  licite  teneri  ac  defendi, 
negat  hoc  ipso  illud  dogma  quatenus  certum  ac  de  fide  te- 
nendum, et  illud  ad  meram  opinionem  reducit.  Ergo  illi  ap- 
plicandae sunt  notie,  perinde  ac  si  dogma  illud  negaret. 

Quam  quidem  meam  quantulicumque  doctoris  privati  cen- 
suram, prout  et  caelera  quiecumque  asserta  mea  et  placita, 
Romani  Pontificis  judicio  ac  correctioni  sincere  humiliterque 
subjicio. 


CAPUT  II 

AX  LICEAT  AMPLECTI,  DOCEBE  AC  PBOPCCiMAIIE 
OPI.VIOTQM  9C.E  TEXET 

FALLIBILEM  I9I8E  POXTIFICEM,  «I.ESTIOXESI  FIBEI 
ET  MOBCM  EX  CATHEBBA  DEFIXIENTEM,  XIBI  ACCESUEBIT 
ECCLESI.E  CO.XME.X9llli.  ET  MVM  LICEAT 
MALTEM  E.II8MODI  BPIXIOXEM  LICITAM  AC  LIBEBAM 
A8HEBEBE. 


Propositio  I“. — Peccatum  est  dictam  opinionem  amplecti,  do- 
cere ac  propugnare.  — I.  Etenim  certo  peccatum  est  amplecti 
opinionem  quam  reprobavit  Sedes  aposlolica,  quam  doctores 
catholici  communiter  judicant  erroneam,  utpolc  oppositam 
dogmati  catholico  omnino  certo  ac  tenendo,  ol  quse  quoad  unam 
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ex  formulis  quibus  exprimi  solet,  damnata  est  tanquam  liaGre- 
lica.  Porro  talis  est  opinio  de  qua  loquimur.  Eam  ab  apostolica 
Sede  reprobatam  fuisse  supra  ostendimus.  Item  quod  com- 
muniter tanquam  error  a doctoribus  catholicis  habita  sit,  pa- 
lam fecit  sectio  prima,  historice  pandens  quid  ab  initio  usque 
ad  hodierna  tempora  perpetuo  creditum  sit.  Et  tandem  illam 
ipsam  opiniomem  propugnans  Petrus  de  Osma,  sub  his  ter- 
minis, Ecclesia  urbis  Romx  errare  potest^  quoad  id  damnatus 
est  cum  nota  haereseos.  Ergo  peccatum  est  talem  opinionem 
docere,  amplecti,  propugnare. 

11.  Idem  sequitur  ex  eo  quod  rejici  nequeat  Papae  ex  ca- 
thedra definientis  ihfallibilitas,  quin  simul  rejiciantur  prin- 
cipia, quai  siue  peccato  rejici  nequeunt,  Enimvero,  quod  obe- 
diendum  sit  Papae,  cum  aliquid  credendum  vel  damnandum 
definit  ac  praecipit,  ct  quidem  sincero  fidei  assensu  et  interno 
mentis  obsequio,  et  etiam  antequam  accesserit  Ecclesiae  dis- 
persae seu  corporis  Episcoporum  consensus,  est  principium 
apud  ipsos  etiam  Gallicanos  omnino  certum  et  extra  contro- 
versiam positum.  Certum  nempe  peccare  eos  qui  talem  obe- 
dientiam  recusant.  Hinc  quando  Summi  Pontifices  damnarunt 
tanquam  haereticas  5 Jansenii  propositiones,  simul  jusserunt 
pro  haereticis  haberi  et  quatenus  tales  plecti  eos  qui  huic 
definitioni  non  obsequerentur;  et  Episcopi  Galliae,  anteaiuam 
etiam  de  Ecclesiae  dispersae  consensu  constare  potuisset,  de- 
finitionem illam  tanquam  obligatoriam  receperunt;  ita  ut 
etiam  in  refractarios  tanquam  in  hxrelicos,  prout  jubebat 
Summus  Pontifex,  animadvertere  coeperint.  Jam  vero  princi- 
pium istud  (debitae  scilicet  Pontificiis  definitionibus  sincerae 
ac  internae  obedientia?,  etiamsi  nondum  de  accedente  Eccle- 
siae consensu  constet)  quod  sine  peccato  rejici  nequit,  neces- 
sario  rejicit  qui  renuit  infallibilem  in  iis  definitionibus  Ro- 
manum Pontificem  contiteri.  Necessario,  inquam;  nam  qui 
tenet  Papam  errare  potuisse,  hoc  ipso  definitionem  ejus  non 
habet  ut  certo  veram : et  hoc  ipso  quod  illam  non  habeat  ut 
certo  veram,  de  illa  dubitat : et  hoc  ipso  quod  de  illa  dubifet. 
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non  obedit  Pontifici  praei  pient  i,  ut  definitioni  credatur  sincere 
et  ex  interno  mentis  obsequio.  .Igitur,  qui  tenet  Papam  falli- 
bilem^  velit  nolit,  simul  hoc  ipso  rejicit  principium,  quod 
sine  peccato  rejici  nequit. 

Hinc  merito  Ballerini  : « Illud  serio  animadvertant  adver- 
sarii, non  peccaii  ianlwm  quando  quis  contra  propositiones 
certa  fide  propositas  aut  definitas  agit  aut  sentit,  sed  etiam 
quando  sese  opponit  propositionibus  quai  ex  certis  theologicis 
principiis  legitime  deducta  et  evidenter  sunt  demonstratae. 
Qua  culpa  in  re  prasenti  eo  magis  evidens  agnoscitur,  si  ad- 
versarii iis  principiis...  quae  ab  ipsis  concedenda  sunt,  sese  op- 
ponant » {Appendix  de  infallihilitate) . 

III.  Confirmatur  ex  responsis  Sacra  Poenilenliaria',  sequenti 
capite  transcriptis.  Ex  eis  enim  colligitur  absolvi  non  posse 
qui  huic  gallicana  opinioni  adharent,  nisi  ob  bonam  fidem. 
Ergo  per  se,  et  seclusa  bona  fide,  peccatum  est  illi  opinioni 
adharere. 

Pnoposmo  IP.  — Peccatum  est  docere,  dictam  opinionem  esse  li- 
citam ac  liberam,  seu  probabilem.  — Etenim  peccatum  est  licitam 
docere  opinionem  quam  reprobavit  Sedes  apostolica,  et  cujus 
oppositum  esse  omnino  tenendum  et  pro  indubitato  dogmate 
catholico  habendum  profitentur  catholici  doctores  ita  commu- 
niter, ut  pauci  qui  contrarium  in  Galliis  ab  anno  dumtaxat 
1663  efTuticrunt,  nullius  auctoritatis  sint  et  prorsus  derelin- 
quendi. Atqui  talis  est  dicta  opinio  : ergo  peccatum  est  eam 
licitam  docere.  Item  peccatum  est  Uberum  et  probabile  doccre, 
quod  reprobavit  Sedes  apostolica,  et  quod  opponitur  dogmati 
cui  tanquam  certissimo,  ex  communi  doctorum  catholicorum 
doctrina,  omnino  adhaerendum  est.  Atqui  talis  est  dicta  opi- 
nio : ergo  peccatum  est  eam  liberam  docere  aut  probabilem. 

Propositio  IIP.  — Praedictum  peccatum  est  grave  de  se.  — Da- 
tur enim  praeceptum  rejiciendi  opinionem  quam  reprobavit 
Sedes  apostolica,  et  quam  esse  errorem  in  fide  communiter  ac 
perpetuo  tenuerunt  in  toto  orbe  catholico  doctores  orthodoxi. 
Aliunde  autenj  illius  praecepti  materia  gravissima  est,  ut  per 
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se  palet.  Violatio  ergo  talis  praecepti  de  se  graviter  pecca mi- 
nosa  est . Dicimus  de  se ; quia  contingere  potest,  ob  alte  animis 
infixum  ex  educatione  contrarium  errorem,  ut  nonnulli  bona 
fide  sibi  persuadeant,  haud  certam  esse  illam  quam  asserimus 
obligationem.  Et  hi  quidem,  ratione  hujus  bonae  fidei  (dum- 
modo aliunde  conditiones  ad  id  requisitas  habeat),  peccabunt 
dumtaxat  materialiter,  non  formaliter.  Proinde  ipsis,  etiam 
sententiam  mutare  renuentibus,  poterit  absolutio  in  sacra- 
mento poenitenli»  impertiri,  dummodo  dicta  bona  fides  me- 
rito possit  in  eis  supponi  debilis  vestita  conditionibus,  prout 
sequenti  capite  fusius  evolvitur. 


CAPUT  III 

AM  ET  QlIATETTii  EICEAT  I.T  SACRAMEATO 
P<EAITEIirri^  ABSOL.TERE 

i*ROFE8l»ORES  ILEOS,  SCRIPTORESTE , AVT  ALIOS,  QLI 
RALLICAA.LM  DE  FALLIBILITATE  PAP/E  OPIAIOAEM 
TE.TE.TT  AC  DEFEADIIIIIT. 

I.  Praemittuntur  duo  sacrae  Pxnitentiariae  responsa,  — Di- 
recta fuerat  ad  Gregorium  XVI,  die  9 augusti  1831,  ex  urbe 
Apamiensi,  consultatio  tenoris  sequentis  : 

« Beatissime  Pater.  — Joannes,  confessarius  in  Galliis,  Sanc- 
titatem vestram  humilissime  consulit,  num  bona  fide  habendi 
sint  et  absolutione  digni  illi  ecclesiastici  qui,  non  obstantibus 
decretis  Alexandri  VIII,  et  constitutione  Pii  VI  quae  incipit 
Auctorem  fidei,  ab  ipsis  perlectis  et  perpensis,  nihilominus 
doctrinae  quatuor  celeberrimarum  propositionum  conventus 
Gallicani  anni  1682  adhuc  adhaerent.  Ita  multae  tollentur 
quaestiones  et  conscientiae  quiescent. — Tuus  in  Christo  Jesu 
servus  humillimus  et  filius  addictissimus,  — Joannes  G..., 
sacerdos.  » 

Rescripsit  sacra  Pcenitcnliaria  in  hunc  modum  : 

« Sacra  Pcenitcnliaria,  diligenter  perpenso  proposito  dubio, 
respondet  ; declarationem  conventus  Gallicani  anni  1G82,  ab 
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apostolica  Sede  improbatam  quidem  merito  tuissc,  ejusque 
conventus  acta  rescissa,  et  nulla  atque  irrita  declarata  ; nul- 
lam tamen  theologicse  censune  notam  doctrinae  declaratione 
illa  contentae  inustam  fuisse : propterea  niliil  obstare,  quo- 
minus sacramentali  absolutione  donentur  sacerdotes  illi,  qui, 
bona  fide  et  ex  animi  sui  persuasione doctrina;  illi  adhuc 
«dhaerent ; modo  absolutione  digni  aliunde  videantur.  — Da- 
tum Romae,  in  sacra  Poenitentiaria,  die  14  septembris  1851 . 
— A.  F.  deRetz,  sacrae  Poenitentiariae  regens.  — J.  B.  Saliniei, 
sacrae  Poenitentiariae  secretarius.  » 

Iterum  idem  presbyter  G...  Pontificem  adiit,  litteris  ex  urbe 
Apainiensi  datis  die  28  sqpteinbris  1831,  quarum  tenor  is  erat ; 

« Beatissime  Pater.  — Joannes,  confessarius  in  Galliis,  Sanc- 
titati vestrae  humillime  confitetur  se  non  absolvere  sacerdotes 
illos  qui,  decretis  Alexandri  VIII  et  constitutione  Pii  VI,  quae 
incipit  Auctorem  fidei,  perlectis  et  perpensis,  nihilominus  doc- 
trinae quatuor  celeberrimarum  propositionum  conventus  Gal- 
licani anni  1682  adhuc  adhaerent.  Suae  autem  agendi  rationis 
illud  est  inotivuin,  nempe  : quia  Joanni  videtur,  in  illis  sa- 
cerdotibus, post  perlecta  et  perpensa  supradicta  Alexandri  Vlll 
et  Pii  VI  decreta,  nullo  modo  stare  posse  bonam  fidem,  a sa- 
cra Poenitentiaria,  ut  sacramentali  absolutione  donentur,  re- 
quisitam, in  suis,  rescriptis  dierum  27  septembris  1820  et  14 
septembris  anni  currentis  1851 . Erratne  Joannes,  ita  ut  mu- 
tata vice,  sacerdotes  illos  in  posterum  absolvere  queat  ac  de- 
l)cat?  Hoc  mihi  dubium,  beatissime  Pater,  ad  majorebi  Dei 
gloriam  Virginisque  Maria;  sine  labe  concepta;,  ut  solvas  ob- 
secro. Ha  lugenda;  controversia;  huic,  saltem  in  ordine  ad  ab- 
solutionem, finis  erit,  et  fiet  pax.  — Tuus  in  Christo  Jesu 
servus  humillimus  et  filius  addictissimus,  — Joannes  G... 
sacerdos.  » 

Rescriptum  fuit  : 

« Sacra  Poenitentiaria  in  pricdicto  rescripto  diei  14  sep- 
ti) \oceb  illa»  ego  iubliiieavi  utpote  iii  pi!C»eiili  quttslioiie  (ioli»»imuiii  alleii- 
tlciida».  Atque  item  uuimullu»  infra  »ublineavi,  iii  bocunUu  reHi  ipto. 
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. tembris  proxime  elapsi  anni  ‘ consulenti  respondit : declara- 
tionem conventus  Gallicani  anni  1682  ab  apostolica  Sede 
improbatam  quidem  merito  fuisse,  ejusque  conventus  acta 
rescissa  et  nulla  atque  irrita  declarata,  nullam  tamen  theo- 
logicae censurae  notam  doctrinae  declaratione  illa  contentae 
inustam  fuisse ; propterea  nihil  obstare,  quominus  sacramen- 
tali  absolutione  donentur  sacerdotes  illi,  qui  bona  fide  et,, 
animi  sui  persuasione  doctrinae  illi  adhuc  adhaerent,  modo  ab- 
solutione digni  aliunde  videantur.  Ex  hujusmodi  autem  res- 
ponsione apparet,  sacerdotes,  de  quibus  in  praecedentibus, 
esse  posse  in  bona  fide;  et  par  esse  ut  confessarius  credat  iis- 
dem bonam  suam  fidem  affirmantibus,  nisi  ipse  aliter  judicet 
ex  ciramstantiis  inpeculiari  casu  occurrentibus.  Atque  ita  sacra 
eadem  Poenitentiaria,  perpensis  expositis,  ad  praesentes  preces 
censuit  respondendum.  — Datum  Romae  in  sacra  Poenitentia- 
ria, die  13  decembris  1831.  — P.  Cardinalis  di  Gregorio,  Ma- 
jor Poenitentiarius.  — D.  Fratellini,  sacrae  Poenitentiariae  se- 
cretarius.  » 

Utriusque  hujus  sacrae  Poenitentiariae  responsi  authogra- 
phum  exemplar  extat  Parisiis  penes  reverendum  Patrem 
Gaultier,  congregationis  a Sancto  Spiritu  et  Corde  Ma- 

riae nuncupatae,  presbyterum. 

II.  Quid  ex  praemissis  saerx  Pcenitentiarix  responsis  colli- 
(fcndum  veniat»  — 1®  Requirit  sacra  Poenitentiaria 
ut  absolvi  queant  qui  Gallicanae  quatuor  articulorum  doctrinae 
adhaerent.  Palam  id  facit  utriusque  rescripti  textus.  2®  Tenet 
sacra  Poenitentiaria  illicitam  esse  dictam  quatuor  articulorum 
doctrinam.  Si  enim  illam  reputaret  de  se/icifam,  absone  exi- 
geret bonam  fidem  ad  absolvendos  qui  huic  doctrinae  adhae- 
rent. Unde  sacrae  Poenitentiariae  auctoritate  plene  confirmatur 
quod  praecedenti  capite  docuimus,  videlicet  : peccati  reum 
habendum  esse,  qui  licitam  asserit  ac  docet  Gallicanam  qiia- 
tiior  articulorum  doctrinam.  3®  Tenet  sacra  Poenitentiaria 

(1)  Ista  vox  anni  ex  errore  in  aulograpiio  posila  est;  cuin  utraque  responsio 
eodem  anno  1S51  facta  sit. 
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absolvi  posse  eos  qui  dictae  Gallicani  doctrinae  adhaerent, 
dummodo  sint  in  bona  fide.  4'»  Existimat  contingere  posse  ut 
revera  sint  in  bona  fide,  eo  quod  Sedes  apostolica  reprobave- 
rit quidem  dictam  declarationem,  at  nullam  adhuc  notam 
inusserit  doctrinae  in  eadem  declaratione  contentae.  5®  In  ju- 
dicando facto  isto,  utrum  sint  necne  in  bona  fide,  censet 
standum  esse  ipsorum  affirmationi,  cum  hac  tamen  restric- 
tione : Nisi  confessarius  aliter  judicet  ex  circumstantiis  in  pecu- 
liari jasn  occurrentibus,  fi”  Proinde  tenet  sacra  Pcenitentiaria 
dari  posse  casum,  in  quo  alicui  deneganda  sit  absolutio,  ex 
eo  quod  dictae  Gallicanae  doctrinae  adhaereat ; nimirum  si  ex 
peculiaribus  circumstantiis  prudenter  judicet  confessarius 
non  adesse  in  poenitente  requjsitam  bonam  fidem. 

UI.  Concluditur  absolvi  non  posse  adhaerentes  opinioni  Galli- 
canae de  Romani  Pontificis  fallibilitate nisi  ob  bonam  fidem.  Et 
an  hodie  in  Galliis  facile  illa  bona  fides  supponi  valeat  ? — 
1”  Quod  absolvi  nequeant,  seclusa  bona  fide,  sequitur  (*x  eo 
quod  Gallicana  illa  opinio  reprobata  fuerit  a Sede  apostolica, 
et  a doctoribus  catholicis  communiter  declaretur  rejicienda, 
lanquam  in  fide  erronea,  et  veritati  catholica?  ab  omnibus  te- 
nendae opposita ; 2”  quod  nihilominus  absolvi  qu^nt  stanto 
bona  fide,  sequitur  ex  regula  in  theologia  morali  recepta, 
posse  dari  absolutionem  poenitenti,  alicui  obligationi,  caetero- 
quin  certissimae,  non  satisfacienti,  ex  eo  quod  bona  tide 
existimet  se  ad  id  non  teneri ; quando  aliunde  possibile  non 
est,  aut  etiam  ob  circumstantias  non  expedit,  eum  ab  erro- 
nea sua  persuasione  dimovere;  3®  ad  quaestionem  aiitcm  an 
facile  hodie  in  Galliis  supponi  valeat  dicta  bona  fides,  distin- 
guendum existimo : in  laicis  puto  adhuc  hodie  requisitam 
bonam  fidem  frequenter  occurrere  posse.  Item  in  clericis  pa- 
rum eruditis,  qui  quod  in  seminario  exceperunt  pro  summa 
rejrula  habent,  et  vix  ac  ne  vix  quidem  sibi  persuadere  pos- 
sunt errasse  professores,  qui  ipsos  docuerunt  licitam  esse  gal- 
licanam  de  fallibilitate  Papae  opinionem.  At  vero  si  agatur  de 
ipsis  [jrofessoribus,  vel  de  Episcopis,  aliisve  in  re  theologica 
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versatis,  diflicile  admodum  hodie  admittenda  videtur  dicta 
bona  fides,  li  enim  saltem  norunt  hac  de  re  controversiam, 
et  Sedis  apostolicae  allegatam  reprobationem,  et  totius  orbis 
doctorum  communem  sententiam.  Unde  vix  contingere  po- 
test ut  opinionem  suam  tanquam  suspectam  et  dubie  saltem 
licitam  non  habeant.  Ex  hoc  autem  ipso  tenentur  veritatem 
de  re  tanti  momenti,  cum  agatur  de  errore  in  fide  catholica, 
serio  inquirere,  ac  potiorem  auctoritatem  consulere,  quam 
sciunt  esse  Romanam  Sedem.  Id  si  facere  recusent,  eis  de- 
negandam .absolutionem  existimem  ; nisi  tamen,  his  omni- 
bus non  obstantibus,  adhuc  perstare  bonam  fidem  peculiares 
circumstantium  suaderent. 


CAPIT  IV 

IN  IIM  C1.EKIC«KVM  CONCMECATIONIBLH, 

IN  9UIBVN  ■•LCBEa  LICITAM 

BOCENT  «lALUCAMAM  BE  FA1.I.IBI1.ITATE  l*APjE  OPINIONEM, 
HECCBI  MEBITO  E08E  VALEANT  PBOFENMOBEJi 

CONTBABILM  SENTIENTEM,  BI  .MMOBO  ILLICITAM  EAMBEM 
OPINIONEM  IPSI  BOCEA.NT. 

Practicam  illam  quiestionem  utpotc  qua;  haud  parvi  mo- 
menti hodie  in  Galliis  esse  visa  est,  expendendam  duxi,  etsi  non 
iBcdiocrem  forte  invidiam  in  me  concitaturus.  Spero  tamen 
mihi  aliquando  amicos  ac  benevolos,  quos  ad  tempus  vere 
amicus  et  benevolus  contristaverim. 

Nimirum  in  Galliis  ea*  clericorum  congregationes  qua-  in 
educando  clero  et  regendis  s(!minariis  pramcipuas  partes  ha- 
bent, jaindudum  solebant  Gallicanam  de  fallibilitatc  Papa 
opinionem,  aut  tanquam  certam,  aut  tanquam  probabilem, 
aut  saltem  tanquam  in  scholis  catholicis  liberam  ac  licitam 
exponere  ac  docere.  Ita  potissimum  Societas  a Sanctu  Sulpi- 
tio  nuncupata.  Alto  animis  defixiun  errorem  aliquot  abhinc 
annis  exagitare  ac  convellere  coeperunt  ccleroGallis  nec  pauci 
nec  infimorum  subselliorum  viri.  Quibus  etsi  non  parum  ob- 
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fumi  quod  initio  antesignanum  habuerint  lugcndaa  memoriae* 
dominum  de  Lamennais,  ejusquede  crilerio  certitudinis  erro- 
neosystemati  aliquandiu  bona  fide  adhaeserint,  qua  parte  tamen 
veritatem  contra  Gallicanismum  tuebantur,  de  re  catholica 
optime  meriti  sunt ; nec  i ncassus  cessit  eorum  labor  ac  cona- 
tus. Coepta  paulatim  praejudicia  nutare.  Agnitus  circa  jus  li- 
thiirgicum,  aliaque  capita,  Gallicani  systematis  error.  Et  eo 
tandem,  favente  Deo,  deventum,  ut  in  dictis  etiam  congrega- 
tionibus, quae  reducendae  sanae  (id  est,  Romanae)  doctrinae 
pertinaciter  obnitebantur,  haud  pauci  nuncqualiior  articulos 
anni  1682  aperte  respuant,  laudabili  zelo  confutent,  et  abs- 
que ambagibus  contentam  in  iis  doctrinam,  erroneam  atque 
omnino  illicitam  pronuntient. 

Asl  ex  illo  ipso,  non  omnium,  sed  aliquot  dumtaxat  mem- 
brorum ad  rectam  doctrinam  reditu,  oritur  practica  diffi- 
cultas, quam  hic  expendimus.  Contingit  nempe  ut  ex  eadem 
congregatione  professores  alii  licitam  doceant,  verbi  gratia, 
Gallicanam  de  Papre  fallibilitate  opinionem,  alii  vero  illicitam; 
idque  in  uno  etiam  eodemque  seminario.  Et  illi  quidem  qui 
erroneam  et  illicitam  eam  pronuntiant,  salis  se  officio  suo 
fecisse  arbitrantur.  An  autem  merito,  non  ita  facile  probari 
posse  existimem.  Nam  audita  illa  contradictoria  doctrina, 
quid  colligent  discipuli?  Haud  sane  aliud,  quam  controverti 
rem,  et  utrainque  opinionem  licitam  sibi  esse  ac  liberam;  si- 
quidem ulramque  vident  ab  ejusdem  congregationis  professo- 
ribus, animo  cjeteroquin  conjunctissimis,  propugnari.  Sane 
professores  illi  qui  dictam  Gallicanam  opinionem  illicitam 
pronuntiant,  vel  serio  loquuntur,  vel  non.  Si  posterius,  ergo 
illudunt  ac  mentiuntur.  Si  prius,  ergo  collegas  suos,  oppo- 
situm docentes,  habere  debent  tanquam  peccati  reos*  ac 
pestiferi  erroris  propagatores.  Qua  stante  persuasione,  con- 
sequitur obligatio  pro  posse  obsistendi  ne  ab  iisdem  collegis 
juniores  clerici  decipiantur  et  in  transversum  agantur.  Id 

(I)  Peccatum  est  illicita  agere.  Et  quod  bona  fides  interveniat,  efficere  potest 
ut  peccatum  sit  dumtaxat  materiale,  non  autem  ut  non  adsit  peccatum. 
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vero  non  consequenlur,  si  concorditer  vivant  cum  iisdem 
collegis,  pertinaciter  venenum  infundere  pergentibus.  Inio 
discipuli,  ob  hanc  ipsam  serenam  concordiam,  absque  ullo 
scrupulo  colligent  licitam  ad  minus  esse  Gallicanam  opinio- 
nem, quam  docent  aliqui  e suis  professoribus,  pacifice  id 
videntibus  et  ferentibus  professoribus  aliis,  etsi  in  praele- 
gendo contradicentibus.  Viderint  ergo  professores  ii  qui  pro 
sana  doctrina  stant,  num  sic  tuta  conscientia  permanere  va- 
leant . 

Sed,  inquiunt,  quid  aliud  praestare  possumus,  quam  er- 
rantibus collegis  nostris  in  praelegendo  contradicere?  — Uti- 
que alia  praesto  sunt  efficaciora  media;  ac  imprimis  quid 
prohibet  apud  Sedem  apostolicam  agere  ut  collegiB  vestri  ad 
saniorem  mentem  reducantur?  Equidem  haud  ignorans  de- 
viam illam  doctrinam  in  seminariis  vestris  tradi,  ex  pruden- 
tialibus  rationibus  Sedes  apostolica  huc  usque  dissimulan- 
dum duxit.  At  si  viderit  jam  haud  paucos  e professoribus 
recte  sentire  et  auxiliatricem  vicarii  Christi  manum  efflagi- 
tare, existimem  non  defuturum  opportunum  remedium.  Nec 
obstare  censenda  est,  laudanda  caileroquin,  vestra  erga  con- 
gregationem, cui  toto  affectu  addicti  estis,  pietas.  Amanda 
quidem  congregatio,  sed  magis  amanda  Ecclesia.  Vel  rectius 
dixerim,  congregationem  suam  non  amat,  sed  odit,  qui  dum 
eam  videt  palam  a catholica  doctrina  deficere,  deviationi  sese 
accommodat,  cum  carri  .(ad  primum  superiorem  suum  Ro- 
manum Pontificem  recurrendo)  praepedire  possit  ac  omnino 
debeat.  Taceo  caetera  media,  quae  recta  conscientia  et  pietas 
facile  suggeret. 

Jam  si  quis  pertimescat  ne,  semel  in  praxiin  deducia  hac 
mea  .sententia,  stalim  in  dictis  Galliarum  congregationibus 
aut  etiam  religiosis  ordinibus  convellatur  debita  subditorum 
erga  superiores  suos  subjectio,  exoiianturque  scissiones, 
factiones,  scandala,  respondeo  : Vel  Romanum  Pontificem 
lanquam  verum  suum  supremumque  superiorem  agnoscunt 
eique  obsequi  parati  sunt,  tum  superiores,  tum  alia  membra 
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illius  congregationis.cui  dicto  remedio  subvenitur,  vel  non. 
Si  prius,  nulla  pertimescenda  collisio,  nullus  conflictus. 
Agnoscent  quippe  sodales  omnes  eum  professorem,  qui  Se- 
dem apostolicam  pro  opportuno  remedio  adiit,  jure  suo 
usuro;  neque  id  ipsi  crimini  vertent,  cum  non  vituperandus, 
sed  plane  laudandus  sit  cujuslibet  subditi  ad  supremum 
suum  superiorem  recursus,  prssertim  urgente  conscientia 
institutus.  Insuper  rescribenti  Summo  Pontifici  ct  quje  cor- 
rigenda sunt  indigitanti  ac  pnecipienti,  omnes  prompta  vo- 
luntate ac  humilitate,  prout  tenentur,  obtemperabunt.  Igitur 
nedum  inducatur  collisio,  procul  arcetur;  simulque  de  me- 
dio tollitur  absona  illa  perniciosaque  dissensio  inter  unius 
ejusdemque  congregationis  professores,  quorum  alii  licitam 
propugnant  in  maleria  fidei  opinionem  quam  alii  erroneam 
planeque  iUicifom  pronuntiant.  Si  posterius,  id  est,  si  dictae 
congregationis  praelati  cum  subditis  suis  ita  sint  animo  com- 
parati, ut  Romanum  Pontificem  tanquam  supremum  supiv 
riorem  suum  agnoscere  ac  illi  parere  renuant,  subsequetur 
utique  i.stiusmodi  societatis  conquassatio;  ast  optanda  valde, 
utpote  in  bonum  Ecclesia;  et  teterrimi  vulneris  sanationem. 
Atque  utinam  (nisi  sanari  se  tandem  Pontificia  manu  con- 
gregatio illa  sinat)  non  perturbetur  solum,  sed  et  scindatur, 
resectis  videlicet  putridis  membris,  e quibus  pestis  diffun- 
ditur; ita  ut  sanis  copia  fiat  congregationem  ipsam,  in  novi- 
tate vere  catholici  spiritus,  quo  honos  jam,  non  venenatos 
fructus  afferat,  continuandi.  Enimvero  si  qua  clericoruBi 
societas,  prasertim  educando  clero  addicta,  inalesanam  ac 
reprobatam  a Sede  apostolica  doctrinam  diffundat,  nec  ad  vo- 
cem vicarii  Christi  resipiscere  parata  sit,  procul  dubio  non 
est  in  Ecclesia  in  jedificationem,  sed  in  ruinam  ct  scanda- 
lum. Nec  periculum  minuit,  sed  potius  obtegendo  auget, 
quam  prae  se  fert  quantumvis  laudatu  pietas  ac  morum  in- 
tegritas. Conspicui  sane  olim  piis  austerisque  moribus  e jan- 
seniana  secta  quamplurimi  ; an  ideo  non  lucretici?  An  minus 
perniciosi  eorum,  etiam  cum  bona  fide  conscripti  libri?  Non 
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ex  pietate  sana  doctrina,  sed  ex  sana  doctrina  aestimanda 
pictas,  licet  per  solam  sanam  doctrinam  pietas  non  consti- 
tuatur. 

Nec  objiciatur  perperam  a me  suaderi  dictum  ad  Sedem 
apostolicam  recursum  : satis  quippe  in  tuto  esse  dictarum 
congregationum  professorem  quemlibet,  si  pro  regula  ha- 
beat, docere  quod  vult,  quod  jubet  Episcopus,  dummodo  is  cum 
Sede  apostolica  communionem  servet.  Scio  in  Sulpitiana  fa- 
milia plurimum  probari  extollique  regulam  istam  ac  tutam 
reputari.  An  merito,  tantisper  expendamus.  Noto  notius  est 
Episcopos,  ex  eo  quod  in  suis  dioecesibus  alicui  pravae  ac 
certo  reprobandae  doctrinae  faverint,  non  statim  a Romano 
Pontifice  deponi  et  excommunicari.  Multum  etiam  temporis 
interfluere  solet,  antequam  de  perniciosa  et  erronea  devii 
alicujus  Episcopi  doctrina  plene  certior  fiat  Sedes  apostolica. 
Imo  adeo  ardua  res  est  Episcoporum  exauctoratio  et  excom- 
municatio, ut  Romani  Pontifices,  etsi  bene  jam  norint  aliquos 
praesules  plane  in  doctrina  devios,  haud  tamen  arripiendum 
existiment  excommunicationis  gladium;  sed  qua  litteris  hor- 
tatoriis, qua  intentatis  poenis  excommunicatione  minoribus, 
ad  saniora  eos  reducere  satagant.  Vel  etiam,  quando  alias 
deteriora  rei  catholicae  pertimescenda  forent,  dissimulando 
ad  tempus,  eos  in  sua  bona  fide  relinquunt;  sese  nimirum 
periiiissivc  quoad  grande  malum  habentes,  ut  grandius  devi- 
tent. Hinc  contingere  potest  ut  Episcopus  aliquis  pravam  in 
sua  dioecesi  doctrinam  diu  edoceat  ac  edoceri  procuret  quin 
desinat  externam  cum  Romana  Sede  communionem  retinere. 
Prorsus  in  historia  ecclesiastica  hospes  sit  oportet,  qui  fre- 
*■  qiienter  nimium  ita  contigisse  nesciat.  Sit  in  exemplum, 
inter  qiiamplurimos.  Episcopus  de  Ilonteim,  qui  sub  emen- 
tito Fehronii  nomine  tot  lupreticalja  et  schismatica  edidit; 
itemque  Montazet,  Lugdunensis  Archiepiscopus,  qui  theolo- 
giam a Jansenista  Vala  concinnatam,  et  liaercticalc  virus  spi- 
rantem, a seminarii  clericis  pro  manuali  haberi  jussit,  et  a 
professoribus  Sulpitianis  pra'Iegi,  in  quod  quidem  hi  consen- 
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serunt,  ita  hortante  generali  superiore  suo  domino  Emery, 
regulam  forte  hic  etiam  applicante,  quod  vult,  quod  jubet 
Episcopu.<i,  Ili  duo  lamen  praesules  nunquam  excommunicati 

t 

sunt. 

Quo  praenotato,  Sulpitianum  professorem  de  sua  regula, 
quod  vult  et  jubet  Episcopus,  ita  postulabo  : ponamus  te  pro- 
fessorem agere  in  seminario  alicujus  Episcopi  qui  docet  et 
doceri  a te  jubet  doctrinam  erroneam  et  a Sede  apostolica 
reprobatam,  quamque  tu  ipse  talem  nosti  et  existimas.  Quid, 
oro,  facturus  es?  Episcopus  ille  nondum  est  excommunica- 
tus  : imo  elapsurum  est  decennium  aut  ultra,  quin  ulla  ex- 
communicatio in  cum  fulminetur.. Habes  interea  Episcopum 
cum  Sede  apostolica  communionem  retinentem.  An  tuta  con- 
scientia te  sequi  posse  existimas  regulam  tuam,  quod  jubet 
Episcopus?  Quod  si  regulam  tuam  interpreteris  de  iis  solis 
Episcopis  qui,  non  tantum  communionem  habent  cum  Ro- 
mana Sede,  sed  insuper  non  aliam  quam  sanam  et  ab  eadem 
Apostolica  Sede  probatam  doctrinam  tradunt  et  tradi  jubent, 
hoc  quidem  sensu  dicta  regula  innocua  est,  sed  plane  lusoria 
ac  inutilis.  Recidit  enim  in  istam  : Quod  jubet  Episcopus, 
dummodo  non  jubeat  tradi  doctrinam  pravam,  erroneam,  et  a 
Sede  apostolica  reprobatam.  Quoties  nempe  aliquam  tibi  doc- 
trinam tradendam  praRcipit  Episcopus,  obsequi  licebit  si  sit 
licita  : si  prava,  valedicendum  tuae  regulae.  Si  regulam  in- 
telligas  (prout  obvio  sensu  sonat)  de  qualibet  doctrina  quam 
tradendam  praeciperet  Episcopus,  tunc  profecto  regula  haec 
schisma  recondit  el  hacresim.  yEquivalet  enim  huic  proposi- 
tioni : Licite  docere  possum  doctrinam  a Sede  apostolica  rej)ro~ 
batam,  erroneam,  schismaticam,  haereticam,  dummodo  id  jubeat 
Episcopus  nondum  excommunicatus. 

Ex  alio  etiam  capite  plano  perspectam  habere  potes  regulae 
tuae,  posteriori  sensu  intellectae,  falsitatem  ac  pravitatem. 
Ponamus  te  de  iis  esse  Sulpitianis  professoribus,  qui  Galli- 
canam de  fallibilitate  Papae  opinionem  certo  illicitam  et  erro- 
neam existimant;  jubere  autem  Episcopum  ut  eam  tradas 
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tanquam  certo  licitam,  immo  ut  \eratn  et  tenendam.  An  fa- 
cies quod  jubet  Episcopus?  At  si  facias,  mentiris.  Quid  enim 
aliud  est  mentiri,  quam  verum  asserere  quod  falsum  nosci- 
tur et  existimatur?  Prielerea,  moritur  Episcopus  ille,  jube- 
risque  ab  ejus  successore  ut  certo  illicitam  eamilem  opinio- 
nem propugnes.  Equidem  jam  absque  mendacio  obsequi 
potes,  siquidem  ita  et  ipse  sentis.  At  non  potes  absque  con- 
tradictione, et  quin  apud  discipulos  tuos  mentitum  te  esse 
fatearis.  Objicient  enim  contradictoriam  tbesim  prius  a te 
inculcatam  fuisse,  et  postulabunt  an  eam  tunc  veram  existi- 
maveris. En  ad  quae  absona  pudendaque  consectaria,  regube 
tuae  adhaerendo,  volens  nolens  compelleris  I In  eo  latet  haereti- 
cale  regulae  tuae  vitium,  quod  infallibilem  in  rebus  fidei  auc- 
toritatem, qua  solum  Romanum  Pontiliccm  donavit  Christus, 
ad  unumquemque  Episcopum  transferat.  Praecipienti  enim 
auctoritati,  ut  aliquod  dogma  teneam,  credam  ac  propu- 
gnem, si  errare  auctoritas  illa  possit,  quaecumque  demum 
illa  sit,  absonum  est  me  ad  obsequendum  teneri.  — Ast,  in- 
quis, dictam  regulam  sequendo,  pax  erit  cum  omnibus  Epis- 
copis. — Esto.  Ego  pacem  non  ambio  cum  Episcopis  pravam 
erroiieamve  et  a Sede  apostolica  reprobatam  doctrinam  tra- 
dentibus ac  tradi  jubentibus.  Imo  profusorum  theologia* 
officium  existimo  iis  Episcopis  non  pacem  sed  bellum  in- 
ferre. Tu  pacem  illam  habeto.  At  certo  scias  non  esse  pacem 
conscientiae,  pacem  cum  Christo  Jesu,  qui  de  praelectionibus 
nostris  ac  truditis  doctrinis  judicaturus  est. 

Antequam  autem  u praesenti  capite  manum  retraham,  tes- 
tatos velim  veros  animi  mei  sensus  erga  praefatas  clericorum 
Galliae  congregationes,  de  quibus  durus,  fateor,  meus  cucur- 
rit sermo.  Validissimum  ac  pretiosissimum  Ecclesiae  catho- 
lica; robur  ac  deCus  in  religiosis  familiis  constitui,  jam  meo 
de  jure  regularium  tractatu  patefacere  conatus  sum.  Hinc 
toto  illo  amore  quo  ipsimet  Ecclesiae  catholicae  devincior,  et 
haec  prosequor  religiosa  institutu.  At  haec  ipsa  debita  dilectio 
ac  veneratio  urgere  debet  ut  eradicata  e.\optemus  zizania,  quae 
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inimicus  homo  in  dictis  Galliarum  religiosis  familiis  super- 
seminavit. Enim  vero  eas  omnes  in  hac  regione  lues  illa,  qua; 
Gallicani  systematis  nomine  vocari  solet,  infecerat.  Immo  ex 
ipsis  nonnulla;  usque  ad  Jansenianam  hsBresim  magna  ex 
parte  declinaverant.  Nunc  autem  eas  omnes  in  Galliis,  Deo 
dante,  videmus  reflorescere,  non  tantum  penitus  rejecto  Jan- 
sciiistico  viru,  sed  et  valde  jam  correcto  Gallicanismi  errore. 
Quo  ergo  eas  pretio  habebimus  ac  loco?  Lietandum  sane  atque 
ipsis  et  Ecclesia;  gratulandum  plurimum.  Et"* quia  de  Sulpi- 
tiana  familia  norhinatim  supra  meminimus,  ipsi  etiam  no- 
minatim  congratulamur,  tum  quod  ipsa,  prout  et  Societas 
Jesu,  Janseniano  veneno  prorsus  exspers  perpetuo  fuerit; 
tum  quod  in  teterrimo  anni  1795  turbine,  nulla  ipsius  mem- 
bra infecerit  apostasia  aut  schismaticum  constitutionis  civilis 
cleri  juramentum;  tum  denique  quod  Gallicani  systematis 
• errores  jam  ex  parte  derelinquere  coeperit,  ita  ut  etiam  plura 
ipsius  membra  (utinam  mox  omnia)  ad  Romanam,  id  est,  a 
Sede  apostolica  probatam  doctrinam  sese  receperint.  Quod  a 
tempore  tertii  generalis  superioris  sui  domini  Tronson  usque 
nunc  Gallicanismi  fece  vitiala  fuerit,  non  indignando  com- 
memoramus, sed  ignoscendo  : fuit  hoc  siquidem  commune 
totius  fere  ssecularis  ac  regularis  Gallicani  cleri  erratum. 
Jam  si,  ut  meo  quantulicuinque  scriptoris  officio  defungar, 
et  theses  meas  contra  ejusdem  congregationis  objectam  auc- 
toritatem et  opposita  placita  defendam,  hodiernos  ejus  pro- 
fessores ac  scriptores  identidem  coarguam,  eosque  traducam 
tanquam  etiainnum  devios,  ac  claudicantes  in  duas  partes, 
necnon  Gallicanismi  venenum,  licet  sub  Romanae  (non  tamen 
exaggeratae,  ut  aiunt)  doctrina;  larva,  clero  Gallia;  infun- 
dentes ; amica  vox  ha;c  est,  non  amarum  quid  revolventis 
animi,  sed  ipsis  incharitate  Jesu  addictissimi,  atque  id  unum 
intendentis  ac  peroptanlis  ut,  id  ipsum  cum  Romana  omnium 
matre  ac  magistra  Ecclesia  dicentes,  Galliarum  clerum  ab 
inveterato  suo  doctrinali  morbo  (prout  tam  facile  possunt) 
sanent  penitus,  sanumque  conservent.  Hoc  ab  ipsis,  pro  no- 
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tissima  eorum  recta  intentione,  fidenter  spero  et  expecto; 
simul  rogans  ut  indulgeanl,  si  quid,  liaec  scribendo,  contris- 
taverim. 


CAPUT  V 

RPISrOPO  reSfPETAT  potestas  prohibembi  he 
BlffiCESIS  SCiC  CLEBICI 

TESEATT  BEFEICBAXTTE  OPIIfiOMEM  CSAEEirABIAM  BE  BOMAMl 
POICTIFiriS  FALEIBII.ITATE)  ET  AI*  EI  IXCfMBAT 
ITA  PROHIBEMBI  OBLIGATIO. 

Propositio  P.  — Episcopo  quoad  dioecesim  suam,  et  a fortiori 
concilio  provinciali  quoad  totam  provinciam  ecclesiasticam,  com- 
petit potestas  prohibendi  ne  quis  dictam  opinionem  propugnet, 
etiam  ut  probabilem.  — Equidem  si  ageretur  de  opinione  inter 
catholicos  doctores controversa,  et  quam  Sedes  apostolica  non- 
dum reprobassct,  fas  non  esset  Episcopis,  provincialibusve 
conciliis,  illam  prohibere.  Ejusmodi  enim  controversi»,  fidem 
tangentes,  sunt  causie  majores  Sedi  apostolicae  reservata»,  et 
qua»  nequeunt  nisi  ab  infallibili  judice  auctoritative  definiri. 
Unde  quoad  tales  controversias  probibitivum  alterutrius  scn- 
tenti»  decretum,  ab  Episcopo  vel  provinciali  concilio  editum, 
irritum  remaneret,  nec  quemquam  obligaret.  At  secus  om- 
nino dicendum  do  opinione  quam  aperte  jam  reprobavit 
Sedes  apostolica,  et  quam  communiter  doctores  catholici  er- 
roneam ac  catholico  dogmati,  certo  prorsus  ac  tenendo,  op- 
positam pronuntiant.  Porro  talis  est  opinio  qua»  infallibilem 
negat  Romanum  Pontificem  qmestiones  fidei  et  morum  ex 
cathedra  definientem.  Unde  validum  omnino  fuit  et  obligato- 
rium quoad  subditos  decretum  concilii  nalionalis  lliingaria», 
quo  propositiones  qiiatuor  declarationis  Gallicana»  anni  KiSi 
proscriptae  sunt  tanquain  auribus  christianis  absurdx  iic  plane 
detestabiles,  et  quo  prohibitum  est  ne  quis  eas  legere,  tenere 
et  multo  minus  docere  auderet. 
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Propositio  II*.  — Non  tantum  prohibere  potest  Episcopus  ne 
propugnetur^  sed  etiam  ne  animo  teneatur  dicta  opinio. — litcniin 
nulli  fas  est  opinionem  amplecti,  etiam  ut  probabilem,  quam 
constat  a Sede  apostolica  reprobatajn  fuisse,  et  a catholicis 
doctoribus  comiuuniter  rejici  tanquam  aperte  erroneam,  et 
fidei  catliolicie  oppositam.  Potest  autem  Episcopus  quod  certo 
illicitum  est  decreto  suo  additis  etiam  poenis  et  censuris  prohi- 
bere. Hinc  validum  et  obligatorium  existimarem  Episcopi  de- 
cretum, quo  juberet  a clericis  suis  subscribi  formulam  qua 
jurarent  respui  a se  ex  animo  dictam  opinionem.  Nec  video  cur 
non  posset  subditis  suis  illud  ipsum  interrogatorium  propo- 
nere quod  Clemens  Papa  VI  Armenorum  Patriarchae  propo- 
suit his  verbis  : « Si  credidisti  et  adhuc  credis,  solum  Roma- 
num Pontificem, dubiis  emergentibus  circa  fidem  catholicam, 
posse  per  determinationem  authenticam,  cui  sit  inviolabiliter 
adhaerendum,  finem  imponere;  esse  verum  et  catholicum 
qviidquid  ipse,  auctoritate  clavium  sibi  traditarum  a Christo 
determinat  esse  verum ; et  quod  determinat  esse  falsum  et 
hiereticum,  falsum  et  haereticum  sit  censendum  » (apud 
Rainaldum,  ad  annum  1551). 

Propositio  IIP.  — Regulariter  loquendo ^ tenetur  Episcopus  dic- 
tam opinionem  prohibere,  et  a suo  prseserlm  clei  o pro  posse 
avellere. — Etenim  pnecipuum  Episcopi  officium  est  catholicae 
fidei  integritati  consulere,  et  a sua  dioecesi  pravas,  erroneas 
et  sincera  fidei  oppositas  doctrinas,  tanquam  animarum  sibi 
creditarum  pestem  diligentissime  arcere.  Porro  istiusmodi 
pravis  doctrinis  accensenda  est  dicta  opinio;  siquidem,  ut 
toties  diximus,  a Sede  apostolica  multoties  reprobata  fuit, 
eamque  doclores  catholici  erroneam,  et  nullatenus  liberam 
et  licitam,  sed  econtra  omnino  rejiciendam  communiter  pro- 
nuntiant. Ergo  per  se,  seu  abstrahendo  a circumstantiis  quoo 
vitandi  majoris  detrimenti  gratia,  dissimulandum  pro  tem- 
pore suaderent,  tenetur  quilibet  Episcopus  pestiferam  illam 
opinionem  extirpare  ac  expellere.  Cumque  multo  magis  no- 
cere soleant  errores  si  clerum  inficiant,  tenetur  potissimum 
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Episcopus  satagere  ut  clerum  suum  a praefata  opinione  ex- 
purget ac  immunem  servet. 

Diximus  per  se^  seu  regulariter  loquendo.  Etenim  tales  ob- 
stare quandoque  possunt  circumstantiae,  ut  merito  pertimes- 
cat Episcopus  ne  suum  ejusmodi  decretum,  in  ruinam  potius 
cedat,  quam  in  aedificationem.  Sane  si  oritura  ob  id  persecu- 
tio praevideretur,  aut  generale  rei  catholicae  damnum,  satius 
foret  ad  tempus  dissimulare.  Et  idem  dicendum,  si  clerus  adeo 
in  praesentiarum  obcaecatus  existat,  ut  obedientiam  sit  dene- 
gaturus ; et  simul  speretur,  praemissis  paternis  suasionibus 
et  aptis  instructionibus,  paulatim  ad  saniora  rediturus. 

In  quo  tamen  negotio  cavendum  Episcopis  est  ne  ibi  per- 
peram timeant  ubi  non  est  timor.  Quod  subjicio,  ne  latius 
forte  interpretando  allegatas  a me  silendi  et  dissimulandi 
causas,  in  errorem  inducantur.  Enimvero,  nisi  mihi  fucum 
faciam,  vix  ac  ne  vix  quidem  excusari  posse  videtur  eorum 
Episcoporum  agendi  ratio,  qui  dum  bene  ipsi  norunt  et  per- 
suasum habent  certo  erroneam  esse  ac  illiciiani  de  fallibililate 
Papie  Gallicanam  opinionem,  eam  nihilominus  a seminarii  sui 
professoribus  veluti  liberam  ac  licitam  doceri  patiuntur.  Cum 
nempe  haud  adeo  arduum  sit  aut  professores  ipsos  ad  ejuran- 
dum errorem  adigere,  aut,  si  renuant,  expellere  ac  eis  alios 
substituere,  id  pnelcrmittens  Episcopus  seipsum  procul  du- 
bio propagatae  pestis  graviter  reum  efficit. 
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SECTIO  V 


SOLVUNTUR  DIFFICULTATES,  DOGMATI 
DE  ROMANI  PONTIFICIS  INFALLIBILITATE 

OPPONI  SOLITJE. 


CAPDT  I 

OUAil  IMEPTE  OBJ1C1.4TVR  SAIVCnTI  PETRI  EAPS1J9. 

In  qusestione  de  Romani  Pontificis  infallibililale,  agitur 
dumtaxat  de  infallibilitate  quoad  definitiones  fidei  quas  edit 
Romanus  Pontifex,  ex  cathedra  seu  quatenus  Pontifex  ac  pri- 
matum suum  exercens ; et  quidem  libere,  seu  absque  coac- 
tione. Unde  absonum  est  trinam  Petri  negationem  objicere,  si 
negatio  haec  nequaquam  fuerit  definitio  fidei,  si  Petrus,  quando 
Christum  negavit,  nondum  fuerit  Papa,  id  est,  nondum  obti- 
nuerit primatum  in  universam  Ecclesiam,  sed  tantum  habue- 
rit iUius  primatus  promissionem ; et  tandem  si  negatio  haec 
fuerit  metu  extorta.  Atqui,  i®  trina  Petri  negatio  non  fuit  de- 
finitio fidei.  « Num  sanctus  Petrus,  cum  in  atrio  Principis  sa- 
cerdotum Cliristum  negavit.  Ecclesiam  docebat  ex  officio?. 
Num,  quidquam  credendum  decernens,  fidei  dogma  edidit, 
quo  fratres  suos  confirmaret?  » (Petrus  Ballerinius,  de  Vi 
ac  Primatu,  capite  xv,  g 7,  n.  27,  pagina  mihi  274).  Dixit 
quidem  Petrus,  timore  devictus,  ignotum  sibi  esse  Christum ; 
sed  id  non  asseruit  edocendo  fideles  et  ipsis  praescribendo 
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quid  credere  deberent.  Ergo  ipsius  negatio  non  fuit  definitio 
fidei,  id  est,  decretum  ad  fideles  directum,  ad  eos  edocendos 
quid  credere  debeant. 

2“  Negatio  haic  metu  extorta  fuit.  Unde,  etiamsi  fuisset  de- 
finitio fidei,  allegari  non  posset  contra  dogma  de  infallibili-  * 
tate  Papae  in  fidei  definitionibus ; cum  dogma  istud  propugnetur 
dumtaxat  quoad  definitiones  fidei  libere  editas,  non  autem 
quoad  definitiones  fidei  metu  extortas.  Qui  enim  affirmat  ex 
metu,  nihil  proprie  affirmat;  cum  non  constet  annon  contra 
mentem  suam  loquatur. 

3®  Quando  sanctus  Petrus  Christum  negavit,  nondum  erat 
Summus  Pontifex.  Primatus  promissionem  acceperat,  non 
tamen  adhuc  ipsummet  primatum  . De  quo  sic  Ballerinius,  loco 
citato  : « Primatum  scilicet  Petro  ante  Christi  mortem  pro- 
missum quidem,  non  vero  actu  traditum  satis  innuunt  verba, 
quibus  prima  promissio  expressa  fuit : Tu  es  Petrus,  et  sup^r 
hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam,  et  portae  in  feti  non  prae- 
valebunt adversus  eam,  et  tibi  dabo  claves,  etc. ; ubi  omnia  fu- 
turi temporis  sunt,  ut  sanctus  Hieronymus  animadvertit 
(libro  III  in  Matthaium,  capite  xvi,  n.  23).  Similiter  paulo  ante 
passionem  praedicens  futuros  diaboli  conatus  ut  dissensiones 
inter  fideles  spargeret  in  negotio  fidei,  prospecturus  unitati 
ejusdem  fidei,  oravit  pro  ea  Petri  fide,  qua  (post  negationem 
conversus)  fratres  confirmaret;  quod,  post  conversionem  ex 
primatus  officio  pnestandum,  futurum  quoque  tempus  respi- 
cit quo  primatum  obtinuisset.  Vide  Theophylactum  et  Euthy- 
mium  in  ipsum  textum  evangelicum  Luca?  22,  necnon  sanc- 
tum Ambrosium  in  psalmum  xlui,  n.  40.  Ipsum  tandem 
primatum  Petro  actu  collatum,  cum  Christus  post  resurrec- 
tionem hinc  abiturus,  cum  vicarium  suum  relinquens,  lotius 
Ecclesiai,  ovium  et  agnorum  omnium  pastorem  constituit  iis 
verbis,  pasce  agnos  meos,  pasce  oves  meas,  patres  et  interpre- 
tes observarunt.  Ineptus  ergo  in  re  praesenti  est  ille  sancti  Petri 
lapsus,  qui  non  soluni  non  fuit  definitio  fidei,  verum  etiam 
primatus  tempus  antecessit;  ad  quod  (tempus  jam  collati 
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priinalus)  cum  Christi  promissa,  Petro  lacta  et  ad  successo- 
res ejus  transmissa,  pertineant,  inerrantia  doctrina'  lidci 
pariter  referenda  est.  Certe  sanctus  Hieronymus  loco  laudato 
considerans  primum  Christi  testimonium  de  primatu  (qui  in 
futuro  promissus,  non  in  pnesenti  datus  Petro  fuit)  tues  Pe- 
trus..., omnia  de  futuro,  inquit,  quae  si  statim  dedisset  ei, 
nunquam  in  eo  pravae  opinionis  error  invenisset  locum.  Quibus 
(verbis),  in  cum,  qui  primatum  actu  consecutus  effectum 
pariter  divina*  promissionis  primatui  alligatae  debuit  obti- 
nere, errorem  non  posse  cadere  in  negotio  fidei,  satis  signifi- 
cavit. » 

Ex  dictis  colligat  lector  quam  inepte  Gallicani  systematis 
propugnatores,  ubi  pnetensos  nonnullorum  Pontificum  in  dc- 
linienda  fide  lapsus  enumerant,  etiam  sancti  Petri  negationem 
recenseant.  ' Et  tamen  ipse  Bossuetius  cum  pra;tcnsis  illis 
lapsibus  pari  passu  miscet  fidem  Petri  iterata  negatione 
ectypsim  passam  (vide  varios  Bossiietii  textus  indicatos  apud 
Ballcrinium,  loco  citato).  Ibi  sane  passus  Bossuet  logices 
eclypsim,  nc  quid  durius  dicendum  sit. 


APIT  II 

rOHTK.4  MOMAMI  PONTIFICU  1!CFA1XIBII.1TATEM, 
AMOAE  •IMlCmm  PEiCFEMUS  SAI(f7Pl  ElBERII  PAP^e' 
EAPSKB. 

Sancti  Libcrii  lapsum  vocant  adversarii,  1°  quod  Sirmiensis 
concilii  formula*  subscripserit ; 2”  quod  sanctum  Athanasium 
condemnaverit;  3" quod  Arianos  in  communionem  receperit. 
Certum  nempe  asserunt  triplex  istud  sancti  Liberii  erratum, 
i;t  ex  eo  recte  colligi  contendunt  Romani  Pontificis  ex  cathe- 
dra loquentis  fallibilitatem.  Quo  pnenotato,  sit 
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§ 1.  — PriuteuiUi  S.  Lihcrii  lapsus  iiiiUu  auUicnlico  testimonio  prolwtur, 

cslque  atl  fabulas  rejiciendus. 

1®  Ptwteusum  lapsum  mm  probant  fragmenta  ex  libro  S.  lU- 
lariL  — Sic  Iiahct  eruditus  Bollandista  Stiltingus,  in  eximia 
sua  dissertatione  de  S.  Liberio  Papa  {Acta  sanctorum,  tomo 
sexto  Septembris,  p.  574,  AutuerpicT,  1757):«  Priusquam 
ipsa  sancti  l.iberii  gesta  enarranda  suscipio,  examinanda  vi- 
dentur documenta  nonnulla,  quibus  historici  recentiores  pas- 
sirn  usi  sunt  tanquam  legitimis,  cuin  illa  mihi  plane  suppo- 
sititia  appareant,  totaque  ex  iis  Libcrii  historia  sexcentis  erro- 
ribus inquinata.  Primo  loco  venit  illa  scripturarum  collectio, 
qiup  sub  nomine  S.  llilarii  primum  edita  est  a Nicolao  P^abro, 
deinde  recusa  in  novissima  editione  Operum  S.  llilarii  ab  eru- 
ditis Rene^lictinis  a coi.  1270,  ubi  titulum  habet  : Fragmenta 
ex  libro  S.  llilarii  Pictaviensis  provincix  Aquifanix.  Auctor  il- 
lius editionis  est  Petrus  Constantius.  » Ibi  probat  Stiltingus 
partem  istorufn  fragmentorum  in  manuscriptis  nequaquam 
adseribi  S.  llilario,  nec  ullam  allegari  posse  bonam  rationem 
cur  adsQj*ihi  debeant.  Prorsus  errasse  editores,  qui  partem 
hanc  fragmentorum  S.  llilario  adseripserunt.  Alleram  etiam 
fragmentorum  partem  S.  llilario  falso  attributam  ; quia 
nempe  : « Multa  continet  vitiosa,  falsa,  inepta,  ad  proposi- 
tum non  conducentia  et  serius  scripta,  indignaque  prorsus 
sanctitate,  prudentia,  eruditione,  modestiaque  et  justitia 
S.  Hilarii.  » Ois  fuse  probatis,  concludit  generatim  dicta  fra- 
gmenta perperam  S.  Hilario  attributa  fuisse.  Sliltingi  argu- 
menta, brevitatis  causa,  non  reproducimus.  Adnotarnus 
dumtaxat  omnino  evincere  hujus  eruditi  auctoritatem,  ne 
jure  citari  possint  dicta  fragmenta,  qmlcnus  ex  sancto  Hilario 
valorem  aliquem  trahentia.  Quan  autem  in  eisdem  fragmen- 
tis occurrunt  aliorum  auctorum  excerpta,  valebunt  unum- 
(luodque  pro  respectivi  sui  ancioris  valorc,  nisi  pariter  bisce 
auctoribus  falso  adseripta  fuerint. 

2®  Supposilitiiv  smit  qiialnor  prxlensx  sancti  Liberi  epislolx, 
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quibus  lapsum  eum  in  kieresim  contendiPur. — Exlanl  revera 
qualuor  cpislolfe,  Liberii  Pajne  nomen  pnti  se  ferentes,  quic 
si  ab  ipso  revera  scriptio  fuissent,  lapsum  ejus  probarent. 

Prima,  quae  ad  Orientales  Episcopos  dirigitur,  et  incipit  his 
verbis,  Studens  paci,  habetur  in  opere  sancti  Hilarii,  nomino 
fragmentorum  inscripto,  fragmento  quarto  in  editione  Mignc 
(tomo  II,  coi.  678).  Item  illam  reperies  in  collectione  Conci- 
liorum Mansi,  inter  epistolas  Liberii,  sub  numero  8 positam 
(tomo  Ilf,  coi.  208,  edit.  Florentire,  1759).  Et  apud  Coustant 
(Epistolse  Romanorum  Pontificum,  in  appendice,  coi.  95). 
Qiiie  epistola,  si  genuina  foret,  palam  faceret  a Liberio  Papa 
derelictum  Athanasium,  receptosque  in  communionem  Aria- 
nos  Orientis  Episcopos. 

Secunda,  quae  pariter  ad  Orientales  Episcopos  dirigitur,  et 
incepit  bis  verbis, ^Pro  deifico  timore,  habetur  in  opere  citato 
sancti  Hilarii,  sub  fragmento  sexto,  numero  5 (in  editione 
Migne,  tomo  H,  coi.  689).  Item  apud  Mansi,  loco  citato,  coi. 
207 . Item  apud  Coustant  (Epistolse Romanorum  Pontificum,  epis- 
tola decima,  coi.  441,  edil.  Parisiis,  1721).  Haec  pariter  epis- 
tola, si  genuina  foret,  et  non  ab  Arianis  conficta,  t.eMarelur 
a Liberio  subscriptam  fuisse  concilii  Sirmiensis  formulam, 
rejectum  sanctum  Athanasium,  et  in  communionem  receptos 
Arianos.’'^ 

Tertia,  qii?c  dirigitur  ad  Ursacitnn,  Valentem  et  Germinia- 
mnn,  et  incipit  his  verbis,  Quia  scio  vos,  habetur  in  citato  jam 
opere  sancti  Hilarii,  sub  fragmento  sexto,  numero  8 (editionis 
Migne  tomo  II,  coi.  693).  Item  apud  Coustant  (loco  citato, 
coi.  444);  et  in  colleclione  conciliorum  Mansi  (loco  citato, 
coi.  209).  Haec  etiam  epistola,  si  conticia  non  fuisset,  testa- 
retur Liberiuni  se  ab  Athanasii  communione  separasse,  ac 
Arianos  in  communionem  recepisse. 

Quarta  demum  dirigitur  ad  Vincentium  Episcopum  Ca- 
puanum,  ct  incipit  his  verl)is,  Aon  doceo.  Habetur  in  cilalo 
sancti  Hilarii  opere,  sub  fragmento  numero  10  (editionis 
Migne,  tomo  II,  coi.  695).  Item  apud  Coustant  (loco  citato, 
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col.  4i7);  el  apud  Mansi  (loco  citato,  coi.  ‘210).  Hicc.  etiam 
epistola  Liberium  exhibet  Ai  ianis  coimnuiiione  conjunctum 
ct  ab  Atbanasio  separatum.  Jam  quul  de  quatuor  istis  epis^ 
(olis  sentiendum  sit  expendamus. 

Prima  epistola  non  est  sancti  Liberii,  sed  ab  Atianis  con- 
ficta. — Ita  sentiunt  communiter  eruditi,  derelicto  hac  in  re 
Tillemontio.  De  ea  sic  Binius  ; « Haec  epistola  adulterina  est, 
Liberioque  falso  adscripta  » (in  Collectione  conciliorum  Mansi, 
t.  111,  col.  208,  editionis  Florentina;,  1759).  Idquc  probat 
laudatus  Binius,  quatuor  rationibus  (quas  vide  ibidem).  Con- 
fictam ab  Arianis  epistolam  pro  certo  item  habuit  Coustant, 
quod  et  fuse  probat  {Epistolse  Romanorum  Pontificum,  in  Ap- 
pendice ad  calcem  voluminis,  col.  94  et  seq.)  : « Epistolae 
hujus,  ait,...  falsitatcm  prima  illius  verba  produnt...  » Bc- 
ncdictini  qui  opera  sancti  Hilarii  ediderunt,  sic  adnotant  ; 
« Baronius...  hanc  epistolam  antiquitatem  redolere  et  Liberii 
aevo  scriptam  esse  concedit ; eam  tamen  omnino  negat  ipsius 
esse.  A plerisque  etiam  rejicitur  ut  ficta  et  adulterina.  Primo 
enim...  Quie  cum  ita  sint,  hanc  epistolam  ab  Arianis  confic- 
tam esse  eo  consentimus  libentius,  quo  plures  hujusmodi 
litteras,  tum  Athanasii  tum  imperatoris  nomine,  circa  idem 
tempus,  ab  iisdem  editas  esse  demonstrat  Athanasius  ipse, 
Apoloyia  ad  Constantem,  pagina  680  ct  686.  Quod  etiam  con- 
firmat Sardicense  concilium,  in  quo  lectxsunt  litterx  factx  a 
Tlieognito  falsx  adversus  Athanasium  et  Marcellum,  ut  audi- 
vimus fragmento  secundo  (sancti  Hilarii)  numero  3 » { in 
editione  Migne,  t.  II,  col.  678  et  679). 

Tandem,  post  CoustAntium  ct  alios  eruditos,  camdem  epis- 
tolam ad  crisim  revocans  citatus  Bollandista  Stiltingus,  eam 
certo  confictam  demonstrat,  atque  ita  suam  hac  de  re  disser- 
tationem claudit  : « Nullum  ergo  est  dubium  quin  illa  epis- 
tola sit  figmcniiini  inimicorum  Liberii,  et  verisimiliter  Aria- 
norum,  licet  deinde  etiam  Luciferiani  similia  fingere  potue- 
rint » {Acta  Sanctorum,  dic  25  septembris,  tomo  sexto  Sep- 
tembris, pag.  582,  B,  Antuerpia;,  1737). 
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Secunda  epistola  suppositUia  pariter  censenda  est.  — De  illa 
sic  Bollandista  Sliltingus  : a Accipe  nunc,  lector,  alteram 
epistolam  Liberio  attributam,  de  cujus  suppositione  mihi 
quoque  dubitandum  non  videtur»  (Acta  Sanctorum^  loco  cit., 
p.  582).  Supposititiam  illam  epistolam  probat,  tum  ex  stylo, 
qui  idem  est  ac  in  aliis  certo  confictis  epistolis;  tum  ex  eo 
quod  sancti  Liberii  prudentiae,  fortitudini  et  magnanimitati 
omnino  adversetur. 

Tertia  item  epistola  suppositUia,  — Confictam  existimavit 
Baronius,  qui  primum  eam  pro  genuina  habuerat,  sed  posl- 
modum  sententiam  retractavit;  itemque  Binius  et  Labbaeus 
(vide  notam  editorum  Benedictinorum,  ad  numerum  8 fra(j- 
7nenti  sexti  sancti  Hilarii,  in  editione  Migne,  t.  II,  coi.  693). 
Adeat  vero  praecipue  lector  citatum  Bollandistam  Stiltingum 
{Acta  SanctoruMj  citato  loco)  qui  simul  Coustanlii  objectiones 
confutat.  Equidem  istius  et  trium  aliarum  epistolarum  au- 
thenticilatem  propugnavit  Tillemontius;  sed  nulla  hujus  eru- 
diti auctoritas,  ubi  in  causa  sunt  Romani  Pontifices  : « Adeo 
Samson  ille  criticus,  inquit  Stiltingus,  omne  robur  criticum, 
ne  dicam  sanum  judicium,  continuo  perdidit,  ubi  agendum 
erat  de  documentis,  quae  nata  erant  Liberio  notam  inurere  » 
(Acta  Sanctorum^  tomo  sexto  Septembris,  p.  584,  Antuer- 
piae,  i757). 

Qtiarta  etiam  conficta,  — « Ejusdem  styli  haec  rursum  est 
cum  praecedentibus  et  ejusdem  verisimiliter  architecti,  licet 
alias  falsitatis  notas  tam  claras  non  habeat.  Fingitur  scri- 
bere Liberius,  litteras  se  dedisse  ad  Orientales  de  Athanasii 
damnatione,  quod  non  esse  verisimile  jam  observavi.  Fingi- 
tur implorare  patrocinium  omnium  Episcoporum  Campaniae, 
iisque  hunc  in  finem  declarare  lapsum  suum.  At  non  egebat 
Campanorum  patrocinio  ad  reditum  impetrandum,  si  cedere 
vellet  Constantio,  cum  imperator  Romanorum  piecibus  an- 
nuisset, et  remissurum  se  Liberium  promisisset,  sub  ea  sal- 
tem conditione.  Campanos  quoque  Episcopos,  qui  aut  om- 
nes, aut  saltem  majori  ex  parte  catholici  erant,  tali  epistola 
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magis  a se  alienasset,  quam  sibi  conci liasset » (Acta  Sancto- 
rum, tomo  citato  Septembris,  p.  584  et  585). 

Confictas  quatuor  ejfnstolas  evincunt  insuper  rationes  sequen- 
tes : — « Restant  exponendae  nonnullae  rationes,  quibus  om- 
nium illarum  epistolarum  falsitas  innotescit.  Primo  nullus 
antiquorum  de  illis  Liberii  epistolis  meminit;  nullus  dixit, 
aliorum  Episcoporum  patrocinio  reditum  a Liberio  fuisse  ob- 
tentum. Quapropter  aut  illarum  epistolarum  falsitas  fuit  cito 
cognita,  si  confictae  sunt  ab  Arianis;  aut  poslmodum  a Luci- 
ferianis  aut  aliis  schismaticis  fuerint  procus»e.  Quis  enim 
credat  omnes  illas  epistolas  ignorari  potuisse  a Rufino,.  Se- 
vero Sulpicio,  Socrate,  Sozomeno,  Tlieodoreto  et  aliis,  cum 
statim  fuissent  vulgandae  ab  Arianis?  Si  autem  dictis  histo- 
ricis, qui  omnes  coaevi  aut  suppares  sunt,  innotuissent  dictae 
epistolae,  et  pro  Liberii  epistolis  fuissent  habitae,  non  poterat 
Ruffinus^  dubitare  de  lapsu  Liberii  in  tot  ejus  epistolis 
asserto...  Non  poterant  Severus  Sulpicius,  Socrates,  Sozome- 
nes  et  Theodoretus  tam  magnifice  loqui  de  fortitudine  et 
constantia  Liberii,  quam  revera  locutos  videbimus,  et  redi- 
tum ipsius  solis  Romanorum  precibus  attribuere,  si  tot  pu- 
silli et  abjecti  animi  indicia  in  propriis  epistolis  dedisset 
Liberius,  quot  in  dictis  epistolis  reperiuntur.  Si  sanctus  Am- 
brosius epistolas  istas,  quas  ignorare  non  poterat  si  erant 
Liberii,  pro  Liberii  epistolis  habuisset,  sanctitatem*  Liberii 
non  commendasset  iis  verbis  quae  dedi.  Haec  mihi  sufficiunt 
ad  quatuor  epistolas  in  quibus  mentio  fit  de  S.  Athanasii 
damnatione,  Liberio  indubitanter  abjudicandas.  Neque  ju- 
dicium meum  mirabitur  aequus  lector,  modo  rationes  ex- 

[1)  Verba  Rutini  sunt : « Liberius  Urbis  Roma*  Episcopus,  Constantio  vivente, 
regressus  est.  Sed  boc  uU’um  quod  adquieverit  voluntati  suse  {Conslantii)  ad 
subscribendum,  an  ad  populi  Romani  gratiam,  a quo  proficiscens  fuerat  exo- 
ratus, indulscrit,  pro  cei^to  compertum  non  habeo  » (Hist,  ecd.,  1.  X,  c.  xxvii). 

(2)  Sic  S.  Ambrosius  ad  sororem  suam  Marccllinam,  qu»  velum  a S.  Liberio 
acceperat ; « Terppus  est,  soror  sancta,  ea  qu.'c  mecum  conferre  soles,  bfcUse 
memorist  I-il»erii,  praecepta  iy*v01vere,  iit,  quo  vir  sanctior,  oo  sermo  accedat  gra- 
tior* (de  Virginibus,  I.  IU,  c.  i)  Et  infra  dicit  ; sanctx  weniorix  JAberiits. 
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pendeiil,  simulqiie  consideraverit  quam  multa  alienis  no- 
minibus a calumniatoriluis  fuerint  vulgata  » (Stiltingus,  Acta 
Sanctorum,  tomo  sexto  Septembris,  p.  585,  B,  Anluerpise, 
1757). 

3"  Textus  sancti  Athanasii  qui  allegari  solent  ad  probandum 
S.  Liberii  lapsum,  non  sunt  sancti  Athanasii,  sed  ejus  Operibus 
assuti. — In  opere  S.  Athanasii  quod  inscribitur  Historia  Aria- 
norum  ad  monachos,  sic  occurrit  numero  41  : « Porro  Liberius 
extorris  factus,  post  biennium  denique  fractus  est,  minisque 
mortis  perterritus  subscripsit.  Verum  ea  ipsa  re  comprobatur 
quum  violentia  eorum,  tum  Liberii  in  baeresim  illam  odium, 
ejusque  pro  Atlumasio  suffragium,  quamdiu  scilicet  libere 
arbitrioque  suo  agere  licuit.  Nam  quae  tormentorum  vi  praeter 
priorem  sententiam  eliciuntur,  ea  non  reformidantium,  sed 
vexantium  sunt  placita.  » Et  in  ejusdem  S.  Athanasii  A/Jo/oj^io 
contra  Arianos,  numero  89,  haec  leguntur  : « Cum  autem  non 
solum  verbis  mihi  patrocinati  fuerint,  sed  etiam  exilium 
sustinuerint,  ex  eorumque  numero  sit  Liberius  Romae  Epis- 
copus : nam  cisi  exilii  aerumnas  ad  finem  usque  non  tolera- 
verit, attamen  quod  conflatam  in  nos  conspirationem  probe 
nosscl,  biennio  in  exilii  loco  est  commoratus.  » 

litrumque  opus  a sancto  Athanasio  conscriptum  fuit  ante 
tempus  quo  lapsum  esse  Liberium  contenditur.  Igitur  citata 
verba  quae  agunt  de  Liberii  lapsu  non  fuerunt  ab  Athanasio 
scripta,  sed  aliena  manu  postmodum  addita.  Id  fuse  probat 
Stiltingus  (Actrt  Sanctorum,  tomo  sexto  Septembris,  p.  598 
et  seq.);  et  quod  non  sua  solum  sententia  ha3c  sit,  adnotat  hoc 
modo  : « Hoc  alii  dudum  viderunt  et  agnoverunt,  etiamsi  de 
lapsu  Liberii  non  dubitarent  » (ibid.,  n.  118),  Idem  colligit 
ex  ipsismet  textibus.  Et  tandem  ex  eo  quod  subsecuti  histo- 
rici Graeci,  Socrate.s,  Sozomenus  et  Theodoretus  Liberii  lap- 
sum ignoraverint.  Non  ignorasseni  sane  si  assertum  ha- 
buissent in  notissimis  Operum  sancti  Athanasii  codicibus. 
Nec  a Theodorcto  vocatus  Liberius  fuisset,  victoriosus  veritatis 
athleta,  v’.y.s^sp:;  -,ffi  a/.rfi-Xx-^  txvwv.Trij^.  Item  Theophanes,  ad 
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annum  352,  rcililum  Lilicrii  nan^at,  silcl  de  lapsu.  Ilcin 
Pholius  (in  Bibliolheca,  in  \ila  S.  Alhanasii,  cod.  258)  me- 
minit de  exilio  Liherii,  non  de  lapsu.  Equidem  in  Epitome, 
lib.  IV,  n.  5,  sic  habet  idem  Pliotius  : « Eumdem  Liberium 
ct  cum  illo  Osium  Episcopum  contra  consubstantialis  vo- 
cabulum et  contra  Anathasium  subscripsisse,  ait  Pliilostor- 
gius.  » Rumorem  do  lapsu  Liberii  sparserant  Ariani,  et  juxta 
hunc  rumorem  scripsit  Arianus  Philostorgius,  quod  mirum 
non  est,  nec  lapsum  probat.  At  mirum  valde  non  allegari  a 
Photio,  et  aliis  sancti  Athanasii  auctoritatem.  Sane  si  Athana- 
siani  codices,  quos  prae  manibus  habebant  Photius  et  alii 
memorati  historici,  supra  citatum  de  lapsu  Liberii  assertum 
continuissent,  ad  hunc  tantae  auctoritatis  testimonium  pro- 
vocare non  omisissent. 

4°  Duo  textus  S.  Hieronymi,  qui  ad  probandum  liberii  lap- 
sum allegari  solent,  non  sunt  sancti  Hieronymi,  sed  ejus  Operi- 
bus additi.  — Prior  textus  occurrit  in  libro  deViris  illustribus, 
cap.  xcvu,  ubi  sic  de  Fortunatiano  Aquileieiisi  Episcopo  : « Et 
in  hoc  habetur  detestabilis,  quod  Liberium,  Romanae  urbis 
Episcopum,  pro  fide  ad  exilium  pergentem,  primus  sollici- 
tavit ac  fregit,  et  ad  subscriptionem  haereseos  compulit.  » — 
Alter  textus,  ex  Chronico  S.  Hieronymi,  ad  annum  352,  de- 
promptus, sic  habet  : «Liberius  XXXIV  Romanae  Ecelesia* 
ordinatur  Episcopus.  Quo  in  exilium  ob  fidcni  truso,  omnes 
clerici  juraverunt  ut  nullum  alium  susciperent.  Verum  cum 
Felix  ab  Arianis  fuisset  in  sacerdotium  substitutus,  plurimi 
pejeraverunt,  et  post  annum  cum  Felice  ejecti  sunt;  quia  Li- 
berius, taedio  victus  exilii,  et  in  luereticam  pravitatem  sub- 
scribens, Romam  quasi  victor  intraverat.  » — Quae  rationes 
evincant  citatos  textus  Hieronymo  non  esse  adseribendos,  non 
exponemus;  sed  lectorem  remittimus  ad  eruditum  Bollandis- 
tam  Stiltingum,  qui,  iis  fuse  deductis,  et  postquam  praeno- 
tavit opera  S.  Hieronymi,  prie  reliquis  omnibus  maxime  esse 
interpolata,  sic  addit  de  duobus  textibus  : « Talia  autem  sunt 
illa  asserta,  ut  nec  cum  aliis  S.  Hieronymi  assertis  congruant, 
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inter  se  quoque  pugnent,  et  manifestos  contineant  errores. 
Quare  prudenter  credere  non  possumus  illa  esse  Hieronymi; 
sed  cum  pluribus  aliis  inserta  istis  illius  operibus  credimus  » 
{Acta  Sauciorum,  tomo  sexto  Septembris,  pag.  609,  n.  ^60). 
Ostendit  postea  Stiltingus  qiiapi  immerito  ad  probandum 
S.  Libcrii  lapsum  allegaretur  mendax  praefatio,  libello  pre- 
cum Marcellini  et  Faustini  schismaticorum  praefixa.  Qua  finita 
documentorum  ab  adversariis  objici  solitorum  recensione, 
sic  subjungit  ; « Cum  igitur  omne  illud  quod  asseritur  de 
lapsu  Libcrii,  tam  incerta  et  invicem  pugnantia  monumenta 
pro  fundamento  habeat,  mirari  non  debemus,  nullum  sanc- 
torum Patrum  qui  cum  Liberio  vixerunt,  aut  post  Liberium 
saeculo  quarto  et  quinto  Ecclesiam  scriptis  suis  illustrarunt, 
vel  minimo  verbo  de  Libcrii  lapsu  mentionem  fecisse.  » 

Objicies.  — Lapsum  Liberium  concessit  Buronius. 

Respondeo  : Magna  quidem  Baronii  auctoritas.  Quod  tamen 
in  hoc  et  aliis  nonnullis  erraverit,  o facile  excusari  potest, 
ait  Stiltingus,  in  eruditissimo  .\nnalium  conditore,  qui  bis- 
toriam  ecclesiasticam  expurgare  coepit;  sed  omnia  solus  fa- 
cere non  potuit  » (loco  cit.,  n.  110). 

5“  Q\iam  multa  suadeant  fabulam  esse  Liberii  lapsum. — Qui 
gesta  sancti  Liberii  legerit  in  opere  Acta  Sanctorum  facile  con- 
cedet, ob  quam  plurima  facta  historica,  c®teroquin  certis- 
sima, excludendam  prorsus  Liberiani  lapsus  hypothesim.  Ea 
Ilie  recensere  non  possumus.  Sit  in  specimen  populi  Romani 
erga  Liberium  agendi  ratio,  de  qua  sic  Stiltingus  : « Lubet 
modo  ex  dictis  breve  subjicere  ratiocinium,  quo  liqueat, 
quam  parum  verisimilis  aut  probabilis  sit  Libcrii  lapsus, 
quem  ex  documentis  fere  supposititiis  media  aetas  adoptavit. 
Romani  catholica  fide  ornati,  et  .4rianis  maxime  contrarii,  Li- 
berium exulem  summo  studio  repetierunt,  parique  gaudio 
redeuntem  exceperunt.  Quis  igitur  facile  credat,  ullam  Libe- 
rii pranaricationem  innotuisse  Romanis,  quando  reversum 
exceperunt?  Romani  Felicem,  neglecto  imperatoris  mandato, 
aut  urbe  excedere  coegerunt  aut  cxpuliTunt  : tantumve  face- 
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rnnt  pro  prsRvariralore,  ct  communiono  cum  Arianis  macu- 
lato, aut  injusta  S.  Atlianasii  damnatione?  Romani  a Felice 
abhorrebant,  qui  ab  Arianis  ordinatus  erat,  et  cum  eis 
communicabat?  Quomodo  igitur  Liberiuin  tantopere  amare, 
tantoque  cum  gaudio  excij^ere  poterant,  si  iis  obnoxium 
noverant  prajvaricationibus , quas  tinxerunt  b®rclici  aut 
schismatici,  quasque  credula  nimis  posteritas  pro  veris  re- 
cepit? » 

Fabulam  esse  proetensum  Liberii  lapsum,  praeter  citatum 
Uollandistam  Stiltingum,  propugnavit  Petrus  Ballerinius  (de 
Fi  ac  Ratione  primatus,  cap.  xv,  g 8),  et  Corgne  (Dissertation 
critique  sur  le  Pape  Libdre,  Paris,  1736).  His  plane  assentio. 
Notet  autem  lector  sufficere  vel  unius  eruditi  Stiltingi  aucto- 
ritatem, ut  jam  nequeat  ab  adversariis  Liberii  lapsus  tan- 
quam  certus  supponi.  Ex  quo  ruit  lota  eorum  objectio.  Asl 
rueret  pariter  etiam  si  certus  lapsus  ille  probaretur,  prout 
ostenditur  in  sequenti  paragrapbo. 

g 2.  — Etiamsi  certus  foret  prjetensus  Liberii  Papp  lapsus,  nihil  prorsus  ex 
eo  collegi  posset  contra  infallibililatcm  Homani  Pontificis  ex  cathedra  fidem 
definientis. 


Jam  supra  monuimus  pnetensum  Liberii  lapsum  hisce 
Iribus  constare  : 1°  quod  Sirmiensis  concilii  formulx  siHis- 
cripserit;  2°  quod  sanctum  Athanasium  rejecerit;  5°  quod 
Arianos  Orientis  Episcopos  in  communionem  receperit.  Porro 
etiamsi  tria  lisec  omnino  certa  forent,  nihil  omnino  contra 
dogma  infallibililatis  Papae,  fidem  ex  cathedra  definientis, 
evincerent.  Quod  palam  fit  sequenti  propositionum  serie. 

Propositio  I*.  — Etiamsi  Liberius  Papa  Sirmiensis  concilii 
formulse  subscripserit,  non  sequitur  ipsum  errasse  fidem  defi- 
niendo ejc  cathedra.  — Tres  successive  conditae  sunt  in  Sir- 
miensi  concilio  fidei  formulae,  quarum  textum  vide  in  collec- 
tione Conciliorum  Mansi  (tomo  111,  coi.  257  et  seq.,  editio 
Florentia',  1759).  Equidem  dita'  posteriores  haereticum  virus 
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continent.  At  vero  in  prima  nihil  omnino  reperitur  nisi  plane 
catholicum.  Constat  nempe  articulis  ‘20,  quibus  illaesa  lide  a 
quibuslibet  catholicis  Episcopis  subscribi  potuit.  In  eo  dum- 
taxat vituperanda,  quod  vocem  constibstantialis  non  contine- 
ret. Iloc  scilicet  vocabulum  in  texenda  illa  formula  semia- 
riani  de  industria  omiserant,  ut  sic  arianismo  aliquatenus 
indirecte  faverent. 

Jam  vero  quod  Liberius  Papa  (si  cui  revera  formulae  subs- 
cripisse  dicendus  sit)  huic  pnma?,  non  autem  secundae  aut 
tertiae , subscripserit , explorata  res  est  apud  eruditos. 
«Quoad  subscriptionem  vero  formulae  Sirmiensis,  ait  Balle- 
rinius,  jam  convenit  fere  inter  omnes  eruditos,  etiam  ad- 
versarios, illam  fuisse  primam  formulam  Sirmii  editam  contra 
Photinum;  quam  in  libro  de  Synodis  ipse  sanctus  Hilarius 
uti  catholicam  excusat « (Ballerinius,  de  Vi  ac  Ratione  pri- 
matus, cap.  XV,  g 8,  n.  oO).  Unde  sic  arguimus:  non  potuit 
Liberius  errare  in  fide  per  suam  Sirmiensis  formulae,  subs- 
criptionem, si  formula  haec  nullum  in  fide  errorem  conti- 
. neat : atqui  nullum  omnino  continet. 

Objicies  1".  — Peccavit  subscribendo  formulae  qua  haere- 
tici, ob  omissam  vocem  consubstantialis,  abuti  poterant. 

Respondeo  : Esto  peccaverit.  Sed  peccatum  istud  non  fuit 
erronea  fidei  definitio.  Id  sole  meridiana  clarius  est,  cum 
formula  nullum  errorem  contineat.  Non  dicimus  Papam  non 
posse  peccare,  aliquid  omittendo  quod  ex  officio  suo  praestare 
debuit : sed  dicimus  tantum  contingere  non  posse  ut  alicui 
erroneae  fidei  definitioni  libere  subscribat.  Non  agitur  de 
Papae  impcccabilitate,  at  de  ipsius  inerrantia  in  edendis  ex 
cathedra  fidei  definitionibus. 

Objicies  2°.  — Sanctus  Hilarius  in  Fra//mcnJw,  formulam  cui 
subscripsit  Liberius  perfidiam  vocat.  Item  sanctus  Hierony- 
mus eum  in  haereticam  pravitatem  subscripsisse  affirmat.  — 
Respondeo  : illos  textus  non  esse  sancti  Hilarii  nec  sancti  Hie- 
ronymi, prout  manifestum  fecit  Bollandista  Stiltingus.  At  in 
hypothesi  etiam  quod  genuini  forent,  sic  responderi  potest  : 
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hivrclicain  diclF  Pal  res  vocant  illam  primam  Sirmiensem  for- 
mulam, relative  ad  doctrinam  Arianam  cui  favere  intendebant 
liujusce  formulae  auctores.  Erat  nimirum  perfidia  et  haeresis 
quoad  intentum  scopum,  non  in  se.  Unde  ipse  sanctus  Hilarius 
eam  catholicam  agnoscit  in  libro  de  Synodis,  ut  jam  notatum 
est. 

Pkopositio  II*.  — Etiamsi  Liberius  Papa  sanctum  Athanasium 
deseruerit  et  a sua  communione  sejyaraverit,  non  sequitur  ipsum 
errasse  fidem  definiendo  ex  cathedra.  — Athanasio  ab  Arianis 
multa  imputabantur  crimina,  quae  ad  doctrinam  fidei  non  per- 
tinebant. Ejus  defensionem  si  deseruerit  Liberius,  se  melius 
edoctum  dicens  in  suis  litteris  (quae  suae  non  sunt),  et  a sua 
communione  separaverit,  id  totum  pertinet  ad  rem  meri  facti, 
et  nullam  continet  erroneam  fidei  definitionem.  In  judiciis 
personarum  errare  posse  Romanum  Pontificem,  innocentem 
condemnando  et  sontem  absolvendo,  negat  nullus.  Equidem 
si,  eum  condemnando,  simul  pronuntiasse!.  Dei  Filium  non 
esse  consubstantialemVolri,  et  ob  contrariam  Athanasii  doctri- 
nam eum  a se  rejici  declarasse!,  intervenisset  erronea  fidei 
definitio.  At  nihil  tale  reperitur  in  litteris  Liberio  attributis, 
quibus  Athanasium  a sua  communione  repulit.  Ergo  ex  hac 
Liberii  erga  sanctum  Athanasium  agendi  ratione  (etiamsi  fig- 
mentum non  esset)  colligi  nihil  posset  contra  Romani  Ponti- 
ficis ex  cathedra  fidem  definientis  inerrantiam. 

Objicies.  — Hac  agendi  ratione  fidem  catholicam  profligabat 
Liberius  ; si  quidem  multi  sic  inducebantur  ad  deserendam 
Athanasii  fidem  catholicam,  et  amplectendam  adversariorum 
hffiresim . 

Respondeo:  Esto  Liberius  sic  agendo  peccaverit  et  fidei  ca- 
tholicae detrimentum  ingesserit.  Remanet  quod  nullam  erro- 
neam fidei  definitionem  ediderit.  Nec  dicimus  eo  sensu  colla- 
tam  Romanis  Pontificibus  infallibilitatis  praerogativam,  quod 
nihil  agere  valeant  ex  quo  recta  fides  detrimentum  patiatur ; 
sed  tantum  quod  in  decernenda  fide  nunquam  errare  pos- 
sint. Sane  Pontifices  qui  periclitanti  fidei  opportunis  instruc- 
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tionibus  aut  inissiunuriis  consulere  ncgliguiit,  calliolicic  Iulei 
detrimentum  inferunt.  Sed  ista;  omissiones  aliive  peccami- 
iiosi  actus  qui  definitiones  fidei  non  sunt,  extra  quiestionein 
sunt. 

PnoposiTio  IIP.  — Etiamsi  Liberius  Popa  Orientales  Episcopos 
Ariatmmi  labe  infectos  in  communionem  receperit,  non  sequitur 
ipsum  errasse  fidem  definiendo  ex  cathedra.  — Nam,  ut  dixi- 
mus, in  judiciis  personarum  errare  posse  Romanum  Ponti- 
ficem, negat  nullus.  Potest  nempe,  testimoniis  et  falsis  do- 
cumentis deceptus,  immunem  ab  ha'rcsi  reputare  eum  qui 
icvera  literesim  professus  est,  et  sic  in  communionem  reci- 
pere quos  excommunicare  deberet.  Item  hic  non  propugna- 
mus eo  sensu  infallibilem  Papam»  quod  non  possit,  pravis 
suis  affectibus  cedens,  cos  in  communionem  recipere,  quos 
nosset  revera  Inereticos,  dummodo  tamen  veram  non  pro- 
nuntiet ha;reticam  ipsorum  doctrinam.  Nam  in  ejusmodi  er- 
ratis, quatumvis  forsan  peccaminosis  ctEcclesi.-e  noxiis,  nulla 
intervenit  fidei  definitio;  et  in  his  dumtaxat  fidei  definitioni- 
bus, quando  eas  edit  ut  Pontifex  ac  libere,  infallibilem  eum 
propugnamus. 

Objicies.  — Quod  Orientales  Episcopi  Arianismo  infecti  es- 
sent, erat  tunc  notorictatis  publica;;  ergo  cos  in  communio- 
nem recipere,  idem  erat  ac  errorem  in  fide  edocere  ac  definire. 

Respondeo : Primo,  quod  Orientalium  Episcoporum  lueresis 
fuerit  notorictatis  publicae,  concedi  potest  quoad  praeteritum  ; 
sed  negari  posset  quoad  praesens,  id  est,  quoad  tempus  quo 
eos  Liberius  in  communionem  recepisse  dicitur.  Etenim  isti 
viri,  versutia  et  fraudibus  celebres,  omni  arte  ac  perpetuis 
mendaciis  haeresim  suam  obtegere  ac  se  catholicos  haberi 
satagebant.  Nequaquam  ergo  impossibile  fuit  ut  deceptus  Li- 
berius eos  ad  sanam  fidem  accessisse  crediderit.  At  secundo, 
negamus  consequens,  nimirum,  cos  in  communionem  reci- 
pere idem  fuisse  ac  errorem  in  materia  fidei  dcTuiire.  .Nam 
stare  simul  possunt  luee  duo : Quod  Papa,  aliqua  humana  ra- 
tione ex^ infirmitate  inductus,  aliquos  haereticos  in  commu- 


Digitized  by  Googie 


286 


TRACTATI  S DE  PAPA. 


nioncm  recipiat;  et  tamen  iKeretieum  dogma  non  credat,  nec 
defendat  vel  doceat.  Unde  Papalis  actus  alifiuein  recipiendi  in 
coinniunioneni,  per  se  non  est  definitio  fidei ; nec  poterit  un- 
fjnam  definitioni  fidei  a'quivalere.  Ut  reqnivaleat  definitioni 
fidei,  necesse  est  Ponlificein  pronuntiare  de  fide  quam  pro- 
fitentur ii  quos  in  communionem  recipit ; seu  necesse  est  ut 
superveniat  proprie  dicta  fidei  definitio. 

Pnoposmo  IV*.  — Etiamsi  lapsus  sancti  Liherii  fuisset  erronea 
fidei  definitio  (quod  omnino  nefjatur)  nihil  ex  ea,  ntpote  non 
libera  sed  minis  extorta,  colliiji  posset  contra  Romani  Pontificis, 
fidem  ex  cathedra  definientis,  infallibiUlalem.  — Ulii  agitur  de 
fidei  definitionibus,  sive  a Romano  Pontilice,  sive  a concilio 
necumcnico  editis,  nunquam  eo  nomine  intelliguntur  aut  in- 
tclligi  possunt  eic  quievi  aut  metu  notorie  extorquentur,  sed 
intelliguntur  dumtaxat  libere  ac  voluntarie  prolat».  Ratio  est 
(piia  quando  quis  vi  ac  metu  coactus  pronuntiat,  nescitur 
quid  pronuntiet.  Ignoratur  nempe  tunc  au  quod  externe  coac- 
tus pronuntiat,  verum  reputet  an  falsum.  Proinde  suum  sen- 
sum suamque  fidem  non  declarat,  sed  ignotam  relinquit. 
Proinde  coacta  fidei  definitio,  non  est  definitio.  Et  hoc  tam  ve- 
rum est  de  concilio  cecumenico  quam  dc  Papa.  Si  constet 
concilii  Patribus  vim  illatam  fuisse,  ex  hoc  solo  ipsorum  de- 
finitiones pro  nullis  habentur  et  haberi  debent.  Cum  ergo  ex 
ipsis  documentis  qua*Liberii  lapsum  exprimunt  plane  constet 
dictum  Pontificem  exilii  tiedio,  ac  intentatie  mortis  terrore  ad 
subscribendum  Sirmiensi  formulie,  descrendumque  Athana- 
sium  et  recipiendos  in  communionem  Orientales,  adductum 
luisse,  etiamsi  hiec  erroneam  fidei  definitionem  constitue- 
rent (quod  negatur),  nihil  omnino  adversarios  juvarent.  Re- 
maneret enim  defuisse  plenam  libertatem,  sine  qua  definitio 
fidei  proprie  dicta  nulla  dari  potest.  Id  exponit  Ballerinius 
(de  Vi  ac  Ratione  primatus,  c.  xv,g8,  n.  51)  in  hunc  modum  : 
« Multo  autem  minus  dici  potest  cirassc  in  definitione  fidei, 
qui  ad  eam  subscriptionem  et  lapsum,  non  liber  omnino,  sed 
per  metum  externum  notoriumque  deductus  fuit,  rxcque 
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enim  definitio  fidei  est  aut  diei  potest  illa,  qiiie  non  libera 
planoqne  voluntaria,  sed  per  viin  niaYiifestam  nictu  extorta 
est.  Ubi  de  solemnibus  Pontificum  et  conciliorum  dogmaticis 
decretis  agitur,  eorum  vis  et  auctoritas  c sensu  ac  sententia 
Spiritu  sancto  inspirante  edita  proficiscitur : Visi/ni  est  Spii  ilm 
sancto  et  nobis ; ac  propterca  ubi  constet  decretum  vi  ac  metu 
externo  fuisse  expressum,  et  non  ex  intima  decernentis  sen- 
tentia, idem  decretum  potiori  ac  prorsus  necessaria  et  .es- 
sentiali conditione  caret.  Aperta  in  re  pra'scnli  et  efficax  om- 
nino est  sancti  Athanasii  ratio  atque  in  historia  Arianorum 
ad  monachos,  numero  42,  quod  et  a patre  Couslantio  lauda- 
tur : Porro  Liberius,  inquit  sanctus  doctor,  extorris  factus, 
post  biennium  denique  fractus  est,  minis'iHe  mortis  perterritus 
subscripsit.  Verum  ea  ipsa  re  comprobatur,  quum  violentia  eo- 
rum, tnm  Ubei  ii  in  hseresim  illam  odium  ejusque  pro  Athanasio 
suffragium,  quamdiu  scilicxt  libere  arbitrioque  suo  agere  licuit. 
A'am  qux  tormentorum  vi  prseter  priorem  sententiam  eliciuntur, 
ea  non  reformidantium,  .sed  vexantium  sunt  placita.  » 

Objicies.  Infallibilis  non  est  Romanus  Pontifex,  si  ex 
vi  aut  ex  metu  erroneas  (idei  definitiones  edere  valeat. 

Respondeo  : Nego  suppositum,  videlicet  definitiones  esse 
quffi  a Papa,  non  voluntarie  ac  libere,  sed  ex  vi  exteine  il- 
lata declarantur.  Nam  per  ejusmodi  definitiones  nibil  defini- 
vit Papa,  quia  per  eas  nec  notum  facit,  nec  notum  facere 
potest  quid  ipse  sentiat.  Imo  ex  talibus  declarationibus  con- 
cludendum potius  venit  oppositam  sententiam  a Papa  teneri. 
Nam  si  verum  judicaret  Papa  id  quod  coactus  definit,  non 
adhiberetur  coactio. 

Instabis.  — Nisi  Christus  infallibilitatem  Papa;  contulerit 
etiam  quoad  casum  coactionis,  idem  est  ac  si  nullam  contu- 
lisset ; quia  semper  dici  poterit,  editam  fidei  definitionem  vi 
ac  metu  extortam  forte  ab  ipso  fuisse. 

Respondeo  .-Nisi  Christus  infallibilitatem  contulerit  quoad 
casum  coactionis  incognilx,  concedo  : quoad  casum  coactionis 
notoriae,  nego.  Igitur  quoties  non  constat  intervenisse  vim  aut 
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melum  ad  cxlorquendam  lidei  delinilionem,  providere  debuit 
Clirislus  iie  quid  falsum  aul  pravum  a Romano  Ponlitiec  vel 
concilio  mcumenico  defiuialur.  Cum  euim,  extra  casum  coac- 
tionis notorise,  semper  dici  possit : Forie  intcifenit  vis  aut  me- 
tus, si  ob  id  nutarent  fidei  definitiones  et  possent  errorem 
continere,  Cbristus  Ecclesia’  sua?  non  providisset  de  medio 
sufficienti  ad  dignoscendam  veram  fidem,  ut  palet. 

Secus  autem  dicendum  de  casu  coactionis  uotorix.  Nimi- 
rum-baudquaquam  necessc  fuit  ut  Christus  quoad  casum 
istum  Romano  Pontifici  aul  concilio  oecumenico  iufallibilita- 
Icm  contulerit.  Nam  lioc  ipso  quod  notorium  sit  intervenisse 
vim  aut  metum,  salis  omnes  sciunt  pra’tensam  illam  Pap;e 
vel  concilii  cecumenici  delinilionem,  non  esse  vere  definitio- 
nem, sed  mendaciter  lalcin  dici.  Et  sic  omnibus  notorium  est 
praetensam  illam  definitionem  pro  nulla  et  irrita  esse  haben- 
dam. Unde  permittere  potuit  Christus  ut  ejusmodi  definitio- 
nibus, per  vim  et  metum  notorie  extortis,  subsit  error  et 
lueresis.  Hinc  qui  catholicum  infallibililalis  dogma  quoad 
Papam  ex  cathedra  definientem  propugnant,  id  semper  in- 
telligunl  de  fidei  definitionibus  quas  non  constet  vi  aut 
metu  extortas  [uisse.  Cieterum  Gallicani  systematis  sequaces 
idem  cl  ipsi  propugnare  coguntur  quoad  oecumenici  concilii 
infallibilitalem.  Sane  si  ab  ipsis  petamus,  num  teneamur 
credere  definitioni  generalis  concilii,  quam  notorium  sil  a 
Patribus  vi  ac  minis  extortam  fuisse,  proculdubio,  nisi  pror- 
sus csculianl,  negative  respondebunt. 

Sic  ergo  res  inlelligenda  : extra  rarissimum  illum  casum  de 
vi  notorie  illatu,  providere  debuit  Cbristus  ut,  vel  nulla  vis  in- 
terveniat, vel  nihilominus  fidei  definitio  vere  talis  sil,  id  est 
voluntaria,  et  semper  veram  fidem  edocens.  Alioquin  non  at- 
tigisset promissionum  suarum  scopum,  videlicet  ut  fidelibus 
l>ra?slo  semper  esset  certum  et  clficax  dignoscenda’  venc  lidei 
medium.  Casu  autem  quo  notorie  intervenit  vis  aul  metus, 
necessc  non  est  nl  extortam  definilioncin  ab  errore  Cbristus 
providentia  sua  pricmuniut ; ac  proinde  ad  hunc  casum  non 
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cxlenditur  infallibilitatis  prserogaliva,  sive  Hoinano  Pontifici, 
sive  generali  concilio  collala. 


^5.  — Quid  Bossuelius  dc  Lilicrii  lapsu. 

1"  Dum  suas  in  Evangelium  Meditationes  scriberet,  duos 
tantum  aut  tres  repererat  Romanos  Pontifices  quoad  fidem 
lapsos  (vide  ad  diem  72).  In  sua  celebji  concione  Semonsur 
iunitd,  in  comitiis  anni  1682  habita,  memorabat  solummodo 
unum  aut  duos ; Liberium  videlicet  et  Honorium,  prout  ex  aliis 
ipsius  scriptis  colligitur.  Ast  in  suo  Defensionis  libro,  doc- 
tior jam  in  eo  argumento  effectus,  plus  quam  decem  lapsos 
Romanos  Pontifices  ingenii  sui  acumine  perspexerat. 

2”  Ad  Liberii  lapsum  quod  attinet,  nihil  magis  critica 
eruditione  ac  logica  jejunum  ullibi  reperiri  existimem,  quam 
quod  declamavit  Bossuelius  libro  IX,  capite  xxxni  et  xxxiv  De- 
fensionis (in  editione  Bisuntina  1846,  tomo  X,  p.  426  et  seq.). 
Fatetur  a Liberio  subscriptam  dumtaxat  fuisse  primam  Sir- 
iniensem  formulam,  quai  nihil  non  catholicum  continebat. 
Sed  quia  deerat  vox  cotisubstantialis,  quia  rejectus  Atbana- 
sius  et  in  communionem  recepti  Orientales,  ipsi  certissima 
conclusio  est,  defecisse  in  fide  Liberium,  et  ex  hoc  lapsu 
evidenter  explodi  doctrinam  dc  Romani  Pontificis  fidem  ex 
cathedra  definientis  inen'antia.  Quam  inania  haec,  satis 
perspexit  lector  ex  superioribus  paragraphis.  Propugnat  au- 
tem Bossuelius,  et  quidem  non  vulgari  sermonis  aestu,  infal- 
libililalcm  Romano  Pontifici,  aut  nullam  esse  concedendam, 
aut  concedendam  etiam  in  casu  notoriae  coactionis,  quando 
nempe  notorium  est  ipsi  vim  ac  metum  inculi.  Ex  quo  lo- 
gice deduceretur,  adhajrendum  esse  concilii  generalis  defini- 
tioni, tanquam  infallibili,  cui  ejusdem  concilii  Patres  ex  metu 
ac  illata  vi  suhsci  ipsisse  notorium  foret ; imo  etiamsi  perse- 
cutores arrepta  violenter  singulorum  manu,  subscribere  coe- 
gissent. Taceo  arrogantiam,  qua  doctorum  catholicorum  ar- 
gumenta minutu,  futilia  ac  cavillationes  vocat.  Hiec  a Bossuetio 
II.  19 
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(Ic  sancti  Liberii  lapsu  declamata  potius  quam  discussa  si  quis 
attente  legat,  tali  scriptori  omnem  in  re  theologica  abjudi- 
candam auctoritatem  merito  colliget. 

3®  In  nota  citat®  editionis,  pagina  426,  sic  habetur  : « Ce- 
terum ex  diario  Domini  Ledieu  {fuit  is  Bossuetii  secretarius  el 
Jansenista)  colligitur  voluisse  Bossuetium  ea  delere  qu®  hic 
scripsit  de  Liberio,  tanquam  ad  suum  scopum  non  satis  per- 
tinentia. Vide  Hisloire  de  Bossvet,  pisces  justificatives  duVwro, 
sixi6me.  » Debuisset  Bossuetius,  non  tantum  h®c  expungere, 
sed  totum  suum  DefensionisWhnwn ; iitpote  falsa  pravissima- 
que  doctrina  refertum,  et  dignum  quammaxime  (judice  Be- 
nedicto XIV)  qui  proscriberetur.  A qua  tamen  proscriptione 
ex  prudentialibus  rationibus  huc  usque  abstinendum  duxit 
Sedes  apostolica. 

4®  Notet  autem  lector  multiplices  in  qujestione  una  Bos- 
suetii lapsus  : ignoravit  quatuor  Liberii  epistolas  ab  eruditis 
non  hal>eri  ut  authenticas.  Tales  ipse  supponit,  ne  moto  qui- 
dem minimo  hac  de  re  dubio  — ignoravit  fragmenta  S.  Hilarii 
esse  ipsi  abjudicanda  — ignoravit  vitas  Homanorum  Ponti- 
ficum, ulpote  multis  erroribus  deturpatas,  non  esse  in  pro- 
bationem adducendas — ignoravit  assutos  fuisse  textus  qui 
S.  Hieronymo  tribuuntur  — ignoravit  fabulosam  esse  vitam 
S.  Eiisebii,  et  id  eruditis  compertum. 


CAPUT  III 

DE  nOMDRlO  PAPA.  — PERPERAM  COA'TElVDIT|!R 
ERRASfiiE  PONTIFICEM  ILEUM  IN  EDENDIS  EA  CATBEDRA 

FIDEI  DEFINITIONIBUS. 

Disseremus  hoc  ordine  : 1®  statum  qusestionis  exponemus; 
2®  subjiciemus  pr®cipiia  qu®  ad  rem  faciunt  documenta; 
.3®  deducemus  primam  quoad  factum  Honorii  defensionem  ; 
probando  scilicet,  neque  ah  Honorio  ullam  erroneam  editam 
fuisse  tidei  definitionem,  neque  ipsum  u generali  synodo  sexta 
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condemnatum  fuisse  eo  quod  erroneam  fidei  definitionem  edi- 
derit, sed  dumtaxat  eo  quod  exordientem  Monothelitarum  hje- 
^ resim  non  damnaverit,  et  per  hanc  negligentiam  haereseos 
fautor  extiterit.  Et  hacc  prima  defensio  procedit  ac  valet, 
etiam  in  hypothesi  quod  genuina  forent  objecta  documenta, 
et  quod  binas^suas  epistolas  scripsisset  Honorius  tanquam 
Pontifex,  et  non  ut  persona  privata  ; 4®  deducemus  secundam 
defensionem ; qua  scilicet,  statuitur  binas  Honorii  epistolas 
esse  privati  doctoris,  non  loquentis  ex  cathedra.  Et  haec  se- 
cunda defensio  procedit  etiam  in  hypothesi  quod  genuina  forent 
objecta  documenta,  et  quod  Honorius  in  epistolis  suis  haere- 
sim  docuisset,  et  a generali  synodo  tanquam  pVoprie  haere- 
ticus damnatus  fuisset ; 5"  deducemus  tetiiam  defensionem, 
quae  his  duobus  concluditur : primo  conceditur  pronuntia- 
tam revera  fuisse  in  Honorium  a generali  synodo  sexta  con- 
demnationem; sed  negatur  id  peractum  fuisse  (ecumenice; 
id  est : negatur  huic  condemnationi  accessisse  Romani  Ponti- 
ficis confirmationem  : secundo  negatur  duarum  Honorii  epis- 
tolarum, et  aliorum  quae  objiciuntur  documentorum,  sin- 
ceritas; 6®  deducemus  quartam  defensionem,  qua  negatur 
sinceritas,  non  tantum  aliorum  quae  objiciuntur  documento- 
rum, sed  etiam  textuum  sextae  generalis  synodi,  in  quibus 
cum  caeleris  damnatis  haereticis  insertum  et  Honorii  nomen 
legitur. 


§ 1.  — Exponitur  status  qutesUonis. 

I ® Praenoscenda  faclonm  series  — Pontifex  creatus  est  Ho- 
norius anno  626,  obiitque  anno  638.  Sub  ejus  Pontificatu  orta 
primum  est  monothelilarnm  liaeresis.  Unicam  in  Clirislo  ag- 
noscendam esse  operationem  seu  voluntatem  praedicabat  Cy- 
rus .Alexandrinus  Patriarcha.  Ei  obstitit  Sophronius  Hieroso- 
lymitanus antistes,  duplicem  in  Christo  voluniatem  defendens. 

(I)  Confer  theologiam  Wirccburgensiuin,  de  Incarn.  diss.  II,  soct.  III,  parte  1, 
n.  ‘266. 
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Dc  liac  coiiteiilionc  ad  Honorium  Papam  relationem  misit 
Sergius  Constantinopolitanus  Palriarclia.  In  suis  autem  lit- 
teris suadebat  Honorio,  ut  sive  unam  sive  duplicem  operatio- 
nem praedicari  aeque  prohiberet;  ut  scilicet,  imposito  quoad 
utrumque  vocabulum  silentio,  dissensiones  praecaverentur, 

Extant  dua;  Honorii  ad  Sergium  responsoriae  epistolae  qui- 
bus, juxta  id  quod  postulabat  Sergius,  declarat,  tum  utiiiis 
tum  duplicis  operationis  vocabulum  vitandum  esse.  Declarat 
insuper  non  esse  in  Cliristo  duas  contrarias  mentis  et  car- 
nis voluntates.  Et  hajsunt  celebres  Honorii  epistolae,  ob  quas 
Pontifex  ille  haereseos  accusatur,  llinc  quicstio  an  Monothe- 
lismi  haeresirii  contineant,  et  insuper  an  sint  genuinae,  vel 
potius  a Graecis  haereticis  interpolatae  ac  contictae. 

Promulgavit  Sergius,  subnbmine  Heraclii  imperatoris,  ec- 
tesim  seu  edictum,  quo  prohibebatur  tum  unius  tum  duplicis 
operationis  locutio. 

Anno  638  Honorio  successit  SevorinusPapa,ct  praefatam  ec- 
/esim,  quam  Sergius  synodiceConstantinopoli  promulgaverat, 
condemnavit.  Obiit  Sergius,  et  ei  successit  Pyrrhus,  Mono- 
thclitarum  haereseos  acerrimus  propugnator. 

Anno  639,  defuncto  Severino  subrogatus  est  Joannes  IV 
Papa.  Hcraclius  imperator,  intelligens  se  tanquam  haereticum 
lialieri  ob  ectesim  ipsius  nomine  promulgatam,  declaravit  ecte 
sim,  non  a se,  ast  a Sergio  factam  fuisse.  Obiit  autem  Hcraclius 
anno  641.  Ei  successit  Constantinus,  qui  post  quatuor  men- 
ses ipse  obiit,  ac  successorem  habuit  filium  suum  Constan- 
tem. 

Joannes  Papa  IV  Monotlielitarum  liaeresi  fortiter  restitit ; 
ac  insuper  apologiam  pro  Honorio  misit  ad  Constantinum 
imperatorem. 

Die  25  novembris  641,  Joanni  IV successit  Theodorus  Papa, 
Sub  cujus  pontificatu,  Pyrrhus,  ob  intentatum  ipsi  quoddam 
crimen  sibi  metuens,  in  Africani  ultro  secessit,  ibique  cele- 
brem illam  disputationem  habuit  cum  sancto  Maximo  abbate 
ac  martyre,  quam  is  sub  Dialoiji  forma  scriptam  reliquit. 
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Errorem  suum  agnoscens  Pyrrhus,  Romam  profectus  est, 
ibique  oblato  pcenitenlise  libello,  hacresim  suam  publice  ab- 
juravit, et  a Theodoro  Papa  honorifice  receptus  est.  Postea 
vero  ad  vomitum  rediens,  ab  eodem  Papa  Theodoro  damnatus 
ac  depositus  est.  Interea  vero  imperator  haereticus  Constans, 
in  locum  Pyrrhi  subrogaverat  Paulum,  aeque  monothelitam ; 
qui  eidem  imperatori  persuasit,  ut  edicto  silentium  injunge- 
ret de  illa  unius  vel  duplicis  voluntatis  altercatione.  Edictum 
istud,  quod  typi  nomine  designari  solet,  synodice  reprobavit 
Theodorus  Papa,  simulque  pseudo-patriarcham  Paulum  con- 
demnavit. Cum  obiisset  Paulus,  anno  652,  in  ejus  locum 
subiit  Pyrrhus,  qui  redeundo  ad  haeresim,  etiam  in  gratiam 
imperatoris  Constantis  redierat.  Sed  post  quatuor  menses  e 
vita  migravit,  ac  successorem  habuit. Petrum,  item  monothe,- 
litam  versutia  insignem. 

Anno  649  Theodoro  successit  sanctus  Martinus  I ; qui, 
coacto  Lateranensi  concilio,  damnavit  ectesim  Heraclii,  typum 
Constantis  et  monothelitas  Theodorum,  Cyrum,  Sergium, 
Pyrrhum  et  Paulum;  nullatenus  autem  damnavit  Honorium 
Papam,  aut  in  quoquam  eum  reprehendit. 

Anno  653  sancto  Martino  I successit  Eugenius  I.  Huic  vero 
Yitalianus,  anno  655.  Vitaliano  Adeodatus,  anno  669.  Adeo- 
dato  Donus,  anno  676.  Dono,  circa  annum  678,  successit  Aga- 
Iho,  sub  quo  celebratum  est  sextum  generale  concilium. 

Porro  in  actis  hujus  sextae  oecurncnicae  synodi,  pluries  le- 
gitur pronuntiatum  anathema  in  Honorium  Papam,  tanquam 
haereticum.  Atque  illa  dicti  Pontificis  tanquam  haeretici  con- 
demnatio, iterata  postmodum  fuit  in  generalibus  conciliis 
septimo  et  octavo.  Haec  factorum  series. 

2®  Determinatur  in  quo  stet  controversia.  — Gallicani  syste- 
matis propugnatores,  statim  ac  lapsum  Honorii  attingunt, 
quasi  triumphum  agentes,  explosam  ac  conclamatam  dicti- 
tant, quam  defendimus, Romani  Pontificis  ox  cathedra  loqiioii- 
tis  infallibilitatem.  Honorius,  inquiunt,  ex  cathedra,  seu  tan- 
quam Romanus  Pontifex,  locntns  est  in  dnaluis snis epistolis ; 
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et  tamen  ibi  haeresim  docuit ; siquidem  a generalibus  conci- 
liis tanquam  haereticus  anathemate  perculsus  est,  ob  duas 
illas  epistolas. 

Econlra  quod  Honorius  in  definienda  fide  nequaquam  er- 
raverit, nec  ob  ullum  in  aliqua  fidei  definitione  errorem 
damnatus  sit,  defendunt  communiter  orthodoxi.  Et  haec,  aie- 
bat Binius,  est  sententia  omnium  fere  orthodoxorum  nostri  tem- 
poiis  (Concilia  Mansi,  tomo  X,  coi.  575,  editio  Florentiae, 
1764). 

5“  De  variis  7nediis  quibus  instituta  reperitur  Honorii  defensio . — 
Quando  defendendus  est  innocens  contra  ipsius  accusatorem, 
satis  est  ut  ostendatur  accusatoris  argumenta  vim  non  habere, 
id  est  non  probare  id  quod  asseritur.  Hoc  ipso  nempe  quod 
accusatus  non  peremptorie  probetur  deliquisse,  absolvitur, 
et  causa  cadunt  accusatores.  Ita  porro  se  habet  disceptatio 
quoad  Honorium  Papam.  Eum  adversarii  accusant  quod  hac- 
resim  ex  cathedra  docuerit  et  tanquam  haereticus  a synodo 
oecumenica  damnatus  sit,  atque  ad  id  probandum  argumenta 
sua  proferunt : ut  causa  vincant  Honorii  defensores,  satis  est 
si  demonstrent  haec  adversariorum  argumenta  robore  desti- 
tui  ac  nequaquam  peremptoria  esse.  Jam  vero  cum  argu- 
menta illa  ex  mullis  capitibus  nutent  ac  insufficientia  sint, 
Honorii  defensores  insufficientiam  illam  alii  aliter  probant. 
Plures,  verbi  gratia,  permissa  hypolhesi  quod  documenta 
queis  nituntur  adversarii  authentica  sint,  ostendunt  ex  eis 
non  evinci  prielensum  Honorii  fidem  ex  cathedra  definientis 
errorem.  Alii  genuina  esse  negant  ipsa  documenta  quae  obji- 
ciuntur. Et  sic  concinnatae  sunt  ab  eruditis  plures  Honorii 
defensiones.  Valet  autem  unaquaeque  ex  istis  defensionibus, 
hoc  ipso  quod  adversariorum  argumenta  sufficienter  evertat. 
Defensio,  verbi  gratia,*  ex  eo  capite  quod  documenta  ab  ad- 
versariis allegata  non  probentur  sincera,  omnino  valet  si  ad- 
versarii documentorum  sinceritatem  nequeant  demonstrare; 
idque  etiamsi  forte  genuina  essent  documenta  illa.  Hinc  nos 
quatuor  praecipuas  ex  i‘=tis  detonsionibus  subjicimus.  Ul  an- 
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lem  earum  vim  lector  facile  perspicere  possit,  varia  in  ante- 
cessum, quae  ad  rem  faciunt  documenta,  sequenti  paragra- 
pho  ei  suppeditamus.  . 

g 2.  — Subjiciuntur  qux  ad  rem  faciunt  documenta. 

Documentum  1.  — Epistola  Sergii  Patriarcha’  Constantinopoli- 
tani  ad  Honorium  Papam.  — Habetur  integra  in  actione  Xll 
sexti  generalis  concilii  (apud  Concilia  Mansi,  tomo  XI,  coi. 
550).  Ejus  analysim,  cum  praecipuis  ad  rem  facientibus  ver- 
bis, exaramus. 

1°  Enarrat'  quomodo  Paulus  quidam  haereticus  imperato- 
rem Heraclium,  tunc  in  .Armenia  consistentem,  adierit,  et 
inter  alia  colloquendo,  unius  operationis  Christi  veri  Dei  nostri 
mentionem  fecerit ; item  quomodo  imperator  de  hoc  Pauli 
dicto  postea  sermonem  liabuerit  cum  Cyro,  tunc.  Lazorum, 
postmodum  Alcxandriae  Episcopo. 

2“  Quje  subsecuta  sint  refert  postea  Sergius  in  hunc  mo- 
dum ; « Praedictus  igitur  sanctissimus  vir  (nempe  Cyrus),  his 
auditis,  ejus  serenitati  respondit,  nescire  subtiliter,  utrum 
unam  an  duas  operationes  Christi  veri  Dei  nostri  adstruere 
necesse  sit.  Ergo  per  jussionem  ejus  pietatis,  per  litteras 
proprias  interrogavit  nos  praedictus  sanctissimus  vir,  utrum 
unam  operationem,  an  duas  in  Salvatore  nostro  Christo  ne- 
cesse sit  dicere,  et  si  quosdam  noscamus  sanctorum  ac  bea- 
tissimorum Patrum  unam  dicentes  operationem.  Unde  nos, 
qua3  nostrae  erunt  scientiae  per  nostra  rescripta  ei  significa- 
vimus; dirigentes  etiam  sermonem  acclamatorium  Mcnnae, 
sanctissimi  quondam  Patriarchae  hujus  regi®  urbis...,  haben- 
tem et  diversa  testimonia  paterna  de  una  operatione  et  una 
voluntate  Salvatoris  nostri  Christi  veri  Dei  nostri.  Nihil  tamen 
proprium  penitus  in  hujusmodi  nostris  rescriptis  promulga- 
vimus, sicut  suppetit  nosse  vos...,  relegentes  eorum  quae 
missa  sunt  exemplaria.  Et  silentium  quidem  ex  illo  tempore 
hujusmodi  suscepit  capitulum.  » 


Digilized  by  Goc^le 


TRACTATUS  DE  PAPA. 


3“  Subjungit  Sergius,  quomodo  dictus  Cyrus,  AlexandriiT 
Patriarcha,  multos  ^gypti,  Lybiae  et  circumvicinarum  regio- 
num poj|)ulos  variis  lueresibus,  Eutycbiana  prsesertim,  impli- 
citos, ad  fidei  unitatem  feliciter  jamjam  esset  reducturus. 
Ad  quam  concordiam  oblinendam,  nonnulla  stalucrat  doc- 
(rinae  ca))itula,  a quibus  acceptandis  priefati  haeretici  non  re- 
fugiebant. Tum  ita  pergit  Sergius  : « Ex  his  autem  quie 
dicta  sunt  atque  stabilita,  unum  existit  capitulum  de  una 
operatione  Christi  magni  Dei  et  Salvatoris  nostri.  His  ita  pro- 
venientibus, Sophronius...  qui  Hierosolymorum  Episcopus 
est  ordinatus...  adversatus  est  et  contradixit  ad  unius  ope- 
rationis capitulum , duas  omnino  operationes  Christi  Dei 
nostri  dignum  inquiens  censeri.  » 

4®  Enarrat  postea  Sergius  quomodo  Cyrus  a Sophronio  pos- 
tulaverit, ut  silens  toleraret  illud  capitulum,  quo  unica 
Christi  operatio  asserebatur ; nimirum  alioquin  populos,  qui 
ad  unitatem  redire  parati  videbantur,  huic  unitati  repugna- 
turos. Item  quomodo  Sophronius  assentire  noluerit,  imo 
apud  Sergium  ipsum  litteris  egerit,  ut  de  talibus  adime- 
retur capitulis  , post  factam  unitionem , vox  imius  opera- 
tionis, 

5®  Quid  autem  ad  haec  Sergius,  ita  ipse  exponit : « Durum 
nos  hoc  arbitrati  sumus.  Quomodo  enim  non  esset  durum 
et  valde  onerosum,  quando  hoc  resolvere  evertereque  erat 
omnem  illam  concordiam  atque  unitatem,  quae  bene  fuerat 
effecta,  tam  apud  Alexandrinam  magnam  civitatem,  quam 
per  universas  sub  ea  regiones...  Multis  igitur  a nobis  de  hoc 
molis  sermonibus  ad  praenominatum  venerabilem  Sophro- 
nium,  postremo  adhortati  cum  sumus  testimonia  nobis  pro- 
ferre sanctorum  ac  probabilium  patrum...,  duas  nominati m 
et  ipsis  verbis  operationes  in  Christo  dicendas  tradentia.  Ille 
autem  hoc  facere  penitus  non  potuit.  Nos  vero  considerantes, 
incipientem  ex  hoc  inter  quosdam  hic  contentionem  exardes- 
cere, et  scientes  quod  semper  ex  hujusmodi  decertationibus 
iiaRresecm  dissensiones  effcche  suni,  necessarium  jmlicavi* 
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mus  omne  .studium  ponere  ad  sedandum  atque  amputandum 
talem  superfluum  verborum  condictum  (TaiT7;v  ; 

cl  ad  saepediclum  sanctissimum  Alexandri»  Patriarcham  scri- 
psimus, ut  postquam  unitatem  cum  his  qui  pridem  separa- 
bantur, Deo  auxilianle,  composuit,  de  cstero  nullum  per- 
mitteret unam  aut  duas  proferre  operationes  in  Christo  Deo 
nostro...  Eo  quod  unius  quidem  operationis  vox,  quamquam 
a quibusdam  sanctis  dicta  est  patribus,  tamen  peregrina  vi- 
deatur, et  perturbare  aures  quorumdam,  suspicantium  ad 
peremptionem  hanc  proferri  inconfuse  atque  secundum  sub- 
sistentiam unitarum  in  Christo  Deo  nostro  duarum  natura- 
rum...; similiter  autem  et  duarum  operationum  dictio  multos 
scandalizet,  utpote  a nullo  sanctorum  et  probabilium  Ecclesia' 
institutorum  edita.  Insuper  et  consequens  ei  sit  prsedicare  duas 
voluntates,  contrarietates  circa  invicem  habentes,  tanquam 
Deo  quidem  Verbo  salutarem  volente  adimpleri  passionem, 
humanitate  vero  ejus  obsistente  ejus  voluntati  et  resistente,  et 
proinde  duo  contraria  volentes  introducantur,  quod  impium 
est...  Hanc  igitur,  ut  dictum  est,  contentionem  incipientem 
accendi  videntes,  necessarium  judicavimus,  attritas  potius 
sanctorum  Patrum  voces  et  synodice  definitas  semper  sequi; 
et  neque  qu»  raro  a quibusdam  patribus  dicta  sunt,  et  non 
circa  hocc  intentionem  habentibus  quasi  planam  et  inambi- 
guam  de  eis  doctrinam  exponerent,  ad  regulam  et  legem  per 
omnia  dogmaticam  reducere  ; quale  est  et  quod  de  una  ope- 
ratione ab  eis  dictum  est.  Neque  iterum,  qua>  nullatenus 
dicta  sunt  a probabilibus  Patribus,  nunc  vero  a quibusdam 
proferuntur,  duas  inquam  operationes,  tanquam  dogma  ca- 
tholicum proferre.  Et  ad  ultimum  stetit  ac  placuit,  quatenus 
prsedictus  Sophronius  venerabilis  nullum  sermonem  de  cie- 
tero  de  una  sive  duabus  operationibus  movere  debeat,  sed  et 
sufficiat  praefata  cautaque  ac  trita  sanctorum  Patrum  recta 
traditio  atque  doctrina.  Ilis  itaque  coiitentus  saepe  nominatus 
venerabilis  vir  (Sophronius)  et  h:cc  custodire  certificans,  pe- 
tivit nos  etiam  per  e(iistolani  de  his  ei  praebere  responsum  ; 
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quatenus  hujusmodi  epistolam,  ut  ait,  ostendat  his,  qui  for- 
sitan interrogare  eum  de  praedicla  quaestione  voluerint, 
quod  el  alacriter  egimus.  Et  ille  quidem  in  his  hinc  enavi- 
gavit. » 

6®  Epistolam  suam  claudit  Sergius  hoc  modo  : « His 
igitur  omnibus,  principio  ita  provenientibus,  rationabile 
simul  et  necessarium  judicavimus,  de  his  quae  partim  me- 
morata sunt,  cognitionem  dare  vestrae  fraternae  atque  una- 
nimi beatitudini,  per  exemplaria  quae  a nobis  directa  sunt; 
et  adhortamur  vos,  sacratissimi,  haee-  omnia  legere;  et  Deo 
placitam  ac  plenissimam  caritatem  quae  in  vobis  est  nunc 
quoque  sequentes,  si  quid  amplius  minusve  inveneritis,  hoc 
per  datam  vobis  a Deo  gratiam  adimplere,  atque  per  sanctas 
syllabas  vestras  una  cum  vestra  optabili  sospitate,  quaeque 
super  his  vobis  fuerint  placita,  significare.  » 

Documentum  II.  — Prior  epistola  Honorii  Papx  ad  Sergium 
Constantinopoleos  Patriarcham,  — « Scripta  fraternitatis 
vostrae  suscepimus,  per  quae  contentiones  quasdam,  et  novas 
vocum  quaestiones  cognovimus  introductas  per  Soplironium 
quemdam,  tunc  monachum,  nunc  vero,  ex  audito.  Episco- 
pum Hierosolymitanae  urbis  constitutum,  adversus  fratrem 
nostrum  Cyrum  Alexandriae  antistitem,  unam  operationem 
Domini  nostri  Jesu  Christi  conversis  ex  haeresi  praedicantem. 
Qui  denique  ad  vestram  fraternitatem  Sophronius  veniens, 
querelamque  hujusmodi  deponens,  multifonniter  eruditus, 
petiit  de  his  quae  a vobis  fuerat  instructus  paginalibus  sibi 
syllabis  reserari.  Quarum  litterarum  ad  eumdem  Sophro- 
nium  directarum  suscipientes  exemplar,  et  intuentes  satis 
provide  circumspecteque  ([xsta  rpovo(a?  xe  xal 

fraternitatem  vestram  scripsisse,  laudamus  novitatem 
vocabuli  auferentem,  quod  posset  scandalum  simplicibus  ge- 
nerare. Nos  enim  in  quo  coepimus  oportet  ambulare.  Enim- 
vero  duce  Deo  perveniemus  usque  ad  mensuram  rectae  fidei, 
quam  Apostoli  veritatis.  Scripturarum  sanctarum  funiculo 
extenderunt,  confitentes  Dominum  Jesum  Christum,  media- 
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torem  Dei  et  hominum,  operatum  divina,  media  humanitate, 
verbo  Deo  naturaliter  (in  alio  manuscripto  habetur  hyposta- 
tice) unita;  euindemque  operatum  humana,  ineffabiliter  at- 
que singulariter  assumpta  carne  discrete,  inconfuse  atque 
inconvertibiliter  plena  divinitate;  et  qui  corruscavit  in  carne 
plena  divinis  miraculis,  ipse  est  et  carneus  effectus  plene  Deus 
et  homo.  Passiones  et  opprobria  patitur  unus  mediator  Dei 
et  hominum  in  utrisque  naturis  Verbum  caro  factum  et  ha- 
bitavit in  nobis,  ipse  filius  hominis  de  coelo  descendens,  unus 
atque  idem,  sicut  scriptum  est,  crucifixus  Dominus  majes- 
tatis; dum  constet  divinitatem  nullas  posse  perpeti  humanas 
passiones : et  non  de  coelo,  sed  de  sancta  est  assumpta  caro 
Dei  genitrice  (nam  per  se  veritas  in  Evangelio  ita  inquit  : 
Nullus  ascendit  in  ccelum^  nisi  qui  de  cocio  descendit  filius  ho- 
minis^ qui  est  in  coelo) : profecto  nos  instruens,  quod  divi- 
nitati unita  est  caro  passibilis  ineffabiliter,  atque  singula- 
riter, ut  discrete  atque  inconfuse,  sic  indivise  videretur 
conjungi.  Ut  nimirum  stupenda  mente  mirabiliter  manen- 
tibus utrarumque  naturarum  differentiis  cognoscatur  uniri. 
Cui  Apostolus  concinens,  ad  Corinthios  ait : Sapientiam  lo- 
quimur inter  perfectos,  sapientiam  vero,,.  Dum  profecto  divi- 
nitas nec  crucifigi  potuit,  nec  passiones  humanas  experiri 
vel  perpeti,  sed  propter  ineffabilem  conjunctionem  humanse 
divinaeque  naturae,  idcirco  et  ubique  Deus  dicitur  pati,  ct 
humanitas  ex  coelo  cum  divinitate  descendisse.  Unde  et  unam 
^ voluntatem  fatemur  Domini  nostri  Jesu  Christi,  quia  profecto  a 
divinitate  assumpta  est  nostra  natura,  non  culpa  ^ ; illa  profecto 
quae  ante  peccatum  creata  est,  non  quae  post  praevaricationem 
vitiata.  Christus  enim  Dominus,  in  similitudinem  carnis  pec- 
cati veniens,  peccatum  mundi  abstulit,  et  de  plenitudine  ejus 
omnes  nos  accepimus : ct  formam  servi  suscipiens,  habitu 
inventus  est  ut  homo,  quia  sine  peccato  conceptus  est  de  Spi- 
ritu sancto,  etiam  absque  peccato  est  partus  de  sancta  et  iin- 

(i)  Hanc  phrasim  sublineamus,  utpoleqiia  potissimum  adversarii  suam  contra 
Honorium  monotljelisnii  accusationem  fundant.  Quam  immerito,  infra  pnuditnr. 
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maculata  Virgine  Dei  Genitrice,  nullum  experiens  contagium 
vitiata  naturae.  Carnis  enim  vocabulum,  duobus  modis  sacris 
eloquiis  boni  malique  cognovimus  nominari,  sicut  scriptum 
est : Non  permanebit  spiritus  meus  in  hominibus  istis  quia  caro 
sunt.  Et  Apostolus  : Caro  et  sanguis  regnum  Dei  non  posside- 
bunt. Et  rursum  : Mente  servio  legi  Dei,  came  autem  legi  pec- 
cati. Et  video  aliam  legem  in  membris  meis,  repugnantem  legi 
mentis  mese,  et  captivum  me  trahentem  in  legem  peccati,  quae  est 
in  membris  meis.  Et  alia  multa  hujusmodi  in  malo  absolute 
solent  intelligi.  In  bono  autem  ita,  Isaia  dicente  : Veniet  om- 
nis caro  i«  Jerusalem  et  adorabunt  in  cotupectu  meo.  Et  Job  : 
In  came  mea  videbo  Deum.  EI  alibi  : Videbit  omnis  caro  salu- 
tare Dei.  Non  est  itaque  assumpta,  sicut  piiefati  sumus,  a 
Salvatore  vitiata  natura,  quae  repugnaret  legi  mentis  ejus,  sed 
venit  quaerere  et  salvare  quod  perierat,  id  est,  vitiatam  humani 
generis  naturam.  Nam  lex  alia  in  membris  aut  voluntas  di- 
versa non  fuit  vel  contraria  Salvatori,  quia  super  legem  natus 
est  humanae  conditionis.  Et  siquidem  scriptum  est : Non  veni 
facere  voluntatem  meam,  sed  ejus  qui  misit  me  Patris,  et,  Non 
quod  ego  volo,  sed  quod  tu  v»  Pater,  et  alia  hujusmodi,  non 
sunt  haec  diversae  voluntatis,  sed  dispensationis  humanitatis 
assumptae.  Ista  enim  propter  nos  dicta  sunt,  quibus  dedit 
exemplum  ut  sequamur  vestigia  ejus,  pius  magister  disci- 
pulos imbuens,  ut  non  suam  unusquisque  nostrum,  sed  po- 
tius Domini  in  omnibus  praeferat  voluntatem.  Via  igitur  regia 
incedentes,  et  dextrorsum  vel  sinistrorsum  venatorum  la- 
queos circumpositos  evitantes,  ne  ad  lapidem  pedem  nostrum 
offendamus,  Idumaeis,  id  est,  terrenis  atque  haereticis  propria 
relinquentes,  nec  vestigio  quidem  pedis  sensus  nostri  terram, 
id  est,  pravam  eorum  doctrinam  omminodo  atterentes,  ut 
ad  id  quo  tendimus,  hoc  est  ad  fines  patrios,  pervenire  pos- 
simus, ducum  nostrorum  semita  gradientes;  etsi  forte  qui- 
dam balbutientes,  ut  ita  dicam,  conati  sunt,  proferentes  ex- 
ponere, formantes  se  in  specimen  nutritiorum,  ut  possent 
mentes  imlniere  auditonini,  non  oportet  ad  dogmata  ha*c 
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etdcsiastica  nilorqucre,  qute  neque  syuodales  apices  super 
hoc  examinantes,  neque  auctoritates  cunoniae  vis£C  sunt  ex- 
planasse; ut  unam  vel  duas  energias  aliquis  praesumat  Christi 
Dei  praedicare,  quas  neque  evangelicae  vel  apostolicae  littera?, 
neque  synodalis  examinatio  super  his  habita,  visae  sunt  ter- 
minasse; nisi  fortassis,  sicut  praefati  sumus,  quidam  aliqua 
balbutiendo  docuerunt,  condescendentes  ad  informandas 
mentes  atque  intelligentias  parvulorum,  qua;  ad  ecclesiastica 
dogmata  trabi  non  debent;  quae  unusquisque  in  sensu  suo 
abundans,  videtur  secundum  propriam  sententiam  explicare. 
Nam  quod  Dominus  Jesus  Christus,.  Filius  ac  Verbum  Dei,  per 
quem  facta  sunt  omnia,  ipse  sit  unus  operator  divinitalis 
atque  humanitatis,  plenae  sunt  sacrae  litterae  luculentius  de- 
monstrantes. Utrum  autem  propter  opera  divinitatis  et  hu- 
manitatis, una  an  gemina;  operationes  debeant  derivatae  dici 
vel  intelligi,  ad  nos  ista  pertinere  non  debent,  relinquentes 
ea  grammaticis,  qui  solent  parvulis  exquisita  derivando  no- 
mina venditare.  Nos  enim  non  unam  operationem  vel  duas 
Dominum  Jesum  Christum,  ejusque  sanctum  Spiritum,  Sacris 
Litteris  percepimus,  sed  multiformiter  cognovimus  operatum. 
Scriptum  est  enim  : Si  quis  Spiritum  Christi  non  habet,  hic 
ejus  non  est.  Et  alibi  : Nemo  potest  dicere:  Dominus  Jesus,  nisi 
in  Spiritu  sancto.  Divisiones  vero  gratiarum  sunt,  idem  autem 
Spiritus : et  divisiones  ministrationum  sunt,  idem  autem  Domi- 
tius : et  divisiones  operationum  sunt,  idem  vero  Deus  qui  ope- 
ratur omnia  in  omnibus.  Si  enim  in  aliis,  id  est,  in  membris 
suis.  Spiritus  Christi  multiformiter  operatur,  in  quo  vivunt, 
moventur  et  sunt;  quanto  magis  per  semetipsum  mediato- 
rem Dei  et  hominum,  plene  ac  perfecte,  multisque  modis  et 
ineffabilibus  confiteri  nos  communione  utriusque  naturae 
condecet  operatum?  Et  nos  quidem  secundum  sanctiones 
divinorum  eloquiorum  oportet  sapere  vel  spirare ; illa  vide- 
licet refutantes,  quae  quidem  novae  voces  noscuntur  sanctis 
Dei  Ecclesiis  scandala  generare ; ne  parvuli  aut  duarum 
operationum  vocabulo  offensi,  sectantes  Nestorianos  nos  ve- 
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scnU  sapcre  arbitrentur;  aut  corte,  si  rursus  unam  opera- 
tionem Domini  nostri  Jesu  Christi  fatendam  esse  censueri- 
mus,  stultam  Eutychianistarum  attonitis  auribus  dementiam 
fateri  putemur;  prsecaventes  ne,  quorum  arma  combusta 
sunt,  eorum  cineres,  redivivos  ignes  flammivomarum  denuo 
renovent  quaestionum;  simpliciter  atque  veraciter  contitentes 
Dominum  nostrum  Jesum  Christum  unum  operatorem  di- 
vinae atque  humanae  naturae;  melius  arbitrantes,  ut  vani 
naturarum  ponderatores,  otiose  negotiantes  et  turgidi  ad- 
versus nos  insonent  vocibus  ranarum  philosophi,  quam  ut 
simplices  et  humiles  spiritu  populi  Christiani  possint  rema- 
nere jejuni.  Nullus  enim  decipiet  per  philosophiam  et  ina- 
nem fallaciam  discipulos  piscatorum,  eorum  doctrinam  se- 
quentes : omnia  enim  argumenta  scopulosa  disputationis 
callidae  atque  fluctivaga  in  eorum  retia  sunt  collisa.  Haec  no- 
biscum  fraternitas  vestra  praedicet,  sicut  et  nos  ea  vobiscum 
unanimiter  praedicamus;  hortantes  vos  ut  unius  vel  geminae 
novae  vocis  inductum  operationis  vocabulum  aufugientes, 
unum  nobiscum  Dominum  Jesum  Christum  Filium  Dei  vivi, 
Deum  verissimum,  in  duabus  naturis  operatum  divinitus  et 
humanitus,  fide  orthodoxa  et  unitate  catholica  praedicetis. 
Subscriptio.  Deus  te  incolumem  custodiat,  dilectissime  atque 
sanctissime  frater. » 

Documentum  111.  — Posterior  epistola  Honorii  Papae  ad  Ser- 
gium, ^ Illius  epistolae  supersunt  dumtaxat  fragmenta  quaj 
in  actis  sexti  generalis  concilii,  actione  xm,  reposita  sunt 
(apud  Concilia  Mansi,  t.  XI,  coi.  579,  editionis  Florentinae). 
Ea  fragmenta  subjicimus : 

« Necnon  et  Cyro  fratri  nostro  Alexandria?  civitatis  prae- 
suli, quatenus  novae  adinventionis  unius  vel  duarum  opera- 
tionum vocabulo  refutato,  claro  Dei  Ecclesiarum  praeconio 
nebulosarum  concertationum  caligines  offundi  non  debeant 
vel  aspergi,  ut  profecto  unius  vel  geminae  operationis  voca- 
bulum noviter  introductum  ex  praedicatione  fidei  eximatur. 
Nam  qui  haec  dicunt,  quid  aliud  nisi  juxta  unius  vel  geminae 
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naturae  Christi  Dei  vocabulum,  ila  et  operationem  unam  vel 
geminam  suspicantur?  Super  quod  clara  sunt  divina  testi- 
monia. Unius  autem  operationis  vel  duarum  esse  vel  fuisse 
mediatorem  Dei  et  hominum  Jesum  Christum,  sentire  et  pro- 
mere, satis  ineptum  est^ 

f(  Et  quidem  quantum  ad  instruendam  notitiam  ambigen- 
tium, sanctissima}  fraternitati  veslraj  per  eam  insinuandam 
praevidimus.  Caeterum  quantum  ad  dogma  ecclesiasticum 
pertinet;  qua?  tenere  vel  praedicare  debemus  propter  simpli- 
citatem hominum,  et  amputandas  inextricabiles  quaestionum 
ambages,  sicut  superius  diximus,  non  unam  vel  duas  opera- 
tiones in  mediatore  Dei  et  hominum  definire,  sed  utrasque 
naturas  in  uno  Christo  unitate  naturali  copulatas,  cum  alte- 
rius communione  operantes  atque  operatrices  confiteri  de- 
bemus : et  divinam  quidem  qua?  Dei  sunt  operantem ; et 
humanam  quae  carnis  sunt  exequentem,  non  divise  neque 
confuse  aut  convertibiliter.  Dei  naturam  in  hominem  et  hu- 
manam in  Deum  conversam  edocentes,  sed  naturarum  dif- 
ferentias integras  confitentes.  Unus  enim  atque  idem  est 
humilis  et  sublimis,  aequalis  Patri  et  minor  Patre,  ipse  ante 
tempora,  natus  in  tempore  est : per  quem  facta  sunt  saecula, 
factus  in  saeculo  est  : et  qui  legem  dedit,  factus  sub  lege  est , 
ut  eos  qui  sub  lege  erant  redimeret  : ipse  crucifixus,  ipso 
chirographum  quod  erat  contra  nos  evacuans  in  cruce  de 
potestatibus  et  principalibus  triumphavit.  Auferentes  ergo, 
sicut  diximus,  scandalum  novellae  adinventionis,  non  nos 
oportet  unam  vel  duas  operationes  definientes  praedicare;  sed 
pro  una,  quam  quidam  dicunt  operatione,  oportet  nos  unum 
operatorem  Christum  Dominum  in  utrisque  naturis  veridice 
confiteri  : et  pro  duabus  operationibus,  ablato  geminae  ope- 
rationis vocabulo,  ipsas  potius  duas  naturas,  id  est  divini- 
tatis et  camis  assumptae  in  una  persona  unigeniti  Dei  Pa- 
tris, inconfuse,  indivise  atque  inconvertibiliter  nobiscum 
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prjvdiclue  propria  operantes.  Et  hoc  quidem  hcalissinue  fra- 
ternitati vestne  insinuandum  praividimus,  quatenus  unius 
confessionis  propositum  unanimitati  vestra}  sanctitatis  mons- 
tremus; ut  profecto  in  imo  spiritu  anhelantes,  pari  fidei  do- 
cumento conspiremus.  Scribentes  etiam  communibus  fra- 
fribus  Cyro  et  Sophronio  antistitibus,  ne  novee  vocis,  id  esi, 
unius  vel  gemina}  operationis  vocabulo  insistere  vel  immo- 
rari videantur  : sed  abrasa  hujusmodi  nova}  vocis  appella- 
tione, unum  Christum  Dominum  nobiscum  in  utrisque  na- 
turis divina  vel  humana  pnedicent  operantem.  Quanquam 
hos,  quos  ad  nos  praedictus  frater  et  coepiscopus  noster  So- 
phronius  misit,  instruximus,  ne  duarum  operationum  voca- 
bulum deinceps  praedicare  innitatur;  quod  instantissime  pro- 
miserunt priedictum  virum  esse  facturum;  si  etiam  Cyrus 
frater  et  coepiscopus  noster  ab  unius  operationis  vocabulo 
discesserit.  » 

Documentum  IV.  — Apoloyia  pro  Honorio  Papa^  ad  impera- 
torem  Constantinum  missa  a Joanne  Papa  IV,  anno  641.  — 
Habetur  apud  Labbe  (tomo  V,  coi.  1758,  edjl.  Parisiis,  1671). 
Ejus  analysim,  cum  pra?cipuis  ad  rem  facientibus  verbis,  exa- 
ramus. 

1 . Apologiae  scribendae  causam  sic  declarat  Joannes  Papa  ; 
« Quantum  enim  ex  diversis  suggestionibus,  quae  ad  nos 
catervatim  venerunt,  quinimo  et  ex  ipso  quoque  auditu  didi- 
cimus, omnes  Occidentales  partes  scandalizatae  turbantur, 
fratre  nostro  Pyrrho  Patriarcha  per  litteras  suas  huc  atque 
illuc  transmissas  nova  qua?dam  et  praeter  regulam  fidei  pne- 
dicante,  el  ad  proprium  sensum  quasi  sanctae  memorue 
Honorium  Papam  decessorem  nostrum  attrahere  festinante, 
quod  a mente  catholici  patris  erat  penitus  alienum.  » 

2.  Postea  refert  quomodo  Sergius  ad  Honorium  scripseril, 
ab  aliquibus  existimari  in  Christo  duas  contrarias  voluntates ; 
et  quomodo  Honorius  responderit,  quod  verissimum  est,  non 
adesse  in  Christo  duas  illas  inter  se  pugnantes  voluntates, 
quas  vocamu§  spiritus  et  carnis  ; « Igitur  ut  vestra  benignitas 
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causam  totam  rei  discere  possit,  subtilissima  veritate  qua', 
ante  Ijrevis  intercapedinem  temporis  gesta  sunt  enarrabo. 
Sergius  reverendse  memoriae  Patriarcha  pncdicto  sanctae  re- 
cordationis Romanae  urbis  Pontifici  significavit,  quod  qui- 
dam in  Redemptore  nostro  Domino  Jesu  Christo  duas  contra-  ‘ 
rias  dicerent  voluntates.  Quo  praefatus  Papa  comperto,  res- 
cripsit ei,  quia  salvator  noster,  sicut  esset  monadicus  unus, 
ita  et  valde  mirabiliter  super  omne  genus  hominum  concep- 
tus et  natus  esset.  Et  sancta  quoque  ipsius  incarnata  dispen- 
satione docebat,  quia  redemptor  noster,  sicut  esset  Deus  per- 
fectus, ita  esset  el  homo  perfectus : ut,  quam  primus  homo  per 
praevaricationem  amisit,  sine  aliquo  peccato  natus  primae  ima- 
ginis nobilem  originem  renovaret...  Et  idcirco  unam  volunta- 
tem secundum  primam  formationem  Adac  naturalem  humam- 
tatissuse  Dominus  noster  Jesus  Christus  habere  dignatus  est, 
non  duas  contrarias  quemadmodum  nunc  nos  habere  dignoscimur, 
qui  de  peccato  sumus  Adae  geniti.  Quoniam  corruptibilis  per 
trangressionem  primus  homo  effectus,  et  creatori  suo  subdi 
contemnens,  sensit  carnem,  quae  prius  erat  sibi  subjecta, 
nihilominus  repugnantem,  et  peccato  suo  totum  genus  hu- 
manum fecit  obnoxium...  Quapropter  et  nos,  qui  per  praeva- 
ricationem et  peccatum  illius  nascimur,  duas  contrarias  ha- 
bere voluntates  dignoscimur  ; duas  autem  dico,  mentis  el 
cnhiis  invicem  reluctantes...  In  dispensatione  itaque  sanctae 
carnis  suae  duas  nunquam  habuit  (Christus)  contrarias  volunta- 
tes ; nec  repugnavit  voluntati  mentis  ejus  voluntas  carnis  ip- 
sius... Unde  unam  voluntatem  in  sanctae  ipsius  dispensa- 
tionis humanitate,  et  non  duas  contrarias  mentis  et  camis 
praedicamus,  secundum  quod  quidam  haeretici  velut  in  puro 
homine  delirare  noscuntur.  Secundum  hunc  igitur  modum  jam 
dictus  decessor  noster  praenominato  Sergio  Patriarchie  per- 
contanti scripsisse  dignoscitur,  quia  in  Salvatore  nostro  duae 
voluntates  contrariae,  id  est,  in  membris  ipsius  penitus  non 
consistunt...  Hic  dua?  contrariae  voluntates  mentis  et  carnis, 
quas  Apostolus  docet,  in  nostro  nequaquam  Salvatore  fue- 
11.  . 20 
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ruiil...  i>cd,  iidiuis  noniiiuiquain  minus  iiileHi},"ens  rcprolieii- 
dal,  quaniubrcm  de  humana  tantum  flatura,  et  non  etiam  dc 
divina  natum,  docere'  sciatur...  Debet,  qui  super  hoc  ambigil, 
scire  quoniam  ad  hoc  facta  est  responsio  ad  jam  dicti  Patriar- 
ctiae  interrogationem.  » 

3.  Videtur  Joannes  Papa  respondere  postea  voluisse  iis  qui 
postulassent,  cur  Honorius  in  suo  responso  de  divina  etiam 
natura  et  voluntate  non  sit  locutus.  Ita  enim  subjungit  : 
B Pra“lcrea  et  hoc  fieri  solet,  ut  scilicet  ubi  est  vulnus,  ibi 
medicinale  occurrat  auxilium.  Nam  et  beatus  apostolus  hoc 
sapo  fecisse  dignoscitur... ; et  aliquando  quidem  de  suprema 
natura  docens,  de  humana  penitus  tacet ; aliquando  vero  dc 
humana  dispensatione  disputans,  mysterium  divinitatis  ejus 
non  tangit...  u 

4.  Tandem  ita  de  Honorio  concludit  : « Praedictus  ergo 
decessor  meus  docens  de  mysterio  incarnationis  Christi  dice- 
bat, non  fuisse  in  eo,  sicut  in  nobis  peccatoribus,  mentis  ct 
carnis  contrarias  voluntates.  Quod  quidam  ad  proprium  sen- 
sum convertentes,  divinitatis  ejus  et  humanitatis  unam  cum 
voluntatem  docuisse  suspicati  sunt ; quod  veritati  omnimodis 
est  contrarium.  » 

Sic  ergo  summus  Pontifex,  Joannes  IV,  tribus  circiter  post 
Honorii  obitum  annis,  testabatur  ac  demonstrabat,  falsum 
prorsus  esse  quod  de  eodem  Honorio  dictitabant  haeretici  Mo- 
nothelitai,  quodque  Bossuetius  et  caeteri  Gallicani  systema- 
tis sequaces  recantarunt,  videlicet  : Honorium  in  lueresim 
incidisse,  unicam  divinitatis  et  humanitatis  voluntatem  in 
suis  ad  Sergium  epistolis  edocendo. 

Documentum  V.  — Apologia  pro  Honorio,  quam  continet  epis~ 
tola  sancti  Maximi  ad  Marinum  presbyterum.  — Editam  repe- 
ries  apud  Labbe,  (tomo  V,  coi.  1763,  edit.  Parisiis,  1671). 
Notet  autem  lector  coaetaneum  fuisse  sanctum  Maximum,  et 
ea  qiue  ex  ipso  citamus  Iribus  circiter  aut  quatuor  |iosf  Ho- 
norii obitum  annis  scripta  fuisse. 

1)  lil  csl,  tcialur  Honorium  docere  de  humana  lanium  natura,  etc. 
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« Honorium  eliam  Koinanum  Papam  non  diHiteri  reor  na- 
turaliter in  Christo  Yolnntatum  dualitatem,  in  epistola  quam 
sci  ipsit  ad  Sergium,  eo  quod  unam  dixerit  voluntatem,  sed 
jiotiiis  conliteri,  et  hanc  fortassis  etiam  stabilire.  Nam  hoc 
non  in  reprobationem  dixit  humanae  Salvatoris  et  naturalis 
voluntatis ; sed  quod  nullatenus  conceptionem  ejus,  quae  fuit 
sine  semine,  vel  incorruptam  nativitatem  praecesserit  volun- 
tas carnis  vel  cogitatio  vitiosa...  Et  quod  hunc  sensum  secte- 
tur hinc  manifestum  est : cum  enim  dixisset,  quia  propter 
ineffabilem  unitatem  humanae  ac  divinae  naturae  et  Deus  di- 
citur pati,  et  humanitas  de  coelo  cum  divinitate  descendisse..., 
subinfert  : Unde  et  unam  voluntatem  fatemur  Domini  Jesu 
Christi ; quomodo  ait  : Quia  profecto  a divinitate  assumpta  est 
natura  nostra,  non  culpa;  id  est,  a peccato...  Hinc  ostendit, 
non  quod  non  habuerit  humanam  voluntatem  et  naturalem 
(non  enim  hoc  dixisse  videtur  *),  sed  quod  sicut  homo,  neque 
secundum  corpus  per  membra  quamlibet  habeat  praeter  natune 
leges  operationem,  neque  rursus  secundum  animam  vo-  > 
limtalis  contrarium  vel  sine  ratione  motum,  veluti  nos  : quia 
el  super  legem  natus  est  humanae  naturae.  Expressius  autem 
ct  in  subsequentibus  comprobat,  quod  sermo  sibi  esset  tan- 
tum, vitiatam,  et  non  naturalem,  a Salvatore  disterminandi 
voluntatem...  Non  ergo  interemptionem  ut  dixi,  naturalis  et 
humanae  voluntatis,  sed  vitiosae,  ac  ejus  qua3  est  extra  natu- 
ram, facit...  Timor  ergo  est  opinari,  quod  in  ejus  proprie 
non  est  sermonibus  scriptum,  et  moliri  adversarios  propriae 
opinionis  tanqu£un  non  bonae  ad  velamentum  illius  viri  litte- 
ras faciendum  : secundum  utrumque  has  praeter  illius  in- 
tentionem falso  referentes.  Advocatum  quippe  habet  rationis 
sermonem,  omnem  calumniatoris  abigentem  incursum.  Et 
ego  quidem  sic  se  illius  habere  sensum  existimo,  ab  omni 
suspicione  purgatum,  » 

(1)  Ibi  vox  videtur  idem  sonat  ac  ostenditur  ; quasi  posuisset:  hoc  dictuiu  in 
Honorii  epistola  non  reperitur,  non  extat.  Quem  sensum  frequenter  habet  vox 
videri  in  antiquis  documentis. 
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« Certiorem  autem  milii  liunc  sanctissimus  fecit  presbyter, 
Dominus  videlicet  Anaslasius  abbas  a seniori  Roma  reversus, 
vir  scilicet  incomparabilis,  virlutequc  divina  et  prudentia 
venustatus.  Qui  asserens,  quod  multum  sermonem  moverit 
ad  sacratissimos  magnaj  illius  Ecclesia;  viro?,  propter  episto- 
lam quse  ab  co  fuerat  ad  Sergium  scripta  ; percontans  cujus 
rei  gratia  vel  qualiter  in  ea  inserta  fuerit  una  voluntas ; et  inve- 
nit haesitantes  in  hoc  ct  rationem  reddentes.  Insuper  et  eum  qui 
per  hanc  jussionem  ejus  latinis  dictaverit  dictionibus,  domi- 
num videlicet  abbatem  Joannem  sanctissimum  Symponum,  af- 
firmantem, quod  nullo  modo  mentionem  in  ea  per  numerum  fe- 
cerit unius  omnimodis  v oluntatis  : licet  hoc  nunc  sii  fictum  ab  his 
qui  hanc  in  Grsecam  vocem  interpretati  sunt.  Verum  nec  quam- 
libet exinanitionem  vel  abolitionem  naturalis  secundum  hu- 
manitatem Salvaturis  voluntatis;  sed  ejus,  quae  nostra  est,  et 
reproba  facta,  perfectam  dejectionem  et  interemptionem. 
Juxta  quod  et  in  invicem  eorum  quae  unius  generis  sunt  ef- 
ficitur bellum.  Ostendere  volens,  ab  omni  esse  peccato  mun- 
dam assumptam  carnem,  secundum  sacratissimorum  elo- 
quiorum et  paternarum  doctrinarum  traditionem.  Et  apparet 
qualiter  hujusmodi  sermones  concinentes  sint  cum  bis  qua; 
modo  sunt  ab  exiguitate  mea  recitata,  et  veluti  adstipulatorcs 
factae  pro  Honorio  defensionis.  Ego,  cum  luee  ille  ratiocinando 
respondisset,  miratus  sum,  oppido  cognoscens  subtilitatem 
ipsorum,  et  obstupui  quodammodo  super  astutia  eorum,  qui 
pro  uno  frustra  omnia  gerere  impie  audent ; et  volunt  (sicut 
cis  ab  olim  moris,  et  nunc  est  ) furtivis  ct  falsis  narrationibus 
cos  qui  contra  se  magnanimiter  agonizant,  taliter,  quin  et 
absque  omni  ratione,  ad  seipsos attrahere,  et  sensum  fraudare, 
qui  se  nullatenus  sequitur.  » 

Ad  rem  etiam  facit  ejusdem  sancti  Maximi  epistola  ad  Pe- 
trum illustrem,  anno  circiter  045  directam  (apud  Labbe, 
tomo  V,  coi.  1705,  edit.  Parisiis,  1071).  Ibi  memorans  quanto 
zelo  Romani  Ponlitices  adlaboravcrint  ut  monothelitas  ad  sa- 
niora reducerent,  sic  tiabet  : 
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« Quid  fliiloni  of  divinus  Honorius,  quid  vero  ct  post  illum 
Severinus  senex,  quid  denique  et  is,  qui  post  huncextitit,  sa- 
cer Joannes?  Porro  is  qui  nunc  praesidet  beatissimus  Papa 
(Tlieodorus),  omisit  quidquam  supplicationi  conveniens?  » 

Documentcm  VI.  — Disputatio  sanrli  Maximi  cum  Pyrrho,  iti 
(pia  'citatur  testimonium  secretarii  qui  Honorii  epistolam  scrip- 
serat. — Habetur  tota  illa  celebris  disputatio,  graece  et  latine, 
apud  Labbe,  tomo  V.  Locus  autem  quem  hic  transcribimus, 
cxlat  ibidem,  coL  1813  (editionis  Parisinae,  1671).  Exhibet 
disputatio  illa  formam  dialogi,  in  quo  interlocutores  Pyr- 
rhus et  Maximus. 

« Pyrrhus : Quid  de  Honorio  ad  respondendum  habes,  qui 
aperte  antecessori  meo  unam  voluntatem  Domini  nostri  Jesu 
Christi  esse  tradidit?  — Maximus : Quis  fuerit  fide  et  aucto- 
ritate dignus  epistolae  hujus  interpres?  Qui  eam  ex  persona 
Honorii  scripsit,  adhuc  superstes,  et  qui  totum  Occidentem 
tum  aliis  virtutibus,  tum  dogmatibus  fidei  Christianae  illus- 
travit; an  ii  qui  Constantinopoli,  quae  ex  corde  erant,  loque,- 
bantur?  — Pyrrhus:  Qui  hanc  composuit. — Maximus  ; Is 
igitur  ipse  cum  ad  divum  Constantinum  imperatorem  ex  per- 
sona sancti  Papaj  Joannis  de  hac  epistola  scriberet,  dixit  ; 
Unam  voluntatem  diximus  in  Domino,  non  divinitatis  ejus  et  hii- 
monitalis,  sed  humanitatis  solius.  Cum  enim  Sergius  saipsisset, 
quod  quidam  duas  voluntates  in  Christo  contrarias  dicerent,  dixi- 
mus Christum  non  duas  voluntates  contrarias  habuisse,  camis 
inquam  et  spiritus,  sicut  nos  habemus  post  peccatum,  sed  unam 
tantum,  quie  naturaliter  humanitatem  ejus  designat'.  Hoc  autem 
ita  esse,  argumentum. evidens  est,  meminisse  membrorum  et 
camis,  qua>  quidem  de  divinitate  illa  accipi  non  permittunt. 
Deinde  occurrit  per  anticipationem  objectioni ; Si  quis  vero, 
inquit,  dicat : quare  de  humanitate  Cliristi  agentes,  de  divinitate 

(II  Hujus  potissimum  attcndeudie  pliraseos  sic  sc  textus  grxeus  liabet : Avtc- 
trt  b \pi9rbi  ojo  ivavrca  ou*  tTys,  xat  -x^tbiiuro;, 

^ 'tyoyt/  fiiru  Tbv  «/V  /idvev»  TO  fUffweS;  ;ja/}axr<piCov  r<v 

uvro\f  roOrou  t6  /at  /xf).6iv  y.it  capxof 

O/jvat,  urzip  xy.t  tTcl  rbi  uvrcv  )r,^(^vxt  bj  'TvvycspfT. 


Digitized  by  Googie 


SIO 


TRACTATUS  DE  RAPA. 


ejus  non  meministis?  Respondemus : primum  (/uidem  responsum 
fuisse  ad  qusestionem;  deinde,  ut  in  ommbus,  sic  etiam  hic  con- 
suetudinem Scripturae  nos  secutos  fuisse;  quae  aliquando  ex  divi- 
nitate ejus  disserit,  ut  cum  ait  Apostolus ; Christus  Dei  virtus 
et  sapientia;  aliquando  ex  humanitate,  et  solum,  ut  cum  idem 
ait ; Quod  stultum  est  Dei,  sapientius  est  hominibus,  et  quod  in- 
firmum est  Dei,  fortius  est  hominibus. — Pyrrhtis ; Simplicius 
antecessor  meus  accepit  hoc,  in  vocem  intentus.  » 

Docomentcu  VII. — Verba  Agathonis  Papae,  in  epistola  ad  im- 
peratorem Constantinum  Pogonalum.  — « Cujus  (sancti  Petri) 
annitente  praesidio  haec  Apostolica  ejus  Ecclesia  nunquam  a 
via  veritatis  in  qualibet  erroris  parte  deflexa  est;  cujus  aucto- 
ritatem, utpotc  apostolorum  omnium  principis,  semjier  om- 
nis catliolica  Christi  Ecclesia,  et  universales  synodi  amplec- 
tentes  in  cunctis  secutae  sunt...  Haec  est  enim  verae  lidei  re- 
gula, quam...  tenuit  ac  defendit  haec  spiritalis  mater  vestri 
tranquillissimi  imperii  apostolica  Christi  Ecclesia;  qua;  per 
Dei  omnipotentis  gratiam  a tramite  apostolica  traditionis 
nunquam  errasse  probabitur,  nec  haereticis  novitatibus  de- 
pravata succubuit;  sed  ut  ab  exordio  fidei  Christianae  per- 
cepit ab  auctoribus  suis  apostolorum  Christi  principibus,  illi- 
bata fine  tenus  permanet,  secundum  ipsius  Domini  Salvaturis 
divinam  pollicitationem,  quam  suorum  discipulorum  prin- 
cipi in  sacris  Evangeliis  fatus  est : Petre,  Petre,  inquiens, 
ecce  Satan  expetivit  ut  cribraret  vos,  sicut  qui  cribrat  triticum. 
Ego  autem  rogavi,  ut  non  deficiat  fides  tua.  Et  tu  aliquando 
conversus,  confirma  fratres  tuos.  Consideret  itaque  vestra  tran- 
quilla clementia,  quoniam  Dominus  et  Salvator  omnium,  cu- 
jus fides  est,  qui  fidem  Petri  non  defecturam  promisit,  con- 
firmare eum  fratres  suos  admonuit.  Quod  apostolicos  Ponti- 
fices, meae  exiguitatis  praedecessores,  confidenter  fecisse 
semper,  cunctis  est  cognitum...  Unde  et  apostolicae  memo- 
riae meae  parvitatis  praedecessores,  dominicis  doctrinis  in-'^ 
structi,  ex  quo  novitatem  liiereticam  in  Christi  immaculatam 
ilcclesiam  Constantinopolitanae  Ecclesia'  pra'snles  introdn- 
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cere  conabantur,  nunquam  neglexerunt  cos  hortari,  alque 
obsecrando  commonere,  ut  a pravi  «logmalis  haeretico  errore, 
saltem  tacendo  desisterent,  ne  ex  hoc  exordium  dissidii  in 
unitate  Ecclesiae  facerent,  unam  voluntatem  unamque  ope- 
rationem duarum  naturarum  asserentes  in  uno  Domino  nos- 
tro Jesu  Christo.  » (Integram  habes  illam  Agathonis  epistolam, 
in  Actis  sextae  synodi  oecumenicae.  Actione  quarta;  apud  Mansi, 
tomo  XI,  coi.  '234.) 

Dogumeistum  VIII.  — Pronuntiata  contra  Honorium  a sexto  ge- 
nerali concilio  condemnatio  cum  anathemate.  — Sic  habetur, 
Actione  xni,  apud  Concilia  Mansi,  tomo  XI,  coi.  554  : « Sanc- 
tum concilium  dixit . . Retractantes  dogmaticas  epistolas,  quae 
a Sergio  quondam  patriarcha  hujus  regia3  urbis  scriptae  suni, 

tum  ad  Cyrum,  qui  tunc  fuerat  Episcopus  Phasidis,  tum  ad 

« 

Honorium  quondam  Papam  antiquae  Romae;  similiter  autem 
et  epistolam  ab  isto,  id  est,  ab  Honorio  rescriptam  ad  eum- 
dem  Sergium;  hasque  invenientes  olnnino  alienas  existere  ah 
apostolicis  dogmatibus  et  a detinitionibus  sanctorum  conci- 
liorum et  cunctorum  probabilium  patrum,  sequi  vero  falsas 
doclrinas  haerelicorurn;  eas  omnimodo  abjicimus  et  taiiquam 
animae  noxias  exeeramur.  Quorum  autem,  id  est,  eorumdem, 
impia  exsecramur  dogmata,  horum  et  nomina  a sancta  Dei 
Ecclesia  projici  judicavimus;  id  est  Sergii  quondam  praesulis 
hujus  regiae  urbis,  qui  aggressus  est  de  hujusmodi  impio 
dogmate  conscribere,  Cyri  Alexandriae,  Pyrrlii,^  Petri  et  Pauli, 
qui  et  ipsi  praesulatu  functi  sunt  in  Sede  hujus  civitatis,  et 
similia  eis  senserunt;  ad  haec  et  Theodori...  Cum  his  vero  simul 
projici  a sancta  Dei  calholica  Ecclesia.,  simulque  anathematizari 
prxvidimus  et  Honorium.,  qui  fuerat  Papa  antiquae  Homse,  eo 
quod  invenimus  per  smpta.,  qux  ab  eo  facta  sunt  ad  Sergiwn, 
quia  in  omnibus  ejus  mentem  secutus  est,  et  impia  dogmata 
confirmavit.  » 

Postquam  lecta  fuit  secunda  Honorii  ad  Sergium  epistola, 
et  alia  aliorum  scripta,  de  his  omnibus  ita  pronuntiatum  est 
a concilii  Patribus  : 
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e<  Saiicluin  concilium  dixit  : cognitionem  accipientes  pro- 
latorum... comperimus  in  unam  eamdemque  impietatem 
concurrere.  Et  praevidimus  profana  ol  animae  perniciosa, 
continuo,  ob  perfectum  exterminium,  igne  concremari.  Et 
combusta  sunt  » (actione  xiii,  apud  Mansi,  tomo  citato, 
coi.  582). 

Sub  finem  actionis  xvi,  a concilio  ita  pronuntiatum  est  : 
« Cyro  lueretico  anatbema.  Honorio  hseretico  miathema.  Pyrrho 
luTretico  anathema...  Omnibus  haereticis  anathema.  Omnibus 
qui  suffragantur  ha'rcticis  anathema  » (Conciliorum  Mansi, 
tomo  XI,  coi.  622). 

Item  in  sermone  acclamnlorio  : « Anathemati  subjicimus; 
id  est  Theodorum  Pharanitanum,  Sergium  et  Paulum...;  et 
cum  eis  Honorium,  qui  fuit  Romae  praesul,  utpote  qui  eos  in 
his  secutus  est  » (ibidem,  coi.  666). 

Item  reperitur  inter  alia  damnatorum  a synodo  et  Honorii 
nomen  in  litteris  ad  Agathonem  Papam,  actione  xviii  (Conci- 
liorum Mansi  tomo  XI,  coi.  68."). 

Item  in  edicto  imperatoris  Constantini  Pogonati  : « Ana- 
thematizamus... Theodorum...,  ct  Sergium...;  ad  hajc  ct  Ho- 
norium, qui  fuit  antiquae  Romae  Papa,  horum  haercscos  in 
omnibus  fautorem,  concursorein  atque  confirmatorem»  (Con- 
ciliorum Mansi  tomo  XI,  coi.  710). 

PocLUE.sTini  IX.  — Verba. Macarii  Episcopi  Antiochiae,  pro- 
lata in  actione  vm  sexti  yeneralis  concilii.  — «De  hoc  enim 
et  confessionem  fidei  jam  pridem  exposuimus,  ct  consenti- 
mus tam  sanctis  quinque  synodis,  quamque  Honorio  a Deo 
erudito,  Sergio  et  Paulo,  atque  Petro  et  reliquis...;  confi- 
tentes  unam  voluntatem  subsistentialem  in  uno  Domino  nos- 
tro Jesu  Christo,  ct  Dei  virilem  ejus  operationem  » (apud  Con- 
cilia Mansi,  tomo  XI,  coi.  350).  * 

Idem  h.-ereticus  Macarius  iterum  allegat  Honorium  Papam 
(ibidem,  coi.  358). 

Doci MENTI M X.‘ — Epistola  sancti  Leonis  II  ad  imperatorem 
Constantinum  Poejonniam,  anno  (183,  (pia  sextam  tjenerulem  sij- 
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nodum  confirmaly  simulque  pronuntiatam  ah  illa  synodu  Honorii 
eondemnationem,  — llabelur  epislola  illa  dicti  concilii  con- 
• (irmatoria,  apud  Lahbe  (tomo  VI,  coi.  1109,  edit.  Parisiis, 
* 1071).  In  ea  sic  occurrit  : « Paritcrque  anathematizamus 
novi  erroris  inventores,  id  est,  Theodorum  Pharanitanum 
Episcopum;  Cyrum  Alexandrinum;  Sergium,  Pyrrhum,  Pau- 
lum, Petrum,  Constantinopolitan«  Ecclesia*  subsessores  ma- 
gis quam  priesules;  nec  non  et  Honorium , qui  hanc  apostolicam 
Ecclesiam  non  conatus  est  doctrina  apostolicse  traditionis  illus- 
trari, sed  profana  proditione  fsedari  immaculatam  permisit.  » 
Ouoad  verba  sublineata  secuti  sumus  textum  Graecum,  qui 
sic  habet  : 'Ou;xy)v  aXXa  xal  Ovcopisv,  xauxTjV  rijv  dlicoais- 

AixT^v  i/.xAr,a(av  oirx  oioacxaXia  diiocToXtxfj?  -^apaS^aito; 

dyvijat,  dXXd  666y)Xo)  irpoSsata  puavOYjvai  rijv  ootciXov  ‘sape/w- 
py;ae. 

Versio  latina  sic  habet ; a Necnon  et  Honorium,  qui  hanc 
apostolicam  Ecclesiam  non  apostolicae  traditionis  doctrina 
lustravit,  sed  profana  proditione  immaculatam  lidem  subver- 
lere  conatus. ‘est  » (apud  Lahbe,  loco  citato,  coi.  1117).  Accu- 
rata non  est  versio  illa  quoad  ultimas  voc^es,  fidem  subvertere 
conatus  est;  sed  in  margine  ponitur  ex  alio  codice  : imma- 
culatam maculari  permisit. 

Documentum  XI. — Epistola  ejusdem  sancti  Leonis  II  ad  Epis- 
copos Hispaniai,  qua  narrans  sextae  generalis  synodi  gesta,  dicit 
et  Honorium  ab  ea  damnatum  fuisse.  — In  ea  epistola  sic  habe- 
tur : « Qui  vero  adversum  apostolicae  traditionis  puritatem 
perduelles  extiterant,  abeuntes  quidem  aeterna  condemnatione 
inulctati  sunt,  id  est,  Theodorus  Pharanitanus,  Cyrus  Alexan- 
drinus, Sergius,  Pyrrhus,  Paulus,  Petrus  Constantinopolitani; 
cum  Honorio,  qui  flammam  haeretici  dogmatis,  non  ut  decuit 
apostolicam  auctoritatem,  incipieniem  extinxit,  sed  negli- 
gendo  confovit » (apud  Lahbe,  tomo  TI,  coi.  1247,  edit.  Pari- 
siis, 1671).  Vide  tomo  et  locis  citatis,  tum  ^itegrum  textum 
duarum  illarum  epistolarum  Leonis  II,  tum  adnotationes 
eruditorum,  qui  spurias  eas  osse  contendunt. 
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Documen  fUM  XII.  — Epistola  sancti  Leonis  II  ad  Ervigium  re- 
gem Hispani  se. — Habetur  apud  Labbe  (tomo  VI,  coi.  1250). 
In  ea  sic  occurrit : « Venerando  censente  concilio  condemnati, 
de  catholicae  Ecclesiae  adunationc  projecti  sunt;  id  est,  Theo- 
dorus Pharanitanus  Episcopus,  Cyrus  Alexandrinus,  Sergius, 
Paulus  et  Petrus  quondam  Constantinopolitani  praesules ; et 
una  cum  eis  Honorius  Romanus^  qui  immaculotam  apostoliese 
traditionis  regulam,  quam  a prsedecessortbus  suis  accepit^  ma- 
culari consensit.  » 

Documentum  XIII.  — Epistola  Anastasii Bibliothecaiii  ad  Joan- 
nem  diaconum  urbis  Romae.  — Integram  vide  apud  Labbo, 
lomoV,  coi.  1768,  edit.  Parisiis,  1671.  In  ea  sic  occurrit  do 
Honorio  ; « Ad  manus  nostras  venire  contigit  apologiam  quarti 
Joannis  Romani  Ponlificis  pro  Honorio  Papa,  a calumniatori- 
bus impetito,  quod  unam  Domini  nostri  Jesu  Christi  tantum 
scripserit  volunlate'm.  Quae  videlicet  apologia  satis  hunc,  ut 
reor,  excusabilem  reddit,  licet  huic  sexta  sancta  synodus 
quasi  haeretico  anathema  dixerit,  et  in  Dei  solius  judicio 
positum  reprobationis  telo  confoderit  : cum  haereticus  non 
ex  erroris  tantum  deceptione,  quantum  ex  electione  non 
recta  et  contentiosa  pertinacia  generetur.  Quis  autem  erit, 
qui  nobis  interim  dicat,  utrum  ipse  pro  certo  dictaverit  epis- 
tolam de  qua  illum  anathematizandi  fomitem  calumniatores 
susceperunt  : cum‘  et  ex  scriptoris  vel  indisciplinatione, 
vel  in  PontiOcem  odio  quid  contingere  tale  potuerit?  Quam- 
vis non  ignoremus,  docente  sancto  Maximo  in  epistola  sua, 
quam  Marino  scripsit  presbytero,  sanctissimum  hanc  scri- 
psisse Joannem  abbatem.  Esto  et  ipse  dictator  extitit : quis 
hinc  illum  interrogavit?  Quis  intentionem  investigavit?  Quis 
hunc  corrigere  voluit,  et  ille  percontanti  aut  emendare  eo- 
nanti  restitit,  vel  contentionibus  serviens  resultavit?...  Se<l 
ne  videamur  tam  sanciam  tamque  reverendam  synodum  ac- 
cusare, vel  temere  reprehendere,  licere  nobis  opinamur  do 
illa  sentire,  quae  sanctos  Patres  nostros  de  Chalchedonensi 
magna  synodo  sensisse  non  ignoramus ; quorum  unus,  sane- 
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tus  videlicet  Pnpa  Gregorius,  usque  ad  prolationem  tantum- 
modo canonum  hanc  suscipiendam  fore  signavit.  Beatus  au- 
tem seque  Papa  Gelasius,  in  tomo^de  anathematis  vinculo, 
qualiter  eadem  synodus  recipienda  sit...,  tali  deliberatione 
concludit  : Usec,  inquiens,  et  hujusmodi  exempla  nos  edocent, 
et  testimonia  divina  contirmant,  non  omnia  passim  a quo- 
cumque dicta,  vel  ubicumque  scripta  indifferenter  accipere, 
sed,  retentis  bonis,  quae  noceant  refutare.  Nam  et  hanc  quo- 
que sanctam  synodum  canonica  quaedam  capitula  promul- 
gasse, Graecorum  scripta  testantur ; quae  tamen  pene  omnia, 
quia  Sedes  apostolica  non  probavit,  tota  latinitas  reprobavit. 
Sed  quid  de  hac  sola  dicimus?  cum  et  secundam  universa- 
lem synodum,  quae  primo  Constantinopoli  celebrata  est,  in 
causa  primatus  Ecclesiarum,  Sedes  apostolica  non  admittat. 
Quin  et  omnes  synodos  sic  recipiendas  decernat,  ut  Chalche- 
donensem  synodum  admittendam  fore  prmdictus  sanctus  Ge- 
lasius Papa  describit,  pro  fidei  scilicet  communione  et  veritate 
catholica  et  apostolica,  pro  qua  hanc  fieri  Sedes  apostolica  de- 
legavit, factamque  firmavit  ? Verum  si  omnia  exaggerare  volu- 
mus quae  in  Honorii  Papae  excusationem  colligere  possumus, 
facilius  charta  nobis  quam  sermo  deliciet.  » 


S 3.  — Prima  defensio.  — Eliam  concessa  hypothesi  quod  sincera  foi-ent  docu- 
menta quibus  adversarii  nituntur,  neqpaquam  probatur  ab  Honorio  editam 
fuisse  ullam  erroneam  fidei  definitionem  : item  uon  prol>atur  eum  ob  aliquam 
erroneam  fidei  delinilioneiii  a sexta  generali  synodo  fuisse  damnatum. 


In  hac  pnma  defensione,  abstrahimus  a controversia  num 
genuina  sint  documenta  quibus  adversarii  nituntur;  et  ratio- 
cinamur in  hypothesi  quod  sincera  sint.  Quo  pranotato,  sit 
Phopositio  1’. — Non  ob  aliud  erroris  accusatus  Honorius  Papa , 
quam  ob  binas  suas  ad  Sergium  epistolas . — Est  id  extra  om- 
nem omnino  controversiam.  Nimirum  has  duas  solas  episto- 
las adversarii  proferunt  tanquam  monothelisuii  hteresim  con- 
tinentes; et  pariter  sexta  generalis  synodus  non  ob  alitui 
quam  ob  easdem  binas  epistolas  in  Honorium  anathema  pro- 
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nuntiavit.  Unde  si  ejusmodi  epistolce  ab  omni  erronea  defini- 
tione circa  fidem  expertes  demonstrentur,  hoc  ipso  causa  ca- 
dunt adversarii,  quorum  intentata  in  Honorium  accusatio  est, 
quod  in  dictis  epistolis,  ex  cathedra  loquendo  et  definiendo, 
hseresim  docuerit. 

Propositio  11*.  — Solus  error,  quem  ab  Honorio  in  dictis  epis- 
tolis ex  cathedra  doceri  contendunt  adversarii,  est  error  mono- 
thelismi.  — Id  pariter  extra  controversiam  est,  nec  indiget 
probatione.  Tota  nempe  disputatio  in  eo  vertitur,  an  Hono- 
rius, in  prsefatis  epistolis,  tanquam  Pontifex  seu  ex  cathedra 
definierit,  unicam  esse  in  Christo  voluntatem.  Affirmant  ad- 
versarii : nos  omnino  negamus. 

Propositio  IIP.  — In  duabus  Honorii  epistolis,  nulla  prorsus 
extat  definitio,  monothelisini  hxresim  continens.  — Id  plane 
manifestum  fiet  probatis  his  tribus  : 1°  dogma  catholicum  de 
duabus  Christi  voluntatibus  clare  asserit  ac  profitetur  Hono- 
rius, quamvis  hortetur  ad  omittendum  sive  tmiiis  sive  duplicis 
operationis  vocabulum  ; 2”  phrases  quas  objiciunt  adversarii 
tanquam  continentes  dogmaticam  definitionem  monothelismo 
infectam,  nequaquam  istiusmodi  erroneam  definitionem  con- 
tinent ; 3“  testatur  ipsemet  Honorius,  se  litteris  suis  nullam 
dare  dogmaticam  definitionem.  Sane  si  hac  tria  peremptorie 
probentur,  concludendum  erit  nullam  in  dictis  epistolis  con- 
tineri dogmaticam  definitionem  quse  monothclismi  haeresim 
contineat.  Atqui 

1.  Catholicum  dogma  de  duplici  Christi  voluntate  clare  adstruit 
ac  profitetur  Honorius,  quamvis  simul  opportunum  existimet  sive 
unius  sive  duplicis  operationis  vocabulum  omitti.  — In  poste- 
riori epistola  (quam  vide  superiori  paragrapho,  documento III) 
sic  loquitur  Honorius  : « Sed  utrasque  naturas  in  uno  Christo 
unitate  naturali  copulatas,  cum  alterius  communione  ope- 
rantes atque  operatrices  confiteri  debemus  : et  divinam  qui- 
dem quae  Dei  sunt  operantem,  et  humanam  quae  carnis  sunt 
exequenleni.  » Et  paulo  post  ita  prosequitur ; « Oportet  nos... 
duas  naturas,  id  est  divinitatis  et  carnis  assumpta?...,  incon- 
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fuse,  indivise  atque  inconvertibililer  nobiscutn  praedicare 
propria  operantes.  » Fn  priori  autem  epistola  dixerat  : « Con- 
fitentes  Dominum  Jesum  Christum...  operatum  divina...; 
rumdemque  operatum  humana.,.,  discrete,  inconfuse,  atque 
inconvertibiliter.  » Jam  vero,  ita  loquendo,  clare  omnino  do* 
cuit  Honorius  duplicem  in  Christo  esse  operationem;  duplici 
naturae  correspondentem.  Quomodo  enim  non  esset  duplex 
operatio,  si  natura  divina  operetnr  propria  ac  divina,  et  pa- 
riter natura  humana  operetur  proprio  ct  ea  quae  carnis  sunt, 
idque  inconfuse  et  inconvertibiliter?  Docuit  ergo  Honorius 
clarissimis  terminis  catholicum  dogma  de  duplici  operatione. 

tjuod  ut  magis  pateat,  conferamus  ipsius  loquendi  modum 
cum  verbis  sancti  Leonis,  in  sua  ad  Flavianum  epistola  dog- 
matica. Dixerat  sanctus  Leo  : « Agit  enim  utraque  furina,  cum 
alterius  communione,  quod  proprium  est;  Verbo  scilicet  ope- 
rant^quod  Verbi  est,  et  carne  exequente  quod  carnis  est.  » 
Hecitata  sunt  ha>c  Leonis  verba  in  sexta  generali  synodo ; et 
legati  Ilomanse  Sedis  dixerunt : « Ecce  manifeste  duas  natu- 
rales operationes  inconfuse  ct  indivise  in  Domino  nostro  Jesu 
Christo  praesens  sanctissimus  praedicat  pater.  » Cui  legatorum 
dicto  assensit  synodus,  siquidem  nullus  contradixit  praeter 
ubcaecatissimum  monothelitam  Macariurn.  Porro  Honorius 
idem  dixerat  quod  sanctus  Leo  ; imo  fortioribus  ac  clarioi  i- 
bus  terminis.  Si  ergo  dictum  Leonis  dogma  catholicum  de 
duplici  operatione  manifeste  continet,  a fortiori  et  illud  ex- 
primunt verba  Honorii. 

II.  Phrases  quas  objiciunt  adversarii,  nequaquam  sunt  defini- 
tio dogmatica  monothelismum  continens.  — 1°  Objecerunt  hanc 
phrasim  prioris  epistolae  : « Unde  et  unam  voluntatem  fate- 
mur Domini  nostri  Jesu  Christi.  » Sed  legatur  contextus,  et 
luce  meridiana  clarius  videbitur  ibi  agere  Honorium  desola 
voluntate  humana.  Expendit  nempe. quaestionem  utrum  in 
Christo  sint,  sicut  in  nobis,  duae  illae  contrarue  voluntates, 
ab  apostolo  Paulo  memorata*,  quas  vocamus  spiritus  et  carnis. 
(Juod  autem  in  nobis  adsit  lex  seu  voluntas  membrorum  ct 
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carnis,  resistens  legi  seu  voluntali  mentis,  provenit  ex  vitiata 
perAdami  peccatum  natura.  Cum  autem  Christus  nostram  na- 
turam a^sumpserit,  non  vitiatam  prout  est  in  nobis,  sed  inte- 
gram prout  erat  in  Adamo  ante  ipsius  peccatum,  concludit  Ho- 
norius non  fuisse  in  Christo  duas  illas  contrarias  voluntates, 
seil  unicam.  Et  hoc  palam  facit,  non  tantum  contextus,  sed 
ipsa  etiam  phrasis  quae  objicitur,  si  exhibeatur  integra,  et 
non  truncata.  Sic  enim  habet : « Unde  et  unam  voluntatem 
fatemur  Domini  nostri  Jesu  Christi,  gwta profecto  a divinitate 
assumpta  esinostra  natura^  non  culpa;  illa  profecto  quae  ante 
peccatum  creata  est,  non  qiue  post  praevaricationem  vitiata.  » 
Quod  talis  sit  sensus  diche  phraseos  probaverunt  invictis- 
sime, Iribus  circiter  post  Honorii  obitum  annis,  Joannes 
Papa  IV  et  sanctus  Maximus  martyr,  prout  videre  potest  lector 
paragrapho  praecedenti,  documentis  IV,  V et  VI.  Imo  ipsemel 
monolhelila  Pyrrhus,  qui  Sergio  in  Constantinopolitana*Sede 
successerat,  fateri  coactus  est  dictam  Honorii  phrasim  ad  so- 
‘ lam  humanam  Christi  voluntatem  referri,  et  deceptum  fuisse 
Sergium,  attendendo,  ex  nimia  simplicitate,  ad  vocem  unam, 
ct  non  advertendo  ad  sensum  : SimpHcitis,  inquit,  antecessor 
mens  accepit  hoc^  in  vocem  intentus  (vide  praecedentis  paragra- 
phi  2 documentum  VI). 

2“  Ojiciunt  adversarii  varias  phrases  utriusque  Honorii 
epistohe,  quibus  Pontifex  ille  monet  censetque  ac  judicat 
abstinendum  esse,  sive  ab  unitis  sive  a duplicis  operationis 
vocabulo.  Ita  judicare,  aiunt,  est  errare  in  dogmatica  fidci 
definitione.  Sed  absona  prorsus  haec  eorum  argumentatio. 
Nam  phrases  illae,  quoad  sensum  in  istam  recidunt : oppor- 
tunum judico,  sive  ab  unius,  sive  a duplicis  operationis  voca- 
bulo abstinere.  Jam  vero  ita  loquendo  nullam  Honorius  edidit 
dogmaticam  definitionem.  Etenim  ille  non  edit  dogmaticam 
definitionem,  qui  nullum  definit  dogma  : porro  qui  judicat 
opportunum  omittere  vocabulum  tum  unius,  tum  etiam  du- 
plicis in  Christo  operationis,  nullum  prorsus  dogma  definit. 
Non  enim  definit  unicam  in  Christo  operationem,  potius  quam 
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duplicem;  ergo  nihil  dogmatis  dcfmit ; sed  ipsius  judiciujii 
est  dumtaxat  de  opportunitate  servandi  quoad  ulruinque  vo- 
cabulum silentii,  quod  pertinet  ad  oeconomicam  dispensa- 
tionem, ac  proinde  disciplinam.  Idem  insuper  sic  probari 
potest : Haec  duo,  quod  nempe  Honorius  duplicem  Christi  vo- 
luntatem admiserit,  et  nihilominus  prudens  existimaverit 
omitti  utrumque  praefatum  vocabulum,  nequaquam  sese  ex- 
cludunt. Ergo  ex  eo  quod  judicaverit  omittendas  esse  dictas 
voces,  nequaquam  sequitur  ab  eo  definitum  fuisse  dogma. 
Quod  etiam  confirmari  potest  exemplo.  Supponamus  ad  ali- 
quem Episcopum  scriptam  fuisse  a Gregorio  XVI  epistolam, 
qua  monuisset,  ad  vitandas  dissensiones,  ut  abstineretur  tum 
a vocabulo  conceptionis  immaculatsc  beatae  Virginis  Mariae, 
tum  etiam  a vocabulo  conceptionis  non4mmacutatac.  Quis, 
quaeso,  somniaret  in  ejusmodi  epistola  contineri  definitionem 
dognmticam  ? Evinceret  ccontra  ejusmodi  rescnptum  Ponti- 
ficem hunc  noluisse  tunc  quidquain  definire.  Porro  ejusdem 
conditionis  est  haec  Honorii  sententia  : Opportunum  censeo  ut 
sive  unius  sive  duplicis  operationis  vocabulum  omittatur; 
cum  hoc  tamen  discrimine,  quod  Honorius  aliis  ejusdem  epis- 
tolae sua?  locis  catholicum  dogma  de  duabus  Christi  volunta- 
tibus apertissime,  licet  aliis  terminis,  expresserat  ac  edocue- 
rat. Absone  igitur  objiciuntur  dictae  phrases,  oeconomiam 
seu  disciplinam  dumtaxat  respicientes,  tanquam  continentes 
erroneam  fidei  definitionem.  Nullam  prorsus  dogmaticam  de- 
finitionem exhibent ; ergo  non  continent  erroneam. 

Objicies  primo.  — Erravit  Honorius  in  dictis  phrasibus, 
opportunam  existimando  utriusque’  vocabuli  omissionem : 
neduin  enim  utilis  fuerit  practica  haec  ipsius  regula,  mono- 
Ihcli tarum  haeresi  multum  favit. 

Respondeo  : Transeat.  Sed  error  ille  non  fuit  error  in  defi- 
nienda fide.  Non  dicimus  errare  non  posse  Romanuni  Pontifi- 
cem, opportunum  ct  utilem  reputando  aliquem  agendi  mo- 
dum, qui  econtra  nocivus  sit  et  imprudens;  sed  infallibilem 
eum  asserimus  in  fidei  defini! ignibus. 
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Objicies  secundo.  — Peccavit  Honorius  non  comicinnando 
slaliin  locutionem  unius  voluntatis  ; sic  enim  indirecte  favit 
ha;reticis. 

Respondeo  : transeat.  Concedimus  posse  peccare  cx  negli- 
gentia  Romanum  Pontificem,  omittendo  condemnationem 
alicujus  exorientis  hffirescos,  eo  tempore  quo  pronuntiari  de- 
beret. Sed  omittere  condemnationem  alicujus  erroris  quando 
pronuntianda  esset,  non  est  erronea  fidei  defini>io.  Infallibi- 
lem dicimus  Romanum  Pontificem  quoad  pronuntiatas  fidei 
definitiones,  non  quoad  omissas.  Oravit  Cbristus  ut  nunquam 
dejiceret  fides  Petri;  id  est  Romani  Pontificis;  et  inde  colligi- 
tur non  posse  quidquam  erroneum  a Romano  Pontifice  ex 
cathedra  definiri.  At  vero  quando  addidit  Cbristus,  Con- 
firma fratres  tuos,  pneceptum  quidem  Romanis  Pontificibus 
intimavit  definiendi  quaistiones  fidei  quoties  opus  foret ; at  ne- 
quaquam promisit  provisurum  se,  ut  nunquam  huic  suo  mu- 
neri Romani  Pontifices  desint.  Hinc  contingere  potest  ut  aliquis 
identidem  Romanus  Pontifex,  ex  negligentia,  vel  aliquo  alio 
pravo  affectu,  omittat  confirmare  fratres  suos,  id  est,  edere  fi- 
dei derinilionein,quxad  consulendum  bono  animarum  neces- 
saria foret.  Uuod  providentia  Christi  extendatur  ad  praecaven- 
das omnes  omnino  istiusmodi  omissiones,  non  traduntdoctores 
orthodoxi.  Quod  autem  extendatur  ad  praecavendum  omnem 
omnino  errorem  Romanorum  Pontificum  in  fidei  definitioni- 
bus ab  ipsis  editis,  est  dogma  catholicum,  certum  prorsus  ac 
tenendum. 

Objicies  tertio.  — Definiendo  posse  omitti  dnp/im  voluntatis 
vocabulum,  hoc  ipso  definivit  Honorius  posse  non  admitti 
duplicem  in  Christo  voluntatem ; ergo  edidit  erroneam  fidei 
definitionem. 

Respondeo  : nego  antecedens  ; ulpote  prorsus  absurdum. 
Omnino  enim  diversa  sunt  ha;c  duo  : Judico  admittendas  non 
esse  duas  in  Christo  voluntates,  et,  judico  abstinendum  esse  a 
vocabulo  sive  unius,  sive  duplicis  voluntatis.  Posterius  enim  ju- 
dicium versatur  dumtaxat  circa  opportunitatem  vocabuli,  non 
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circa  dogma  quod  vocabulo  illo  exprimitur.  Praeterea  non 
tantum  dicit  Honorius  abstinendum  esse  a vocabulo  dupMs, 
sed  etiam  a vocabulo  unius  operationis.  Si  ergo  prius  idem 
sit  ac  definire  non  esse  in  Christo  duas  voluntates,  ut  volunt 
adversarii,  posterius  idem  erit  ac  definire  contrarium.  Ergo 
duo  simul  contradictoria  definivisset  Honorius.  Definire  au- 
tem simul  duo  contradictoria,  est  nihil  definire. 

3®  Objiciunt  adversarii  phrasim  qua  Honorius,  loquendo  de 
litteris  Sergii  ad  Sophronium,  dicit  Sergium  scripsisse  cum 
mulla  prudentia  et  circumspectione  ((i.£Ti  zoAXij;  zpsvstarre  x«'t 
iztGvtetl/sui;).  Porro  Sergius  monothelismum  propugnabat.  Ergo 
Honorius  dictas  Sergii  litteras  approbando  ac  laudando,  liie- 
resim  edocuit. 

Respondeo  : expressis  terminis  dicit  ipsemet  Honorius  cur 
laudet  dictas  Sergii  litteras,  et  quid  in  eis  laudet ; laudat  ni- 
mirum quod  Sergius  censucrit  omittendum  esse  novum  sive 
miius  sive  duplicis  operationis  vocabulum.  Sic  enim  habet  al- 
legata phrasis  : Intuentes  mullum  provide  circumspecteque  fra- 
ternitatem vestram  scripsisse,  laudamus  novitatem  vocabuli  au- 
ferenlem,  quod  posset  scandalum  simplicibus  generare.  Jam  vero 
propositio  ista,  opportunum  judico  utriusque  vocabuli  omissio- 
nem, non  versabatur  circa  dogma,  sed  circa  oeconomicam 
dispensationem, prout  jam  supra  probatum  est;  proindeque 
non  fuit  error  in  dogmate.  Igitur  ha;reticus  non  fuit  Sergius 
pra>cise  ob  hujusmodi  sententiam  ad  Sophronium  scriptam. 
Et  pariter  non  fuit  haereticus,  nec  erravit  in  dogmate  Hono- 
rius, eamdem  sententiam  profitendo,  approbando  ac  lau-* 
dando. 

4“  Objiciunt  adversarii  phrases  quibus  dixit  Honorius 
trahendam  non  esse  ad  dogma,  sive  unius  sive  duplicis  in 
Christo  operationis  locutionem;  et  grammaticis  relinquendam 
esse  disputationem  de  istis  vocabulis,  lia  nempe  occurrit  in 
priori  epistola  : « Non  oportet  ad  dogmata  haec  ecclesiastica 
retorquere,  quae  neque  synodales  apices  super  hoc  exami- 
nantes, neque  auctoritates  canonicte  visa:  sunt  explanasse; 
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ul  unam  vel  duas  energias  aliquis  praesumat  Christi  Dei  prae- 
dicare, quas  neque  evangelicae  vel  apostolic®  litteme,  neque 
synodalis  examinatio  super  his  habita,  visae  sunt  terminasse ; 
nisi  fortassis,  sicut  praefati  sumus,  quidam  aliqua  balbutiendo 
docuerunt,  condescendentes  ad  informandas  mentes  atque  in- 
lelligentias  parvulorum,  quae  ad  ecclesiastica  dogmata  trahi 
non  debeant;  quae  unusquisque  in  sensu  suo  abundans  vide- 
tur secundum  propriam  sententiam  explicare...  Utrum  au- 
tem propter  opera  divinitatis  et  humanitatis  una  an  gemina: 
operationes  debeant  derivatae  dici  vel  intelligi,  ad  nos  ista 
pertinere  non  debent,  relinquentes  ea  grammaticis,  qui  so- 
lent parvulis  exquisita  derivando  nomina  ventitare.  » Ex  istis 
sic  arguunt  adversarii  : Errat  qui  docet  non  esse  trahendam 
ad  dogma  unius  aut  duplicis  in  Christo  operationis  locutio- 
nem ; atqui  hoc  docuit  Honorius  : ergo  erravit  circa  dogma. 

Respondeo  ; Distinguo  majorem.  Errat  qui  hoc  docet  post- 
quam dictae  locutiones  habuerunt  sensum  fixum  et  determi- 
natum quem  eis  indiderunt  monothelitae  et  juxta  quem  dam- 
nata est  assertio  unius  in  Christo  energise  seu  operationis, 
concedo.  Erravit  qui  hoc  docuit,  quahdo  dictae  locutiones 
adhuc  ambiguae  erant,  varioque  a variis  sensu  adliibebantur, 
et  orthodoxo  etiam  sensu  intelligi  poterant  ct  de  facto  a non- 
nullis intelligebantur,  nego.  Itaque  sub  Pontificatu  Honorii, 
quando  primum  exorta  est  illa  de  imius  vel  duplicis  ivspyeia; 
(operationis)  controversia,  nondum  liquebat  uniiw  enerjue  vo- 
cabulum eo  sensu  ab  haereticis  intelligi  quod  nulla  esset  in 
Christo  voluntas  humana,  sed  solum  divina.  Varius  adhuc 
et  ambiguus  tunc  temporis  erat  hujusce  locutionis  sensus. 
Alii  quippe  vocabulum  istud  evepveia  intclligebant  de  persona; 
quo  sensu  orthodoxa  erat  imitts  energia;  locutio.  Alii  vero  de 
natura  quo  vicissim  sensu  eadem  locutio  ha'resis  erat.  Notetur 
autem  floiiorium  non  de  alio  quam  de  hoc,  tunc  ambiguo, 
iv£fY£;a;  vocabulo  agere,  quoties  in  binis  suis  epistolis  sup- 
primendam suadet  sive  unias  sive  duplicis  operationis  locu- 
tionem, et  dicit  neutram  ad  dogmata  ecclesiastica  esse  trahen- 
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ilam.  Jam  vero  his  stantibus  circumstantiis,  nimirum  ante- 
quam ad  sensum  monothclitarum  redacta  fuisset  locutio- 
nis dc  una  in  Christo  energia  signiGcatio,  potuit  absque  ullo 
errore  Honorius,  potuit  quilibet  alius,  censere  ac  dicere  : Ad 
dogmata  ecclesiastica  trahendum  non  esse  sive  unius  sive  duplicis 
energix  vocabulum;  id  est,  non  esse  pro  haeretico  habendum,  sive 
qui  unam  sive  qui  duplicem  evsp^fetav  assereret.  Id  turic  verum 
fuit  de  ista  locutione,  sicut  hodie  verum  est  de  qualibet  alia, 
cujus  sensus  adliuc  incertus  est,  ita  ut  varie  a variis  intelliga- 
tur,  et  orthodoxum  sensum  non  excludat.  Ejusmodi  locutio- 
nibus utens  perperam  haereseos  accusaretur.  In  hoc  ergo  er- 
rant adversarii  quod  supponant  ab  Honorio  intellectam  fuisse 
unius  energia;  locutionem  juxta  illum  determinatum  sensum 
qui  solus  paulo  post  ei  inha-sit,  monothelitis  mentem  suam 
clare  pandentibus.  Aondum  haec  contigerat  sensus  determi- 
natio. Loquitur  proinde  Honorius  de  locutione  unius  et  du- 
plicis eneryiw,  prout  sonabat  initio  controversia'.  Nova  erat, 
nec  certo  unico,  sed  vario  a variis  sensu  usurpata  circumfe- 
rebatur. Logomachiam  eam  vocabat  Sergius ; nec  forte  su- 
spicabatur Honorius  ^ev  unicam  energiam  intendi  a nonnullis, 
(id  est,  ab  iis  luereticis  qui  postea  monothelitae  dicti  sunt) 
humanae  in  Christo  voluntatis  negationem.  Non  ergo  errabat 
Honorius  dicendo,  hanc  locutionem,  sic  se  tunc  habentem,  id 
est,  ambiguam  et  multipliciter  sonantem,  non  esse  ad  dog- 
mata trahendam. 

Equidem  paulo  post,  mortuo  jam  Honorio,  plane  patuit 
quo  sensu  monothelitae  dictam  unius  energix  locutionem  usur- 
parent et  intelligerent.  Aperte  scilicet  dogmatizarunt  nullam 
in  Christo  esse  voluntatem  humanam,  sed  divinam  solum- 
modo. Ex  tunc  omnino  determinatus  evasit  sensus  locutionis 
unius  et  duplicis  energia;  seu  operationis  ; nec  potuisset  jam 
Honorius  absque  errore  dicere,  neutram  locutionem  ad  dog- 
mata esse  trahendam.  Sed  cum  hoc  dixerit  ante  determina- 
tum hoc  modo  locutionis  sensum,  absque  ullo  errore  dixit. 

Objicies.  — Erravit  saltem  dicendo  grammaticis  relinquen- 
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datn  esse  hanc  de  una  vel  duplici  operatione  disceptationem, 
et  adjiciendo,  ad  nos  ista  pertinere  non  debent. 

Respondeo  ; Erravit  quidem  in  hoc;  sed  error  est,  non  de- 
finitionis doginalica*,  asl  oeconomica'  dispensationis.  In  eo 
enim  error  iste  consistit,  quod  utilius  reputaverit  controver- 
siam illam  grammaticis  relinqui,  et  Episcopos  de  ea  non  cu- 
rare. Porro  non  negamus  errare  posse  Romanum  Pontificem, 
opportunum  judicando  ac  utile  quod  nequaquam  expedit  et 
nocivium  est.  Non  ipsius  judicia  de  agendis,  sed  judicia  dc 
fide  infallibilia  dicimus.  Honorii  ergo  error  et  culpa  dicatur, 
per  nos  licet,  quod  utramque  locutionem  omittendam  et 
grammaticis  relinquendam  suaserit,  idque  magis  expedire 
judicaverit,  atque  ita  monothelitarum  haeresi  facilius  ser- 
pendi ansam  praebuerit.  Interea  vero  certum  remanet  nullam 
ab  eo  editam  fuisse  erroneam  fidei  definitionem. 

.'i'’  Objiciunt  adversarii  phrasim  istam  posterioris  epistolae: 
Unius  autem  operationis  vel  duarum  esse  vel  fuisse  mediato- 
rem Dei  et  hominum  Jesum  Christum,  setitire  et  promere  satis 
ineptum  est.  Sic  nempe  arguunt  : erravit  Honorius  circa 
dogma,  si  proscripsit  dogma  catholicum  de  duabus  in  Christo 
operationibus  : atqui  aperte  illud  dogma  proscripsit,  vide- 
licet per  haec  sua  verba  : Ineptum  est  sentire  duarum  opera- 
tionum fuisse  Jesum  Christum. 

Respondeo  primo : Ineptum  dixit  Honorius,  non  tantum 
duas  operationes  sentire,  sed  etiam  unicam.  Unde  si  vox  .sen- 
tire ibi  intelligenda  esset  prout  volunt  adversarii,  sequeretur 
ab  Honorio  neque  unam  neque  duplicem  operationem  admis- 
sam fuisse;  quod  |)rorsus  absurdum  est,  cum  expresse  doceat 
Honorius,  divinam  Clirisli  naturam  operatam  propria  seu  quae 
divinitatis  sunt,  et  humanam  pariter  operatam  propria,  id 
est,  ea  quae  carnis  sunt.  Interpretanda  ergo  est  vox  sentire 
ex  scopo  quem  prosequitur  Honorius,  nimirum  ut  omittatur 
sive  unius  sive  duplicis  operationis  locutio,  ne  oriantur  dis- 
sensiones et  sctiismata.  Ineptum  ergo  vocat  illorum  sentire, 
qui  necessariam  pronuntiant  sive  unius  sive  duplicis  opera- 
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tionis  pnodicationcm.  Caderum  an  vocom  illam  sentire  Hono- 
rius adhibuerit,  prorsus  ignoratur.  Periit  textus  Latinus  dua- 
rum Honorii  epistolarum;  nec  habemus  nisi  GrsRcam  earum- 
dem  versionem.  Suspicarer  ego  in  textu  Latino  positum  fuisse, 
sentire  promendum  esse,  vel  quid  simile;  non  autem  sentire  et 
promere.  Sed  quidquid  sit  de  primitivo  textu,  dicimus  ibi 
vocem  sentire  referendam  esse,  non  ad  unicam  vel  duplicem 
operationem,  sed  ad  unicae  vel  duplicis  operationis  praedica- 
tionem. Id  scilicet  prorsus  ineptum  existimat  Honorius,  quod 
praedicetur  el  praedicandum  existimetur,  sive  unius  sive  dupli- 
cis operationis  novum  vocabulum.  Et  ideo  prorsus  ineptum 
id  reputat,  quia  inde  non  aliud  oritnrnm  quam  dissensiones 
el  schismata  persuasum  habet.  Unde  hoc  ipsius  judicium  est 
oeconomicum  seu  de  agendis,  non  dogmaticum  seu  de  fide 
tenenda.  Et  sic  ad  objectum  istum  Honorii  textum  respondent 
Ballerinius,  Perrone,  et  alii  multi.  Quae  quidem  responsio  ad 
elidendam  omnem  objectionis  vim  plane  sufficit.  Alia  tamen 
subjici  potest,  quae  mihi  melior  videtur,  ut  pole  quam  ipse 
contextus  probat  fuisse  ipsissimam  Honorii  mentem.  Ita- 
que  : 

Respondeo  secundo  : Duplici  sensu  accipi  tunc  poterat,  el 
etiam  nunc  potest,  vox  (operatio);  videlicet,  tum  ad 

exprimendam  facultatem  operandi,  tum  ad  significandum  hu- 
jus facultatis  actum.  Facultas  operandi  in  Christo  duplex  est, 
divina  et  humana.  Unde  si  per  vocem  operatio  (dvipYsia)  in- 
lelligatur  operandi  facultas,  duplex  in  Christo  dicenda  est 
operatio,  et  aliter  sentire  ac  promere  prorsus  erroneum  est. 
At  vero  si  dicta  vox  operatio  intelligatur  de  actibus,  prorsus 
ineptum  revera  est  dicere  sive  unam,  sive  duplicem  Christi 
operationem;  quia  non  unum  aut  duos  dumtaxat  actus  ope- 
ratus est  Christus,  sed  innumeros  el  multiplicis  speciei.  Jam 
vero,  ubi  Honorius  ineptum  pronuntiat  .sentire  ac  promere 
unius  operatio7iis  aut  duarum  Christum  esse,  id  dixit  relative  ad 
posteriorem  vocis  operationis  sensum,  id  est,  quatenus  vox 
illa  exprimit,  non  operandi  facultatem,  sed  varios  hujus  fa- 
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cultatis  actus.  Proinde  in  hoc  sensu  cum  veritale  ineptum 
pronuntiare  potuit,  sive  unam  sive  duas  Christo  tribuere  ope- 
rationes;‘quia  ei  tribuenda:  sunt  numero  quam  multa:  et  mul- 
tiplicis generis. 

Quod  autem  vocem  operatio  Honorius  dicto  sensu  intclli- 
gere  potuerit  ac  revera  in  objecto  textu  intellexerit,  non  est 
gratuita  assertio  ad  eludendam  objectionem  excogitata.  Id 
paucis  demonstremus.  Notetur  imprimis  Honorium  non  uti 
voce  voluntatis  quae  facultatem  exprimit,  nisi  ubi 

agit  de  duabus  spiritus  et  carnis  voluntatibus,  in  homine 
lapso  ex  vitiata  natura  colluctantibus.  Et  ibi  dicit  in  Christo 
non  fuisse  duas  illas  contrarias  humanas  voluntates,  sed  uni- 
cam tantum.  In  toto  autem  reliquo  epistolarum  suarum  con- 
textu, agit  dumtaxat  de  vocabulo  ivsp-cdia;  (energiie,  seu  ope- 
rationis), de  qua  energia  disceptabatur  an  una  dicenda  foret 
in  Christo,  an  duplex.  Porro  quod  varii  facultatum  actus  dici 
valeant  et  de  facto  dicantur  operationes,  testatur  frequentis- 
simus  omnium  temporum  usus,  testantur  lexica.  Imo  magis 
obvius  est  sensus  quo  per  operationum  vocabulum  ipsi  actus 
intelliguntur.  Et  sane  Gallicis  frequens  est  dicere,  tes  op^ra- 
tions  de  la  volonti,  les  opirations  dn  Saint-Esprit,  et  hujus- 
modi. Potuit  ergo  Honorius  juxta  hunc  sensum  expendere 
operationis  seu  energiae  vocabulum,  et  relative  ad  hunc  sen- 
sum ineptam  dicere  sive  unius,  sive  duplicis  in  Christo  ope- 
rationis assertionem;  cum  nec  unum,  nec  duos  dumtaxat 
actus,  sed  quam  multos  operatus  sit  Christus. 

Nec  tantum  potuit  Honorius  in  dicto  sensu  operationis  vo- 
cabulum ibi  intelligere,  sed  quod  ita  de  facto  intellexerit 
ipsemet  palam  facit  his  verbis  : « Nos  enim  non  unam  ope- 
rationem vel  duas  Dominum  Jesum  Christum,  ejusque  sanc- 
tum Spiritum,  sacris  litteris  percepimus,  sed  multiformiter 
cognovimus  operatum  » (vide  superiori  paragrapho,  docu- 
mentum II).  Ibi  luce  meridiana  clarius  patet,  operationis 
vocabulum  ab  Honorio  intelligi,  non  de  facultate,  sed  de 
aclilms  seu  effectibus.  Ideo  non  vi\lt  unam  dici  aut  duas 
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Christi  operationes,  quia  sunt  multo  plures,  quia  multifor- 
miter  operatur  et  Christus  et  Spiritus  sanctus.  Quod  adhuc 
magis  liquet  ex  subjunctis  Scripturae  textibus,  videlicet  : 
« Divisiones  gratiarum  sunt,  idem  autem  Spiritus : et  divi- 
siones ministrationum  sunt,  idem  autem  Dominus : et  divi- 
siones operatiofium  sunt,  idem  vero  Deus  qui  operatur  omnia 
in  omnibus.  » E quibus  textibus  sic  infert  praefatus  Pontifex  : 
« Si  enim  in  aliis,  id  est,  in  membris  suis.  Spiritus  Christi 
multiformiter  operatur,  quanto  magis  per  semetipsum  me- 
diatorem Dei  et  liominum,  plene  ac  perfecte,  multisque  modis 
et  ineffabilibus  confiteri  nos  communione  utriiisque  naturae 
condecet  operatum?  » Cum  ibi  eodem  sensu  intelligat  Hono- 
rius operationes  quas  in  nobis  producit  Spiritus  Dei,  et  opera- 
tiones quas  per  semetipsum  producit  Christus,  fateri  necesse 
est  eum  per  ejusmodi  operationes  intelligerc  varios  actus  seu 
effectus  a Christo  operatos,  non  autem  ipsammet  operandi 
facultatem.  Porro  sic  de  actibus  intellecta  opei'ationis  voce,  me- 
rito ineptam  vocavit  Honorius  sive  unius  sive  duarum  opera- 
tionum assertionem.  Falsum  enim  est  nonnisi  unum  aut  duos 
actus  a Christo  elicitos  fuisse. 

Objicies.  — Hodie  reprehensibilis  foret  qui  negaret  duas 
Christi  operationes^  sub  praetextu  quod  operationes  intelligit 
de  actibus,  non  dc  facultate  seu  voluntate. 

Respondeo : Ita  quidem  hodie,  quia  post  Monothelitarum 
evolutam  ac  damnatam  h{eresim,  locutio  duarum  Christi  ope- 
rationum, fixum  sensum  accepit,  ita  ut  idem  sonet  ac  duarum 
Christi  voluntatum;  nec  liceat  a recepto  jam  in  Ecclesia  sensu 
locutiones  detorquere.  At  vero  Honorii  tempore  nondum  ita 
fixus  erat  dictae  locutionis  sensus.  Insuper,  neque  hodie  hae- 
reseos  aut  erroris  accusandus  esset  theologus  qui  sic  loque- 
retur : Operationis  nomine  intelligendo,  non  operandi  faculta- 
tem, sed  ejusdem  facultatis  actum,  ineptum  est  dicere  unam  aut 
duas  Christi  operationes;  quia  multo  plures  actus  elicuit  seu  ope- 
ratus est  Christus. 

0®  Expensis  ergo  plirasibus,  quas  objiciunt  adversarii,  nulla 
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prorsus  reperitur  qua  pnetcnsa  illa  Honorii  erronea  definitio 
contineatur. 

' 111.  Testatur  ipsemet  Honorius  se  litteris  suis  nullam  edere  de 
quaestione  controversa  dogmaticam  definitionem.  — Sic  nempe 
habet  in  posteriori  sua  epistola  : « Auferentes  ergo,  sicut 
diximus,  scandalum  no\ellae  adinventionis*,  non  nos  oportet 
unam  vel  duas  operationes  definientes  praedicare;  sed  pro  una 
quam  quidam  dicunt  operatione,  oportet  nos  unum  operato- 
rem Christum  Dominum  in  utrisque  naturis  veridice  confi- 
teri : et  pro  duabus  operationibus,  ablato  geminae  operatio- 
nis vocabulo,  ipsas  potius  duas  naturas,  id  est,  divinitatis  et 
carnis  assumptae  in  una  persona  unigeniti  Dei  Patris,  in- 
confuse, indivise,  atque  inconvertibiliter  nobiscum  praedicare 
propria  operantes.  » Cum  ibi  expresse  dicat  Honorius,  « non 
nos  oportet  unam  vel  duas  operationes  definientes  praedi- 
care, » hoc  ipso  apertissime  testatur  nullam  edi  a se  quoad 
id  dogmaticam  definitionem.  Nam  qui  dicit,  non  oportet  rem  a 
me  definiri^  aequivalenter  dick,  eam  definire  nolo;  et  hoc  ipso 
eam  a se  definitam  non  fuisse  testatur.  Mira  sane  adversario- 
rum aberratio!  Dicit  Honorius,  non  definio;  et  nihilominus 
ipsi  clamitant,  definivit. 

Cum  ergo,  ex  probatis,  dictus  Pontifex  in  binis  suis  epis- 
tolis dogma  catholicum  de  duabus  Christi  voluntatibus  clare 
adslruat,  et  aliunde  nulla  earumdem  epistolarum  phrasis 
monothelismum  contineat,  et  tandem  nullam  a se  definitio- 
nem edi  quoad  controversam  locutionem  ipsemet  testetur, 
omnino  concludenda  est  veritas  nostrae  propositionis  111,  sic 
positai  : in  duabus  Honorii  epistolis  nulla  prorsus  extat  de- 
finitio, monothelismi  haeresim  continens. 

Gressum  nunc  faciamus  ad  pronuntiatum  a sexta  generali 
synodo  in  Honorium  anathema. 

Propositio  IV*.  — Sexta  generalis  synodus  Honorium  damna- 
vity  non  eo  quod  haeresim  docuerity  sed  dumtaxat  eo  quod  haere- 
ticis faverit,  — In  hoc  quippe  sensu  intelligi  possunt  quaicum- 
que  de  Honorio  in  Actis  dicti  concilii  reperiuntur;  nec  ab 
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adversariis  demonstratur  hujus  interpretalionis  falsitas.  Quod 
ut  palam  fiat,  subjiciemus  primo  textus  qui  hanc  interpreta- 
tionem omnino  suadent;  tum  expendemus  alios  quos  objiciunt 
adversarii. 

I.  Qtiod  Honorius  a sexta  generali  sgnodo  damnatus  sit  eo 
quod  haereticis  faverit,, non  eo  quod  hseresim  ipse  docuerit,  om- 
nino suadent  sequentes  textus.  — i®  In  epistola  dictae  synodi 
confirmatoria  (quam  vide  supra,  g 2,  documento  X),  Leo  II, 
.Agathonis  successor,  cjetcros  a concilio  damnatos  vocat  novi 
erroris  inventores.  Veniens  autem  ad  Honorium  sic  loquitur  : 
Necnon  et  Honorium,  qui  hanc  apostolicam  Sedenv7ion  conatus 
est  doctrina  apostolicae  traditionis  illustrari,  sed  profana  tradi- 
tione immaculatam  maculari  permisit.  Qua  scilicet  de  causa 
Honorium  etiam  anathematizat  Leo  11  ? An  quod  et  Honorius, 
sicut  alii  prius  nominati,  ha3resim  docuerit?  Minime.  Sed 
quod  non  conatus  sit  (sux  Sedem  apostolicam  illus- 

trare, prout  debuerat,  nascenti  haeresi  opponendo  traditam 
ab  apostolis  veram  doctrinam;  et  quod  per  hanc  suam  ne- 
gligentiam  haereticis  ansam  praebuerit  dictitandi  et  multis 
persuadendi,  secuin  sentire  Romanum  Pontificem;  ex  qua 
persuasione,  licet  falsa,  maculam  Sedis  apostolicae  fama  passa 
est.  Non  ergo  alia  de  causa  Leo  II  Honorium  anathematizavit 
et  a sexta  generali  synodo  anathematizatum  existimavit,  quam 
ob  ipsius  negligentiam  in  reprimenda  nascenti  monothelita- 
rum  haeresi. 

Idem  colligendum  ex  epistola  ejusdem  Leonis  II  ad  Hispa- 
niae praesules ; in  qua  postquam  recensuit  eseteros  a synodo 
damnatos,  ita  subjungit  ; Cum  Honorio,  qui  flammam  haeretici 
dogmatis,  non  ut  decuit  apostolicam  auctoritatem,  incipientem 
extinxit,  sed  negltgendo  confovit.  Ibi  clare  vides  quid  Honorio 
exprobret  Leo  II,  cl  quam  ob  causam  eum  damnatum  a synodo 
existimet.  Non  crimini  vertit,  quod  haereticum  dogma  profes- 
sus sit,  sed  dumtaxat  quod  illud  foverit.  Imo  explicat  quomodo 
foverit,  videlicet  per  negligentiam  suam.  Et  qualis  illa  negli- 
gentia  fuerit  subjungit  : neglexit  scilicet  Honorius  incipientem 
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hseretici  dogmatis  flammam  extinguere^  prout  de(5ebal  auctori- 
tatem apostolicam. 

Consonat  ejusdem  Leonis  II  epistola  ad  Ervigium  Hispaniae 
regem,  in  qua  recensitis  caeteris  a synodo  damnatis,  ita  subdit  : 
Et  una  cum  eis  Honorius  Romanus,  qui  immaculatam  apostolicae 
traditionis  regulam,  quam  a praedecessoribus  suis  accepit,  macu- 
lati petmisit.  Si  haereticum  dogma  Honorius  professus  fuisset, 
absone  de  ipso  diceretur ; « Apostolicae  traditionis  regulam 
maculari  permisit.  » Non  permisisset  tantum  maculari,  sed 
ipse  maculasset.  Unde  vox  illa  permisit  omnino  evincit,  non 
aliud  Honorio  exprobrari  quam  negligeniiam ; ita  ut  fautor 
quidem  haereticorum  fuerit,  sed  non  aliter  quam  negligendo 
haereseos  repressionem. 

Tandem  in  professione  fidei  Romanorum  Pontificum,  quae 
reperitur  in  veleri  libro,  Diurni  nomine  inscripto,  quem  edi- 
derunt Holstenius  et  Garnier,  cum  aliis  haereticis  quibus  ana- 
thema dicitur  recensetur  quidem  etiam  Honorius;  sed  sub- 
junctis his  verbis  : Qui  pravis  eorum  erronbus  favorem  im- 
pendit. Quae  verba  declarant  anathematizari  Honorium,  non 
(ut  caeteri)  eo  quod  haeresim  professus  sit,  sed  eo  quod  haere- 
ticis favorem  impenderit;  negligendo  videlicet  enascentis  mo- 
nothelismi  repressionem. 

Ex  his  ergo  textibus  colligendum  venit  a sexta  generali 
synodo  damnatum  fuisse  Honorium  eo  quod  negligentia  sua 
monothelitis  faverit,  non  eo  quod  haeresim  ipse  docuerit. 

II.  Quae  objiciunt  adversarii  nequaquam  probant  ideo  damna- 
tum  a sexta  sgnodo  fuisse  Honorium  quod  haeresim  ipsemet  do- 
cuerit ac  professus  sit,  seu  quod  synodus  eum  in  strictiori  sensu 
haereticum  reputaverit.  — i®  Quidem  objiciunt  ex  actis  dictae 
synodi  varia  loca,  in  quibus  Patres  Honorium  vocant  haereti- 
mm.  Dicunt  alicubi  : Honorio  haeretico  anathema  (vide  supra, 
g 2,  documento  VIH).  Et  pluries  alibi  hoc  haeretici  nomine 
designatur  idem  Pontifex.  Ex  quo  sic  arguunt  adversarii  : 
expressis  terminis  Honorium  damnavit  synodus  tanquam  hae- 
reticum; ergo  haereticus  fuit;  haereticus  autem  non  est  nisi  qui 
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haeresim  tenet  ac.  profitetur;  ergo  hseresiin  Honorius  docuit 
ac  professus  est. 

Respondetur ; Ha;retici  antiquitus  dicebantur,  non  tantum 
qui  hsercsim  profitebantur  ac  docebant,  sed  etiam  qui  eis  fa- 
vebant. Inanis  ergo  est  ha;c  objectio.  Concedimus  enim  a 
synodo  damnatum  fuisse  Honorium  tanquam  haereticum,  sed 
eo  sensu  quod  haereticorum  fautor  extiterit,  non  eo  sensu 
quod  lisresim  ipse  docuerit.  Usurpatam  autem  olim  fuisse 
dicto  duplici  sensu  hxrelici  appellationem,  eruditis  explorata 
res  est,  inter  quos  sic  pater  Perrone  : « Receptum  siquidem 
antiquitus  fuit,  ut  haereticorum  nomine  significarentur  tam 
hffiretici  proprie  dicti,  quam  eorum  fautores.  Cum  vero  Mo- 
notbelitarum  fautorem,  etsi  deceptus,  se  exhibuerit  Hono- 
rius, ideo  a concilio  ul  haereticus  damnatus  est;  ejus  nomen 
e dipticis  expunctum;  scripta  igni  addicta,  eo  quod  caeteris 
exitium  importaverint.  Ita  porro  se  gessit  sexta  synodus,  quia 
nullum  peccatum  est,  quod  fidei  catholica'  quovis  modo  no- 
ceat, in  quod  Ecclesia  animadvertere  non  possit  » (tractatu 
de  Lods  theologicis,  in  fine  partis  prima;). 

2°  Objiciunt  locum  ubi  synodus,  loquens  de  Sergii  et  Ho- 
norii litteris,  ita  pronuntiat  : « Hasque  invenientes  omnino 
alienas  existere  ab  apostolicis  dogmatibus  et  a definitionibus 
sanctorum  conciliorum  et  cunctorum  probabilium  Patrum, 
sequi  vero  falsas  doctrinas  haereticorum,  eas  omnino  abjici- 
mus » (vide  supra  g 2,  documentum  VHl).  Inde  sic  arguunt 
adversarii : judicavit  synodus  Honorium  in  epistola  sua  esse 
alienum  ab  apostolicis  dogmatibus,  et  sequi  falsas  haereticorum 
doctrinas;  sed  ita  judicare,  est  pronuntiare  Pontificem  illum 
fuisse  haereticum  proprie  dictum,  et  non  dumtaxat  haereseos 
fautorem;  ergo  synodus  Honorium  tanquam  proprie  ha;reti- 
cum  damnavit. 

Respondetur : Quamvis  nullam  in  epistola  sua  haeresim  do- 
cuerit Honorius,  potuit  pronuntiari  alienus  ab  apostolicis  dog- 
matibus, et  sequax  ha;relicarum  doctrinarum;  eo  quod  sci- 
^ licet  haereticis  faverit,  hortando  ad  supprimendum  sive  unius 
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sive  duplicis  operationis  vocabulum.  Vero  enim  sensu  alienus 
est  ab  aposlolicis  dogmatibus  qui  abstinet  ab  aperta  eorum  pro- 
fessione, quando  necessaria  esset  haec  professio.  Itemque  vero 
aliquo  sensu  haereticorum  doctrinas  sequitur,  qui  earum  se 
fautorem  exhibet,  quamvis  eas  ipse  non  profiteatur.  Nec  di- 
catur verba  ha’c  synodi,  cum  simul  proferantur  de  Sergio,  qui 
erat  haereticus  proprie  dictus,  intclligenda  esse  de  proprie  dicta 
haeresi.  Nam  proferuntur  quidem  verba  haec  de  Sergio  simul  et 
Honorio ; at  de  utroque,  prout  eis  conveniunt,  prolata  fuisse 
a synodo  censenda  sunt.  Proinde  quoad  Honorium  sensus  est, 
eum  haereticis  favisse. 

3“  Objiciunt  ista  synodi  de  Honorio  verba  ; In  omnibus  ejus 
(Sergii)  mentem  secutus  est,  et  impia  dogmata  confirmavit  (vide 
supra,  g 2,  documento  VIII).  Unde  sic  arguunt  : haereticus 
proprie  dictus  est,  qui  alicujus  haeretici  mentem  in  omnibus 
sequitur,  et  qui  impia  ejus  dogmata  confirmat. 

Respondetur  : Equidem  Honorium  secutum  mentem  Sergii 
in  omnibus  qux  postulabat  in  epistola  sua  idem  Sergius  ; non 
autem  in  omnibus  quae  intendebat  et  sentiebat  haereticus  ille. 
Postulabat  Sergius,  ut  Honorius  rescriberet,  omittendam  esse 
sive  unius  sive  duplicis  operationis  locutionem ; ac  insuper 
ut  Sophronium  et  alios  ad  idem  adduceret.  Et  in  his  quidem 
omnibus  Sergii  mentem  secutus  est  Honorius.  Quod  autem 
secutus  eum  sit  quoad  monothelismi  haeresim,  non  dicit  sy- 
nodus, et  omnino  falsum  est.  De  voce  confirmat,  non  est  dif- 
ficultas ; dici  enim  potest  confirmari  haeresim  ab  illo  qui  ipsi 
favet,  et  causa  est  cur  roboretur  ac  latius  propagetur.  Porro 
Honorius  negligentia  sua,  et  magis  opportunum  existimando, 
si  pro  tempore  dissimularet,  et  silentium  quoad  utramque 
locutionem  imponeret  atque  ita  controversiam  sopiret,  dicto 
modo  vere  extitit  ha‘reseos  confirmator. 

4'  Objiciunt  verba,  quibus  anathemati  cum  caeteris  Inere- 
ticis  subjectus  fuit  Honorius:  Et  cum  eis  Honorium,  qui  fuit 
Romae  praesul,  ntpnte  qui  eos  in  eis  secutus  est  (vide  supra, 

'i  2,  documento  VIII). 
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Respoiulelur  : Secutus  quidem  csl  Honorius  eos  hierelicos 
in  his,  id  est,  quoad  eorum  haeresim ; sed  dumtaxat  hicresi 
eorum  favendo,  non  eam  profitendo  aut  definiendo. 

5“  Objiciunt  verba  imperatoris  Constantini  Pogonati  : Ad 
luee  et  Honorium,  qui  fuit  antiqua;  Romx  Papa,  horum  haere- 
seos  in  omnibus  fautorem,  concursarem  et  confirmatorem  (vide 
supra,  g 2,  documento  VIII). 

Respondetur:  Textus  hic  nobis  potius  quam  adversariis 
lavet : explicat  enim  ibi  juxta  tliesim  nostram  imperator,  quo 
sensu  haereticus  fuerit  Honorius,  et  quo  sensu  tanquam  ha;- 
reticus  damnatus  a synodo  fuerit  ; eo  quod  nempe  fuerit 
liaereseos  fautor;  quod  et  nos  dicimus;  concursor,  id  esi,  ad- 
jutor, quia  revera  sua  agendi  ratione  ipsi  vires  addidit  ; et 
tandem  confirmator  prout  et  nos  dicimus,  eo  sensu,  quod  eam 
firmiorem  reddiderit,  non  autem  eo  sensu  quod  aliqua  dog- 
matica definitione  eam  approbaverit  et  veram  definierit. 

Praecipua  haec  sunt  quae  urgentur  ab  adversariis,  ut  persua- 
deant Honorium  tanquam  proprie  liereticuni  a generali  sy- 
nodo sexta  damnatum  fuisse.  Quae  cum  facile  diluantur,  et 
aliunde  constet  in  epistolis  Honorii  nullam  contineri  erroneam 
fidei  definitionem,  omnino  colligendum  venit,  etiam  in  hypo- 
thesi  quod  sincera  sint  allegata  documenta,  nequaquam  er- 
rasse dictum  Pontificem,  ex  cathedra  fidem  definiendo.  Et  luxe 
est  prima  defensio,  quam  peremptoriam  existimant  et  potis- 
simum urgent  eruditi  multi ; inter  quos  Petrus  de  Marea,  in 
dissertatione,  quam  absolvere  nequivit,  et  cujus  delinea- 
inenta  nobis  transmisit  Baluzius  (Concordia  sacerdotii  et  im- 
perii, vita  Petride  Marea,  n.  71),  Sic  ibi  Baluzius  : « Cum  nova 
haec  opinio  (videlicet  unicam  in  Christo  dicendam  esse  opera- 
tionem), ut  sunt  omnia  ferme  nova,  interpretationi  tum  ob- 
noxia esset,  quando  videlicet  nondum  damnata  erat  ab  Eccle- 
sia, Honorius,  quo  facilius  Orientem  a vetustis  erroribus 
revocaret,  iuovsiAixw;  et  per  dispensationem  a summo  jure 
recessit,  ut  Maic®  verba  ad  hunc  locum  traham.  Haec  tamen 
dispensatio  infeliciter  illi  cessit.  Nam  hinc  factum  ut  dam- 
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nationis  sententiam  in  eum  pronuntiaverit  sexta  synodus, 
persuasumque  fuerit  orbi  universo  illum  insanam  unius. vo- 
luntatis opinionem  fovisse,  quam  incipientem  extinguere  de- 
buerat. » Ibi  recenset  Baluzius  varia  documenta  qua?  Petrus 
de  Marea  in  probationem  collegerat ; ac  dein  ita  subdit': 
a Unde  colligebat  ipse  (Petrus  de  Marea),  potuisse  Honorium 
a sexta  synodo  damnari,  non  quod  docuisset  liscresim,  aut 
quod  monothelitis  consensisset,  sed  ob  negligentiam  in  dam- 
nando eorum  errore...  Nam  quod  ad  Honorii  doctrinam  attinet, 
jam  alii  probaverunt,  eum  prorsus  aversum  fuisse  ab  errore 
monothelitarum,  neque  illis  unquam  consensisse:  ut  inutilis 
omnino  futura  sit  mea  opera,  si  velim  hanc  partem  suscipere 
probandam.  » Item  huic  prima?  defensioni  tanquam  praecipua? 
ac  optimae  adhaeret  Petrus  Ballcrinius  (de  Vi  ac  Ratione  prima- 
tus Romanorum  Pontificum^  capite  xv,  g 9) ; et  pater  Perrone 
(tractatu  de  Locis  theologicis^  sub  finem  partis  primae). 

Pro  cujus  primae  defensionis  coronide,  adnotabimus  quam 
absona  sit  adversariorum  argumentatio.  Cum  nempe  nullam 
ostendere  valeant  in  epistolis  Honorii  erroneam  fidei  defini- 
tionem, eam  concludunt  ex  pronuntiata  contra  illum  Pontifi- 
cem a sexta  generali  synodo  condemnatione.  Pronuntiavit 
sijnodusy  aiunt,  Honorium  haereticum  fuisse;  ergo  ipsius  epistohe 
haeresim  continent.  Nos  merito  argumentationem  invertendo 
dicimus  : Certum  est  nuUam  in  dictis  Honorii  epistolis  haeresim 
contineri;  ergo  synodus  eum  non  damnavit  ut  proprie  haereticum^ 
sed  dumtaxat  ut  haereseos  fautorem.  Enimvero  procedi  debet 
a noto  et  certo  ad  id  quod  minus  liquet.  Quod  autem  Honorii 
epistola?  nullam  haeresim  contineant,  omnino  certum  est,  et 
cuilibet  legenti  directe  manifestum  fit.  Id  ergo  nos  merito 
tanquam  principium  ponimus.  Et  hinc  jure  concludimus  in- 
terpretandam necessario  esse  dictam  synodum  ita  ut,  vel 
Honorium  damnaverit  dumtaxat  tanquam  lurreseos  fauto- 
rem, ut  in  hac  prima  defensione  dicitur;  vel  eam  damna- 
tionem non  fuisse  oecumenice  latam,  utpote  a Sede  apos- 
tolica  non  receptam,  ut  dicetur  in  defensione  quarta,  vel 
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alio  tandem  ex  capite  illam  vi  carere,  cum  impossibile  sit 
cecumenice  damnatum  fuisse  Honorium  tanquam  proprie  hae- 
reticum, ob  ipsius  epistolas,  si  nullam  haeresim  epistolae  istac 
contineant.  Difticultas  nempe,  si  qua  foret,  non  est  in  pro- 
bando nuUam  in  epistolis  Honorii  haeresim  contineri,  sed  in 
explicando  quomodo  tanquam  haereticus  a generali  concilio 
Pontifex  ille  damnari  potuerit.  Id  porro  explicare  nobis  non 
magis  incumbit  quam  adversariis.  Nos  peremptorie  proba- 
mus nullam  in  epistolis  Honorii  haeresim  contineri,  atque  id 
satis  est.  Quod  subjungimus  de  interpretanda  sexta  generali 
synodo,  ad  juris  abundantiam  adnectitur. 

§ 4.  — Secunda  defensio.  — In  binis  suis  epistolis  non  docuit  Honorius  cx 
cathedra,  sed  tanquam  persona  privata. 

Ludovico  Thomassino  arrisit  hic  defensionis  modus.  Ipsius 
nempe  sententia  est,  « confossum  fuisse  nomen  Honorii  in 
hac  synodo,  quod,  non  ut  Pontifex  primae  sedis,  sed  ut  pri- 
vatus quilibet  male  sensisset  de  lide,  et  has  epistolas,  non  ex 
cathedrae  Petri  oraculo  publicandas  per  omnem  Ecclesiam  et 
fidei  magistras  luturas  dictasset,  sed  clam  ex  privato  tum 
sensu  suo  ad  eum  a quo  interrogabatur  scriptitasset  » (dis- 
sertatio XI,  in  synodum  sextam  oecumcnicam,  numero  8,  ad 
calcem  operis  sui  Dogmatum  theologicorum).  Quam  opinionem 
suam,  antequam  argumentis  firmet,  ita  praenotat : « Posse 
enim  haereseos  labe  inquinari,  et  ita  accusari  damnarique 
eum  qui  in  cathedra  Petri  sedet,  quod  ita  privatim  sentiat, 
cisi  non  ita  publice  doceat,  catholici  prorsus  omnes  sen- 
tiunt, si  unum  et  alterum  demas  » (loco  citato). 

In  hac  porro  secunda  defensionis  methodo,  non  negatur 
documentorum  quae  ab  adversariis  objiciuntur  sinceritas. 
Imo  asserentibus  adversariis  Honorium  in  epistolis  suis  hae- 
resim docuisse,  et  ob  id  tanquam  proprie  lueret icum  a sexta 
generali  synodo  damnatum  fuisse,  responderi  posset,  trans- 
eat.  Propugnatur  dumtaxat  ad  scribendas  eas  epistolas,  non 
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ex  cathedra  loquenli,  sed  personam  privatam  agenti  Pontifici. 
Quod  si  vel  probabile  sit,  ita  ut  contrarium  demonstrari  ne- 
queat, plane  utique  sufficit  ad  vindicandam  Romani  Pontificis, 
lidem  ex  cathedra  definientis,  infallibilitatem. 

Argumenta  autem  quibus  sententiam  suam  propugnat  Tho- 
massinus  Iijdc  fere  sunt : 

I.  Honorii  tempore,  constans  obtinebat  praxis,  ut  nihil  a 
Romano  Pontifice  circa  fidem  definiretur,  nisi  synodice,  id 
est,  congregato  synodo  aut  presbyterio.  Unde  non  censebatur 
Summus  Pontifex  loqui  ex  cathedra  et  fidem  definire  tanquam 
Pontifex,  nisi  per  litteras  synodicas,  quae  scilicet  synodi  si- 
mul et  Pontificis  nomine  publicabantur  ac  per  orbem  mitte- 
bantur. Binae  autem  Honorii  epistoLc  exaratjc  ac  missae  sunt 
absque  ulla  celebrata  synodo,  ac  solius  Honorii  nomine  in- 
scribuntur. Utrumque  assertum  probat  Thomassinus  locu- 
pleti documentoi  um  serie,  quam  hic  praetermittimus ; et 
concludit  privatas  fuisse  Honorii  ad  Sergium  epistolas. 

H.  Si  dictas  epistolas  edidisset  Honorius  quatenus  definiens 
ex  cathedra,  majorem  notorietatem  habuissent,  tum  in  Occi- 
dente, tum  et  apud  Orientales,  ante  sextam  generalem  syno- 
dum 

HI.  Accedit  quod  in  ipsa  sextae  synodi  Actione  XII,  epistola 
Honorii  non  aliunde  quam  scrinio  patriarchali  Ecclesiae  Cons- 
tantinopolitanae  promitur.  Et  promitur  ipsa  epistola  Latina 

4 

autographa,  cum  Grieca  interpretatione.  Ad  unum  ergo  Ser- 
gium missa  fuerat,  et  eam  Sergius  in  archivo  Ecclesiae  sme 
reposuerat.  Quae  prorsus  indicant  privatam  tantummodo  epis- 
tolam. 

IV.  « Praeterea  nihilo  segniores  fuere  aut  tepidiores  Ro- 
mani praesules,  in  praedicanda  Sedis  suae  non  errandi  praero- 
gativa, post  Honorium  atque  anle.  Evolve  epistolas  Theodori 
Papae,  Marlini  qui  synodum  Lateranensem  collegit,  Agathonis, 
Leonis  H,  et  caet erorum  deinceps.  Ubique  Romana  Sedes  nus- 
quam a fidei  amussi  declinasse,  incorruptam  orbi  Christiano 
semper  propinasse  doctrinam  fidentissime  praedicatur.  Idquc 
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non  post  Honorium  lanium,  sed  cl  posl  damnatum  in  iiac  sexta 
synodo  Honorium,  et  post  ipsam  ejus  damnationis  et  mentio- 
nem et  conliriiialionem.  Non  inanis  est  haec  autem,  nec  dis- 
cors sibi  et  confliclabunda  jactantia.  Apage  has  suspicionum 
contumelias  a sanctissimis  ecclesiasticorum  monumentorum 
paginis,  omni  catholico  orbi  \encrandis.  Rixa  nimirum  illa 
nequicquam  formidata  facile  componitur.  Inustus  est  syno- 
dieo  cauterio  Honorius  privato  nomine  ob  peculiare  scriptum  ; 
non  persona  Pontificis,  non  ob  Pontificale  seu  profectum  ex  ca- 
thedra vel  ecclesiastica  consultatione  responsum.  Privilegium 
"autem  non  errandi  additum  est,  non  prirafas  Pontificis  per- 
sona’, sed  cathedra  Petri,  sed  Sedi  Romana*,  sed  Pontifici 
publicam  Pontificis  agenti  personam,  obeunti  provinciam  » 
(Thoniassinus,  loco  citato,  n.  15). 

V.  Ista  porro  Thomassini  rationes,  si  probent,  imo  etiam 
si  probabile  dumtaxat  faciant,  dictas  Honorii  epistolas,  non  a 
Pontifice  loqucnlc  cx  cathedra,  sed  privatam  personam  agente 
scriptas  fuisse,  causa  cadunt  adversarii.  Hoc  ipso  enim  jam 
certum  non  erit  errasse  Honorium  fidem  definiendo  ex  cathe- 
dra; ac  consequenter  ohjici  nequibit  prsetensus  illius  Ponti- 
ficis lapsus. 

VI.  Ca;terum  nullatenus  concedit  Thomassinus  in  dictis 
Honorii  epistolis  ullam  contineri  htcresim.  Sed  Petrum  de 
Marea  et  alios  eruditos  hac  in  parte  secutus,  Honorii  erra- 
tum in  eo  reponit,  quod  prudens  ac  utile  duxerit,  nihil  adhuc 
definiri  de  novo  unius  aut  duplicis  operationis  vocabulo ; 
sicque  monothelisini  enascenlem  Ineresim  comprimere  ne- 
glexerit. « Istud  vero,  ait  Thomassinus,  non  ad  aliquid 
statuendum  de  fide  vel  definiendum  pertinet,  sed  ad  suspen- 
dendam potius  definitionem  ; Istud  non  fidei,  sed  paci  Eccle- 
siarum temperatur  : istud  denique  non  fidei  decretum,  sed 
decreti  suspendium  : denique  dispensatio  ista  est.  Quoniam 
vero  ha;c  dispensatio  Sergii  et  monotliclitarum  consilia  pes- 
lemque  fidei  aluit,  etsi  pra.’lcr  anilioris  mentem,  ea  proditio 
habita  Kt  » (loco  citato,  n.  20). 

11.  22 
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§ 5.  — Defensio  tertia.  — Conficta  aut  interpolata  sunt  qua3  contra  lionoriiiin 
proferuntur  documenta,  praeter  pronuntiatam  a sexta  synodo  condemnationem; 
sed  damnatio  haec  y'm\  cecumcnici  decreti  non  habet,  utjwtc  a Romanis  Ponti- 
ficibus nunquam  recepta.  Honorius  scilicet,  nec  monothelismum  docuit,  nec 
omittendum  dixit  sive  unius  sive  dujilicis  operationis  vocabulum,  nec  ullum 
negligentiae  aut  pravae  ceconomia;  culpam  contraxit. 

lia  tenent  ac  propugnant,  inter  alios,  praeslantissimi  Wirce- 
burgenses  theologi  (tractatu  de  Incarnatione,  dissertatione  II, 
sectione  III ; recentis  editionis  anni  1853,  tomo  II,  pagina  171 
et  seq.).  Potest  autem  htec  tertia  defensio  institui  ac  exponi  se- 
quenti  propositionum  serie. 

Propositio  P.  — In  ea  parte  litterarum  Honorii,  (juom  constat 
esse  authenticam,  falsum  omnino  est  contineri  monotkelismi  hse- 
resim, 

I.  Authenticam  esse  partem  illam  epistohe  Honorii,  in  qua 
dicit,  unam,  voluntatem  fatemur  Domini  nostri  Jesu  Christi, 
constat  documentis  certis,  testimonio  videlicet  tum  sancti 
Maximi,  tum  JoannisSymponi,  qui  epistolam  scripserat,  tum 
Joannis  IV  Summi  Pontificis,  qui  tertio  post  Honorii  obitum 
anno  Sedem  Romanam  tenuit.  Nam  tres  illi  viri  contempo- 
ranei phrasim  illam  memorant  tanquam  in  Honorii  epistola 
revera  contentam,  Honoriurnque  defendunt  ostendendo  ibi 
locutum  Pontificem  de  sola  humana  Christi  voluntate. 

II.  Quod  autem  ea  pars  epistolae  Honorii  monothelismi  labe 
prorsus  expers  sit,  constat  : 

V Ex  contextu.  — Nimirum  expendit,  ibi  Honorius  utrum 
in  Christo  sint,  sicut  in  nobis,  dua'  ilke  coiitrariyp  voluntates 

at 

humanae  quae  dicuntur  mentis  et  carnis,  ct  de  quibus  agit 
apostolus,  memorando  legem  membrorum  repugnantem  legi 
mentis.  Respondet  autem  ex  vitiata  natura  provenire  in  nobis 
alteram  illam  membrorum  et  carnis  voluntatem,  voluntati 
mentis  repugnantem  ; nec  eam  fuisse  in  Adamo  ante  lapsum  ; 
proinde  in  Christo,  qui  naturam  nostram  assumpsit,  non  vi- 
tiatam, sed  integram,  prout  erat  in  Adamo  ante  lapsum,  non 
adesse  duas  illas  contrarias  et  invicem  pugnantes  voluntates 
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humanas,  sed  unicam.  Id  luce  meridiana  clarius  iiatefaciunl 
h®c  ipsius  verba  : Unam  voluntatem  fatemur  Domini  nostri  Jesii 
Christi,  quia  profecto  ti  divinitate  assumpta  est  nostra  natura, 
non  culpa ; illa  profecto  quse  ante  peccatum  creata  est,  non  qnx 
post  prsevaricationem  vitiata.  Sine  peccato  conceptus...  Non  est 
assumpta  a Salvatore  vitiata  natura,  qum  repuijnaret  letji  mentis 
ejus...  Lex  alia  in  membris  aut  voluntas  diversa  non  fuit  vel 
contraria  Salvatori  (vide  textum  integrum  supra,  g ‘i,  docu- 
mento 2). 

• ‘i"*  Ex  sancio  Maximo.  — Luculenter  demonstrat  sanctus 

martyr,  Honorium  ibi  loculum  esse  dumtaxat  de  sola  humana 
Christi  voluntate.  Vide  ipsius  verba  superius  g 2,  documen- 
tis V et  VI. 

5“  Ex  Joanne  Sympono,  is  qui  Honorii  epistolam  scripse- 
rat. Ifa  ipse  testatur  : Unam  voluntatem  Domini  diximus,  non 
divinitatis  ejus  et  humanitatis,  .sed  humanitatis  solius.  Cum  enim 
Sergius  scripsisset,  quod  quidam  duas  voluntates  in  Christo 
contrarias  dicerent,  diximus  Christum,  non  duas  voluntates  con- 
trarias habuisse,  carnis,  inquam,  et  spiritus,  .sicut  nos  habemus 
post  peccatum  ; sed  unam  tantum,  qux  naturaliter  humanitatem 
ejus  denotat  (vide  supra,  g 2,  doeumentum  VI). 

4”  Ex  Joanne  Pupa  IV.  — In  suis  ad  Constantinum  impera- 
torem litteris : Secundum  hunc  igitur  modum  jam  dictus  deces- 
sor noster  Honorius  prxnominato  Sergio  Pairiarchx  percontanti 
scripsisse  dignoscitur  ; quia  in  Salvatore  nostro  dux  voluntates 
contrarix,  id  est,  in  membris  ipsius,  penitus  non  consistunt; 
quoniam  nihil  vitii  traxit  ex  prxvaricatione  primi  hominis 
(vide  illud  documentum  magis  in  extenso,  supra  g 2,  docu- 
mento IV).  ■ 

Igitur  concedimus  sinceram  esse  illam  epistola’  Honorii 
partem,  in  qua  docet  non  esse  in  Christo  duas  contrarias  hu- 
manas voluntates,  sed  unicam.  Certum  autem  prorsus  est,  in 
ca  parte  nullum  occurrere  monolhelismi  vestigium,  jjroul 
agnoscunt  eruditi,  et  fateatur  necesse  est  quisquis  non  omnino 
stipes  sil  aut  inahe  fidei. 
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Propositio  IP. — Prior  epistola  Honorii,  quoad  eas  partes  qui- 
bus, sive  de  unius  sive  de  duplicis  operationis  vocabulo  silentium 
indicitur  a monolhelitis  interpolata  est ; posterior  vero  epistola 
omnino  fuit  ab  ipsis  conficta.  — Probatur  conclusio  sequenti 
argumentorum  serie : ‘ 

Argumejulm  l.  — Ex  ectesi  Sergii,  et  ex  eo  quod  hxreticus  ille, 
nec  Honorii  epistolas,  imo  nec  ectesim  suam  evulgare  ausus  sit, 
ante  ejusdem  Honorii  obitum. — Ectesim  suam,  id  est,  formulam 
lidei  in  qua  tum  unius  tum  duplicis  operationis  vocabulum 
omitti  praecipitur,  et  nihilominus  in  fine  unius  operationis 
Christum  fuisse  asseritur,  composuerat  Sergius  duobus  ante 
Honorii  obitum  annis  ; quod  sic  probatur : dicit  Heraclius  im- 
perator in  suis  ad  Joamiem  IV  Papam  litteris  : « Eclesis  non 
est  mea ; sed  cum  hanc  Sergius  composuisset  ante  quinque 
annos,  deprecatus  est  me,  ut  nomine  meo  proponeretur.  » 
Haec  scripsit  Heraclius  ineunte  anno  641  : non  ante,  quia 
Joannes  IV  nondum  erat  Summus  Pontifex,  siquidem  Seve- 
rino  successit  die  4 decembris  640  : non  postea,  siquidem 
obiit  Heraclius  die.  11  februarii  641.  Cum  autem  defunctus 
sit  Honorius  die  12  octobris  658,  palam  fit  compositam  fuisse 
a Sergio  ectesim  duobus  annis  ante  Honorii  obitum,  id  est 
anno  636. 

Illam  ectesim  non  evulgavit  Sergius  nisi  anno  638,  ita  ut 
anlc  Honorii  obitum  ignota  remanserit.  Obiit  vero  Sergius 
mense  decembri  cjusdeni  anni  638,  id  est,  duobus  circiter 
mensibus  post  Honorii  mortem.  Epistolas  autem  Honorii 
nunquam  evulgavit  Sergius ; nec  eas  citat,  aut  earum  aucto- 
ritatem invocat  in  cctesi  sua ; cl  tandem  nullibi  in  scriptis 
suis  de  istis  Honorii  epistolis  mentionem  facit.  Quo  praenotato 
sic  argumentamur : 

Si  geminae  forent,  sicut  nunc  extant,  bina)  Honorii  epistolae, 
id  est,  si  revera  in  eis  edixisset  Horgirius  supprimendum  esse 
sive  unius  sive  duplicis  operationis  vocabulum,  festinasse! 
procul  dubio  Sergius  eas  evulgaro,  iitpote  intento  suo  conso- 
nas; nec  omisisset  hac  tanta  auctoritate  eclesiii  suam  confir- 
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marc;  ac  praeterea  ectesim  illam  non  occultam  retinuisset 
usque  ad  cognitum  Honorii  obitum,  sed  eo  Pontifice  vivente, 
ac  aperte  patrocinante,  eam  publicasset.  Atqui  econtra  Ser- 
gius de  Honorii  epistolis  perpetuo  siluit,  nec  ectesin  suam 
evulgare  ausus  est  nisi  post  dicti  Pontificis  obitum.  Ergo 
binae  Honorii  epistolae  interpolatae  sunt  quoad  eas  partes  qui- 
•bus  de  unius  et  duplicis  operationis  vocabulo  silentium  in- 
dicitur, seu  quoad  eas  partes  quibus  consonant  cum  Sergii 
cctesi. 

Objicies  V,  — Noluit  Sergius  vivente  Honorio  ejus  epistolas 
evulgare,  nec  ectesim  suam  publicare,  ne  Pontificem  illum 
irrita|;et. 

Respondeo  : Non  erat  cur  hoc  Sergius  timeret.  Nam  econtra 
ectesim  publicando  se  Honorio  conformem  et  obedientem 
praestitisset.  In  bypotliesi  enim  quod  genuinae  sint  Honorii 
epistolae,  is  ad  Sergium  scripserat : Hsec  nobisatm  fraternitas 
vestra  praedicet,  sicut  nos  ea  vobiscum  unanimiter  praedicamus. 
Quomodo  Honorium  irritasset  ea  praedicando,  quae  praedicari 
volebat  Honorids? 

Objicies  2®. — Sergius,  et  Pyrrhus  ejus,  succcessor,  necnon 
Macarius,  toto  nisii  persuadere  satagebant,  unicam  ab  Ho- 
norio doceri  Christi  voluntatem.  Si  evulgassent  Jlojiorii  epis- 
tolas in  quibus  tum  de  una  tum  de  duplici  operatione  silen- 
tium indicitur,  intento  suo  nocuissent.  Ergo  mirum  non  est 
eos  abstinuisse  ab  evulgandis  iis  Honorii  epistolis. 

Respondeo  primo  : Nunquam  jactavit  Sergius,  secum  sen- 
tire Honorium  de  unica  Christi  voluntate.  Nullibi  enim  in 
scriptis  suis  ubi  de  una  voluntate  vel  operatione  disserit, 
Honorium  nominat.  Prapterca  quod  primus  hoc  de  Honorio  jac- 
taverit Pyrrhus,  certo  scimus  ex  testimonio  Joannis  Papa>  IV, 
(jui  sic  habet  : Ex  diversis  suggestionibus  didicimus,  omiies 
occidentales  partes  turbari,  fratre  nostro  Pyrrho  Patriarcha 
nova  quaedam  et  praeter  regulam  fidei  praedicante,  et  ad  pro- 
prium sensum  quasi  sanctae  memoriae  Honorium  Pupam...  altra- 
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here  festinante,  quod  a mente  catholici  patris  erat  penitus  alie- 
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num  (Epistola  ad  imperatorem^  apud  Labbe,  t.  V,  coi.  i 759). 
Unde  calumnia  hiec  monothelitarum,  quod  ipse  etiam  Hono- 
rius Papa  unicam  in  Christo  voluntatem  tenerit,  non  a Sergio 
aut  ab  ullo  alio  quandiu  vixit  Honorius,  sed  diimlaxat  posl 
ejus  obitum,  a Pyrrbo  exordium  sumpsit. 

Respondeo  secundo  : Si  injunclum  ab  Honorio  silentium  de 
una  et  duplici  operatione  deterrere  Sergium  potuisset  alr 
evulgandis  ejusdem  Honorii  epistolis,  a fortiori  deterreri  Ser- 
gius debuisset  ab  injungendo  in  ectesi  sua  eodem  silentio. 
Porro  expresse  omnibus  prohibet  ectesis  unam  vel  duas  dicere 
sive  docere  operationes  in  divitia  Domini  incarnatione.  Unde 
nequaquam  intento  suo  nocuisset  Sergius  epistolas  Honorii 
publicando,  sed  econtra  per  eas  optime  confirmassel  id 
ipsum  quod  ipse  in  ectesi  sua  per  longum  statuebat,  omit- 
tendum videlicet  sive  unius,  sive  duplicis  operationis  voca- 
bulum . 

Objicies  o“.  — Plura  mendaciter  Honorio  retulerat  Sergius, 
praesertim  deSophronio  Hierosolymitano  PatriarcJia;  et  falsa 
haec  asserta  in  responsoriis  Honorii  epistolis  commemoran- 
tur. Potuit  ergo  deterreri  Sergius  a publicandis  iis  Honorii 
epistolis,  licet  ectesi  suae  valde  faventibus,  ne  mendacia  sua 
nota  fierent,  .et  ne  Sophronius  praesertim  mendacia  haec  ipsi 
exprobraret. 

Respondeo  primo : Ratio  ha*c  non  explicat  cur  Sergius  ecte- 
sim  suam  publicare  ausus  non  sit  ante  cognitum  Honorii  obi- 
tum. Secundo:  .\on  omisisset  saltem  Sergius,  aliquas  dictarum 
epistolarum  phrases  sibi  faventes,  et  praefata  mendacia  non 
commemorantes,  in  ectesi  sua  citare;  et  ad  minus  in  ea  ectesi 
asseruisset  se,  assentiente  etiam  Romano  Antistite,  omitten- 
dam praescribere  sive  unius  sive  duplicis  operationis  locu- 
tionem. Nihil  horum  fecit  Sergius.  Unde  vera  ratio  cur  Ho- 
norii epistolas  non  evulgaverit,  nec  citaverit  Sergius,  esi 
quia  istae  epistola^,  nedum  ipsi  consentirent  in  injungendo 
quoad  utramque  locutionem  silentio,  ei.  econtra  exprobra- 
bant et  derelinquendam  praecipiebant  unius  operationis  ha*re- 
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licalem  diclionein,  prout  mox  citanda  documenta  satis  in- 
nuunt. 

Proinde  quae  nunc  extant  Honorii  epistolae,  non  sincene 
sunt,  sed  interpolatae.  Item  vera  ratio  cur  ectesim  suam  ante 
cognitum  Honorii  obitum  non  evulgaverit  Sergius,  non  alia 
assignari  potest,  quam  quod,  jam  ab  Honorio  increpatus, 
bene  nosset  astutus  vir,  haud  evasurum  se 'condemnationem, 
si  huic  Pontifici  nota  fieret  ectesis.  Valet  ergo  argumentum  I, 
quod  sic.  contrahi  potest  : si  genuinae  forent,  qualos  nunc 
extant  Honorii  epistolae,  Sergius  eas,  prout  et  ectesim  suam 
publicasset  ante  Honorii  obitum  : publicare  non  ausus  est  ; 
ergo  dictae  epistolae  genuinae  non  sunt,  sed  ab  haereticis  inter- 
polata?. 

ARGniiENTiTii  II.  — Ex  imperatorix  Heraclii  lilleris  ad  Joan- 
nem  Papam  /T'.  — Si  genuina'  forent  prout  nunc  extant  Ho- 
norii epistolae,  Hcraclius  imperator,  quando  empit,  ob  ecte- 
sim ipsius  nomine  publicatam,  suspectus  esse  de  haeresi, 
nequaquam  se  purgasset  eo  modo  qui  habetur  in  ejus  ad 
.loannem  IV  epistola.  Sic  nempe  ibi  sese  excusat  dictus  im- 
perator : Ectesix  non  est  mea;  neque  enim  ego  vel  dictavi,  vel 
jussi  ut  fieret;  sed  cum  hanc  Sergius  composuisset  ante  quinque 
annos,  deprecatus  est  me,  ut  nomine  meo  proponeretur.  Si  Ho- 
norii epistolae  fuissent  sicut  nunc  extant,  id  est  cctesi  et 
Sergii  intento  faventes,  et  silentium  de  ulraque  locutione, 
prout  ectesis,  injungentes,  eas  sane  imperatori  notas  fecisset 
Sergius,  quando  ab  eo  postulavit,  ut  ipsius  nomine  publi- 
caretur ectesis.  Eas  proinde  cognovisset  Heraclius;  et  cogno- 
visset etiam  eas  cctesi  consonare;  nec  minus  ab  Honorio  quam 
ab  er.lesi  de  utroque  unius  ac  duplicis  operationis  vocabulo 
silentium  indici.  Jam  vero  si  haec  novisset  Heraclius,  quid 
statim  et  ante  omnia  rcsjxmd isset,  quando  coepit,  ob  ectesim, 
in  suspicionem  haereseos  vocari?  Sane  Joanni  IV  summo  Pon- 
tifici rescripsisset,  non  aliud  in  cctesi  praedicari,  quam  quod 
praedicandum  injunxerat  Honorius  in  suis  ad  Sergium  epis- 
tolis; eamdem  sibi  utrinque  visam  esse  doctrinam,  cum 
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eodem  modo  et  in  eis  epistolis  et  in  ectesi  de  unius  et  du- 
plicis operationis  vocabulo  silentium  injungatur.  Epistolarum 
istarum  authenticum  textum  in  suj  defensionem  produxisset. 
Ostendisset  Honorii  praiceptum  id  pnedicandi  quod  in  ectesi 
praedicatur.  An  haec  opposuit  Heraclius?  Ne  verho  quidem  ad 
Honorii  auctoritatem  et  epistolas  provocavit.  Sola  ejus  excu- 
satio fuit,  quod  ectesim  ipse  nec  dictasset,.nec  fieri  jussisset, 
at  tantum  suo  nomine  proponi  permisisset.  Quanto  melior 
defensio,  si  Honorii  epistolas,  prout  nunc  extant,  producere 
potuisset!  Quod  eas  non  noverit  (si  tales  revera  extiterint)  aut 
cognitas  in  sui  defensionem  non  allegaverit,  nemo  prudens 
unquam  admittet.  Ideo  ergo  ad  eas  non  provocavit  Heraclius, 
quia  ectesi  et  Sergio  non  consonabant,  sed  repugnabant;  et 
quia  Sergius,  ea  de  causa,  eas  diligenter  occultaverat,  nec 
imperatori  notas  fecerat.  Ergo  quoad  eas  partes  quibus  ectesi 
consonant’,  falsat»  sunt- ab  haereticis. 

Arguuentcn  IH. — Ex  Typo  Coiislantis  imperatoris. — Anno  648 
edidit  imperator  Constans  decretum.  Typi  nomine  designari 
solitum,  quo  prohibebatur,  de  una  voluntate  aut  una  opera- 
tione, aut  duarum  voluntatum  ac  dmram  operationum  qualem^ 
cumque  altercationem  aut  contentionem  instiCuere.  Jani  ectesim 
Sergii  condemnaverant  summi  Pontifices  Severinus,  JoanneslV 
et  Theodorus.  Eorum  successor  sanctus  Marlinus  ectesim  ite- 
rum damnavit,  simulque  Typum  Constantis,  in  concilio  Late- 
ranensi. In  furorem  actus  Constans,  sanctum  praesulem  Con- 
stantinopolim  abduci  jussit,  variisque  contumeliis  affectum 
Chersonesum  relegavit,  ubi  aerumnis  confectus  martyr  occu- 
buit. Ex  quo  facto  historico  si  arguimus : si  Honorii  epistolae 
prout  nunc  extant  scriptae  fuissent,  et  praeceptum  silentii  de 
una  et  duplici  operatione  continuissent,  eas  imperator  Con- 
stans cognovisset  ac  sancto  Martino  tanquam  peremptoriam 
Typi  sui  defensionem  opposuisset.  Imo  tota  conflictationis  vis 
ad  has  Honorii  epistolas  reducta  fuisset,  ac  de  iisdem  totus 
orbis  obstrepuisset.  Quid  autem  opposuit  imperator?  Furo- 
rem,- contumelias,  cxilimn.  At  de  provocatione  ad  has  Hot 
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norii  o.pislolas,  qua^  silpnlium,  sicut  ct  Typus,  do  utraquo  ’ 
controversa  locutione  imposuissent,  no  verbum  aut  vestigium 
quidem. 

Argumentum  IV.  — Ex  resjwnsis  sancti  Maximi  Theodosio  Cae- 
sareae Episcopo.  — Conabatur  dictus  Tlieodosius  sanctum 
Maximum  inducere  ut  Typwn  Constantis  suscipereret.  Si  ge- 
nuinae forent  Honorii  epistohe  prout  nunc  extant,  id  est,  cum 
injuncto  silentio  quoad  utramque  unius  et  duplicis  opera- 
tionis locutionem,  eas  potissimum  sancto  Maximo  objecisset 
Theodosius.  Objecisset  priecipue  quando  ipsi  petenti,  ui  pacis 
tantum  causa,  non  ut  ratum  dogma  Maximus  Typum  susciperet, 
ei  respondit  sanctus  martyr  : Quis  fidelis  suscipit  dispensatio- 
nem, laceri  facientem  voces,  quas  dici  per  apostolos  et  prophetas 
atque doctores  Detis  omnium  dispensavit?  Quam  apte  reposuisset 
Theodosius  : llajc  ipsissima  dispensatio  suscepta  est,  imo  et 
injuncta  ab  Honorio  Romano  Pontifice;  siquidem  ipse,  sicut 
et  Typus,  dictum  silentium  approbavit  et  praecepit.  At  Theo- 
dosius, ne  verbo  quidem  ad  dictas  Honorii  epistolas  provo- 
cavit. 

Et  notetur  tunc  sanctum  Maximiim  prae  manibus  habuisse 
priorem  Honorii  epistolam,  in  qua  (prout  nunc  extat)  ejus- 
modi silentium  injungitur.  Et  notetur  etiam  Honorium  a 
sancto  Maximo  divinum  dici,  ob  invictam  ipsius  in  repri- 
menda monotheliXarum  ba^resi  constantiam.  An,  quaeso, 
dixisset  Maximus,  a nullo  fideli  suscipi  posse  dispensationem 
de  qua  agebatur,  id  est,  silentium  de  una  et  duplici  opera- 
tione, si  ejusmodi  silentium  injunxisset  suus  divinus  Hono- 
rius, in  ipsa  epistola,  quam  prae  manibus  habebat  I Sane  vel 
boc  solum  documentum  evinceret,  non  eas  fuisse  Honorii 
epistolas,  quae  nunc  habentur. 

Argumentum  V.  — Ex  eo  quod  Honorii  epistolae,  quatenus  in- 
jungentes silentium  de  una  et  duplici  operatione,  per  annos  40 
omnibus  ignotie  remanserint.  — Dicimus  quatenus  silentium 
istud  injungentes.  Nam  quod  in  sua  epistola  ilixerit  Honorius 
unam  esse  Christi  voluntatem,  id  expresse  explicando  de  bu- 
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mana  dumlaxal  volunlalo,  cl  per  o])posilionem  ad  duas  vo- 
luntates contrarias,  mentis  scilicet  el  carnis,  qua'  in  nobis 
sunt,  notum  fuit  post  mortem.llonorii;  et  cum  ea  phrasi  abu- 
terentur monothelifae,  orthodoxam  eam  probarunt  Joannes 
Papa  IV,  Joannes  Sympoiius  qui  epistolam  scripserat,  et  sanc- 
tus Maximus  martyr.  Quod  autem  in  epistolis  suis  praefatum 
silentium  Honorius  injunxerit,  per  40  annos,  id  est  ad  sextam 
usque  generalem  synodum,  ab  omnibus  ignoratum  est.  Et 
cum  tanti  monothelitarurn  interesset  ad  defendendum  suum 
Tiipum  suamque  ectesim,  eam  pariem  allegare,  nullus  eam 
notam  habuit,  nullus  ad  eam  provocavit.  Prior  Honorii  epis- 
tola, qualem  eam  nunc  habemus,  uni  Macario  Episcopo, 
mendacissimo  atque  falsario  haeretico,  primum  post  40  an- 
nos innotuit.  Secundam  vero,  ne  Macarius  quidem  noverat. 
Sed  eam,  dum  celebraretur  sexta  synodus,  subito  reperit  in 
archivo  Georgius  Chartophylax,  cum  huc  usque  nullibi  de 
ca  mentio  facta  fuisset.  Quid  inde  colligendiyn  venit , nisi 
falsatam  fuisse  priorem  epistolam  quoad  eas  partes  nbi  dic- 
tum silentium  injungitur,  el  posteriorem  omnino  confictam 
fuisse? 

.\nGDMENTni  VI.  — Ex  verbU  smicti  Aijathouis.  — In  suis  ad 
imperatorem  Constantinum  litteris,  sic  asserit  laudatus  Pon- 
tifex: « Aposlolicaj  memorisB  me*  jiarvilalis  praedecessores, 
dominicis  doctrinis  instructi,  ex  quo  novitatem  haereticam  in 
Christi  immaculatam  Ecclesiam  Constantinopolilame  Eccle- 
siae praesules  introducere  conahanlur,  nunquam  neglexerunt 
eos  hortari  atque  obsecrando  commonere...  ne  ex  hoc  exor- 
dium dissidii  in  unitate  Eccleshe  facerent;  unam  voluntatem 
nnamqne  operationem  duarum  naturarum  asserenies  in  uno 
Domino  nostro  Jesu  Christo  » (apud  Labbe,  tomo  VI,  coi. 657). 
Ergo,  teslante  Agathone,  ex  quo  novitas  hseretica  Constantino- 
poli  exorta  est,  eam  repressere  Romani  Pontifices.  Exordium 
autem  novitas  illa  sumpsit  a Sergio  : ergo  Sergius  hortationi- 
bus el  obsecrationibus  commonitus  est,  ne  unam  operationem 
Christi  assereret.  Non  potuit  aiilem  ita  commoneri  nisi  ah 
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Honorio,  qui  Sedem  apostolirain  tenebat,  quando  novitatem 
Sergius  introducere  conabatur;  et  quia  insuper  nonnisi  duobus 
mensibus  idem  Sergius  Honorio  supervixit.  Ergo,  teste  Aga- 
t bone,  Honorius  Sergium  commonuit,  hortatus  est,  obsecra- 
vit, ne  unam  in  Christo  operationem  assereret.  Hoc  autem  non 
praestitisset  Honorius  si  genuina;  forent  ipsius  epistolae.  Inter- 
polationem ergo  ejusmodi  epistolae  passae  sunt. 

Augcmentum  VII.  — Ex  actis  synodi  Lateranensis,  <pue  con- 
jictam  probant  secundam  Honorii  epistolam.  — In  ea  synodo 
testatus  est  Stephaniis,  olim  a Sopbronio  ad  Honorium  depu- 
tatus, hunc  fuisse  illius  legationis  fructum,  quod  neque  des- 
pexerit Deus  preces  cum  lacrijmis  oblatas  .suppliam  suorum, 
sed  e.vcitaverit , non  equidem  mediocriter,  prxcessores  aposto- 
iicos  praesules,  in  commonitione  necnon  contestatione  praedicto- 
rum virorum  (id  est  Sergii  ct  aliorum  quos  ante  nominaverat), 
licet  nuiiomodo  eos  flectere  potuerint  (apud  Labbe,  tomo  VI, 
coi.  i 05).  Ex  quo  documento  constat  commonitum  et  conte- 
statum fuisse  Sergium,  et  quidem  non  mediocriter  ut  ab  h.e- 
resi  sua  desisteret.  Non  potuit  autem,  ut  diximus,  ab  alio  sic 
cortimoneri,  nisi  ab  Honorio.  Jam  vero  juxta  textum  quem 
habemus  secundae  Honorii  epistolae  aliter  se  res  habuisset. 
.\imirum  Honorius  scripsisset  Sophronio  ne  duas  in  Christo 
operationes  assereret;  ct  idem  persuasisset  Sopbronii  legatis; 
et  hi  polliciti  essent  operam  se  daturos  ut  Sophronium  in 
hanc  sententiam  pertraherent;  quae  nullatenus  stare  possunt 
cum  attestatione  Stephani.  Proinde  confictam  ab  hiereticis 
secundam  illam  Honorii  epistolam,  palam  faciunt  authentica 
synodi  Lateranensis  acta.  * 

AiiGUMKXTiiM  VIII.  — Ex  ip.somet  praedictarum  Honorii  episto- 
larum contextu.  — Continent  enim  ejusmodi  epistola;  absona 
et  incohaerentia  quae  homini  rationis  compoti  nullatenus  tri- 
bui possunt.  Imprimis  nolet  lector  quam  fortiter  ac  dilucide 
in  cis  exprimatur  catholicum  de  duplici  operatione  dogma. 
Hocelur  scilicet  Dominum  .Icsum  Christum  operatum  divina, 
enmdemque  operatum  humana,  discrete,  inconfuse  atque  iucon- 
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vertibiliter  : item,  confitendas  esse  in  Christo  dtius  miluras 
operatrices:  i(em,  prtedicandas  esse  in  Christo  d«a.s‘  naturas, 
propria  operantes  inconfuse  et  inconveriibiliter.  Qui  hoc  docuit 
tanquam  dogma  catholicum  ah  Apostolis  et  Patribus  tradi- 
tum atque  omnino  tenendum  et  pnedicandum,  hoc  ipso  non 
potuit  sine  incohaerentia  docere,  neque  unam  neque  dupli- 
cem dicendam  esse  in  Christo  energiam  seu  operationem;  et 
a fortiori  non.  potuit  sine  incohaerentia  hanc  sententiam  sub- 
jungere : Unius  autem  operationis  vel  duarum  esse  vel  fuisse . 
mediatorem  Dei  et  hominum  Dominum  Jesum  Christum  sentire 
et  promere^  prorsus  ineptum  est.  Item  non  potuit  sine  eadem 
incohserentia  dicere,  nihil  de  duabus  operationibus  praedi- 
care evanyelicas  vel  apostolicas  litteras;  et  cos  qui  duas  in 
Christo  confitentur  operationes  vocare  balbutientes,  formantes 
se  in  speciem  doctorum.  Quu'  quidem  incohaerentia  ita  per  se 
patet,  ut  non  potuerit  oculos  non  percellere  cujuslibet  ho- 
minis, non  tantum  prudentis  et  perspicacis,  qualis  erat  Ho- 
norius, necnon  ejus  secretarius  Joannes  Symponus,  sed  vel 
rationis  suae  compotis,  quemadmodum  dicunt  ^Vircebur- 
genses  theologi.  Interpolationem  ergo  arguunt  ejusmodi 
textus  incohaerenter  positi,  et  a solita  Sedis  apostolicae  gra- 
vitate abhorrentes. 

Propositio  IIP.  — Honorius  Papa  nec  fuit  fautor  monothelita’ 
rum  luereseos,  nec  in  reprimenda  illahxresi  neylhfens,  sed  recte 
officiujn  suum  implevit.  — Ita  tenendum,  si  diligenter  praesti- 
terit quod  faciendum  monet  Apostolus  his  verbis  : Prsedicu 
verbum  (id  est  fidem  rectam),  insta,  argue,  obsecra,  increpa 
(IPad  Tim.  iv).  Atqui  hoc  praestitit  Honorius. 

Probatur  V — ex  sancti  Agalhonis  testimonio.  — Illud  tes- 
timonium retulimus  sub  propositione  pnecedenti,  argu- 
mento VI.  Ex  eo  constat  Sergium  ab  Honorio  non  mediocriter, 
proindeque  vehementer,  commonitum  fuisse  hortationibus  et 
obsecrationibus,  ne  unam  in  Christo  operationem  assereret. 

Probatur  2“ — ex  .sancto  Martino. — In  synodicis  suis  ad  . 
Amandum  Trajectensium  Episcopum,  ita  testatur  : A Sergio... 
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execranda  el  abominauSa  hxresis  imllulavil,...  quam  successor 
ejus  Pyrrhus...  in  deterius  auxit.  Pro  qua  re  stejiiits  apostolicn 
Sedes  persuasionibus,  contestationibus,  atque  increpationibus 
plurimis  admonuit  eos...  (apud  Lalibc,  lomo  VI,  coi.  58i). 
Jam  supra  vidimus  commoneri  noii  potuisse  Sergium  ab  alio 
Romano  Pontifice  quam  Honorio.  Obiit  siquidem  duobus 
dumtaxat  mensibus  post  Honorium,  et  antequam  Honorius 
successorem  habuerit.  Honorius  ergo  Sergium  admonuit 
contestationibus  et  increpationibus  plurimis.  . 

Probatur  3°  — ex  sancto  Maximo  martyre.  — Summa  dili- 
gentia et  toto  nisu  ad  comprimendam  monotbelismi  haircsim 
adlaborasse  Romanos  Pontifices,  praesertimque  Honorium,  ita 
testatur  sanctus  Maximus  : Quid  autem  divinus  Honorius?  quid 
post  illum  Severinus  senex?  quid  denique  et  is  qui  post  hunc 
extitit  sacer  Joannes?  Porro  is  qui  nunc  prsesidel  beatissimus 
Papa  (Theodorus)  omisilne  quidquam  supplicationi  conveniens? 
.(vide  supra,  § 2 documento  V).  Diiin  ibi  Honorium  sanctus 
Maximus  divinum  vocat,  testatur  eum  praecipuum  fuisse  in 
coercenda  nascenti  monothelitarum  haeresi.  Nec  dubium  quin 
eam  condemnasset  nisi  morte  praiventus  fuisset. 

Ergo  stat  conclusio,  quod  Honorius  nullam  in  causa  mo- 
notlielilarum  culpam  contraxerit,  cbimericusque  sit  qualis- 
cumque  ipsius  lapsus. 

Huic  conclusioni  opponitur  Honorii  condemnatio  a sexta 
generali  synodo  pronuntiata,  necnon  ejusdem  synodi  conlir- 
matio  a Leone  II  Summo  Pontifice;  ac  insuper  formula  pro- 
fessionis fidei  quae  habetur  in  libro  sub  Diurni  nomine 
cognito  ; sed  diluuntur  ista*  objectiones  sequentibus  propo- 
sitionibus. 

Piioposmo  IV".  — Condemnatus  quidem  fuit  Honorius  in  sexta 
generali  synodo,  ab  Orientalibus  Episcopis ; sed  ista  condemna- 
tio vim  non  habuit  judicii  cecumenice  pronuntiati.  — Ut  aliquod 
synodale  judicium  censendum  sit  cecumenicum,  non  sufticit 
illud  pronuntiatum  fuisse  in  cccumcnicp  synodo,  a majori 
etiam  Episcoporum  numero;  sed  insuper  necesse  est  ut  sit 
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super  qutestionilms  pro  quibus  Romanus  Pontifex  delegavit. 
Quidquid  enim  decernitur  contra^  vel  etiam  ultra  mandatum 
quod  suis  legatis  synodo  oecumenica?  praesidentibus  dedit 
summus  Pontifex,  hoc  ipso  Sedis  apostolica>  assensu  caret, 
nec  proinde  vim  cecumenicitatis  per  se  habet,  nisi  forte  posl- 
modum  eadem  Sedes  aposlolica  expresse  liunc  suum  assen- 
sum superaddat.  Pariter  quidquid  a majori  Episcoporum  parte 
pronuntiatum  est,  nisi  a Sede  apostolica  recipiatur  et  confir- 
metur^ (ccumenicitatis  vi  destitui  censendum  est.  Ad  certum 
illud  principium,  jam  suo  tempore  quoad  Honorium  provoca- 
bat Anastasius  Ribliotbecarius.  Postquam  ncrnpc  calumnia- 
tores vocavit  eos  qui  Honorium  monothelismi  accusant,  licet 
(sunt  ipsius  verba)  huic  sexta  synodus  quasi  haeretico  anathema 
dixerit j ita  subjungit : « Sed  nevideamur  tam  sanctam  tamque 
reverendam  synodum  accusare  vel  temere  reprehendere,  li- 
cere nobis  opinamiu*  de  illa  sentire,  qua3  sanctos  Patres  nos- 
tros de  Chalcedonensi  magna  synodo  sensisse  non  ignoramus. 
Quorum  unus,  sanctus  videlicet  Papa  Gregorius,  usque  ad 
prolationem  tantummodo  canonum  hanc  suscipiendam  fore 
signavit.  Heatus  autem  leque  Papa  Gelasius...,  qualiter  eadem 
synodus  recipienda  sit...,  tali  deliberatione  concludit  : ... 
Nam  et  hanc  quoque ' sanciam  synodum  canonica  quaedam  capi- 
tula pro)nitlijasse^  Griecorum  scripta  testantur ; qux  tamen  pene 
omnia,  quia  Sedes  apostolica  non  probavit,  tota  latinitas  repro- 
bavit. Sed  quid  de  hac  sola  dicimus?  Cum  et  secundam  uni- 
versalem synodum,  quu3  primo  Constantinopoli  celebrata  est, 
in  causa  primatus  Ecclesiarum  Sedes  apostolica  non  admit- 
tat. Quin  et  omnes*synodos  sic  recipiendas  decernat,  ut  Chal- 
ccdoncnsem  synodum  admittendam  fore  pnedictus  sanctus 
Gelasius  Papa  describit,  pro  fidei  scilicet  communione  et  ve- 
ritate catholica  et  apostolica,  pro  qua  hanc  fieri  Sedes  apos- 
tolica deleyavit,  factamque  firmavit  » (vide  supra,  g 2,  docu- 
mentum Xlll).  Undecitalus  AnastasiusBibliothecarius  Honorii 
condemnationem,  jn  sexta  generali  synodo  pronuntiatam, 
nihili  habendam  esse  concludebat  ex  hoc  |)rincipio,  quod 
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condemnatio  fciec,  nec  inclusa  sit  in  mandato  legatis  tradito, 
seu  non  fuerit  de  iis  quaestionibus  pro  quibus  tractandis  et  de- 
cernendis Sedes  apostolica  delegaverat,  nec  posl modum  per 
eamdem  Sedem  apostolicarn  recepta  unquam  et  conlirmala 
dignoscatur.  Quo  praenotato,  positam  conclusionem  sic  stabi- 
limus : 

Ut  probent  adversarii  dictae  condemnationi  contra  Hono- 
rium pronuntiatae  inesse  vim  (xcumenicl  judicii,  probare  de- 
bent, illam  condemnationem,  vel  non  fuisse  contra  aut  ultra 
mandatum,  a sancto  Agathone  legatis  suis  traditum,  vel  ei 
accessisse  postmodum  Sedis  apostolicae  confirmationem.  Id 
porro  nec  probant,  nec  probare  possunt.  Immo  contrarium 
documenta  testantur.  Etenim 

1“  Talis  condemnatio  erat  contra  indictum  legatis  manda- 
tum. Sic  quippe  de  isto  mandato  testatur  ipse  sanctus  Aga- 
tho  in  suis  ad  imperatorem  litteris : Licentiam  eis  sive  aucto- 
ritatem dedimus  apud  tranquiUissimim  vestrum  imperium,  dum 
jusserit  eju^  clementia  simpliciter  satisfaciendi,  in  quanttnn  m 
dumtaxat  vijunctum  est,  ut  nihil  profecto  praesumant  augere, 
minuere  vel  mutare,  etc.  (apud  Labbe,  tomo  VI,  coi.  634).  Et 
in  eadem  epistola  nominat  sanctus  Pontifex,  Sergium,  Pyr- 
rhum et  alios,  quos  ipse  haircticos  pronuntiat,  ac  proinde 
vult  ut  tales  damnari,  Ast  de  condemnando  Honorio  ne  litte- 
rula extat.  Imo,  ut  vidimus  supra  (propositione  II,  argu- 
mento VI)  eum  coinincndaverat.  Ergo  condemnatus  est  Hono- 
l ius,  non  tantum  praeter,  sed  etiam  contra  sancti  Agathonis 
mandatum.  Et  ex  hoc  solo,  quin  aliud  exprimi  opus  fuerit, 
remansit  judicium  istud  vi  cecumenici latis  prorsus  destitu- 
tum. 

2“  Aperte  supponit  Hadrianus  H,  praTatam  condemnationem 
cecumenici  judicii  rationem  non  habuisse,  nec  a Sede  apos- 
tolica receptam  aut  confirmatam  fuisse,  dum  dicit  in  concilio 
Romano  : Licet  Honorio  ab  Orientalibus  anathema  sit  dictum 
(apud  Labbe,  tomo  VIH,  coi.  1091).  Non  dicit  a synodo,  ab 
Ecclesia,  sed  dumtaxat  ab  Orientalibus,  quamvis  ibi  adessent 
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etiam  Occidentales,  et  Agathbnis  legati.  Quid  ita,  nisi  quia 
condemnationem  nullatenus  habebat  tanquam  (ecumenice  \ivo- 
nuntiatam  aut  ab  apostolica  Sede  confirmatam? 

5®  Colligitur  bcec  eadem  persuasio  ex  pluribus  scriptoribus, 
qui  dum  a synodo  generali  sexta  damnatos  ha}reticos  recen- 
sent, nequaquam  Honorium  nominant.  Paulus  diaconus,  iii 
vita  Constantini  IV,  dictos  haereticos  referens,  omittit  Hono- 
rium. Omittit  et  Zonaras,  in  vita  ejusdem.  Imo  Photius,  ante 
apertum  suum  cum  Romana  Ecclesia  dissidium,  in  codicx* 
suo  de  septem  synodis,  damnatos  in  sexta  synodo  asserit  Ser- 
gium, Cyrum,  Pyrrhum,  Paulum,  Petrum,  nulla  prorsus  facta 
.Honorii  mentione.  Non  ergo  habebatur  Honorii  condemnatio 
tanquam  acumenice  pronuntiata,  seu  tanquam  judicium  pro- 
prie dictum  synodi,  licet  eam  Orientales  pronuntiassent. 

Remanet  ergo  pronuntiatam  in  Honorium  condeinnalionein 
oecumenicitatis  robore  destitui.  Jamdudum  scilicet  Orien- 
tales Episcopos  invaserat  inalesana  zelotipia  in  Romanos 
Antistites,  cujus  suprenne  auctoritati,  haud  libenter  sese 
subjiciebant.  Hinc  cis  durum  esse  debuit  condemnari  plurcs 
Constantinopoleos  Patriarchas,  id  est  Sergium  et  successores 
ejus  ; iilque  minus  probrosum  id  videretur,  ansaiii  arripue- 
runt damnandi  simul  et  Romani  Antistitis  Honorii,  ex  pro- 
ductis et  nequaquam  discussis  duabus  ejus  interpolatis  epis- 
tolis. Cui  saiic  attentato  assensum  non  dederunt  Legati,  licet 
nihil  in  actis  de  hoc  reperiatur. 

Paoposmo  V".  — Hadrianus  Papa  II  non  dixit,  condemnatum 
fuisse  Honorium  cum  consensu  Sedus  apostolicae.  — Dum  cele- 
braretur contra  Photium,  anno  861),  octava  generalis  synodus; 
lectum  est  hocce  Hadriani  II  ad  Patres  concilii  rescriptum  : 
« Intolerabilis  est  ista  prjcsumptio,  dilectissimi,  et  hanc  au- 
res praecordiorum,  fateor,  sustinere  non  possunt.  Quis  un- 
quam vestrum  tale^quid,  precor,  audivit,  vel  quis  hujusmodi 
temeritatis  saltem. lectione  immensitatem  invenit?  Siquidem 
Romanum  Pontificem  de  omnium  Ecclesiarum  prtcsulibus  ju- 
dicasse legimus ; de  eo  vero  quemquam  judicasse  non  legi- 
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mus.  Liccl  euim  Honorio  ab  Orienlalibus  post  moiicni  ana- 
lliema  sit  dictum,  sciendum  tamen  est  quia  fuerat  super 
lucrcsi  accusatus,  propter  quam  solam  licitum  est  minoribus 
majorum  suorum  motilius  resistendi,  \el  pravos  sensus  li- 
bere respuendi  : quamvis  et  ibi  nec  Patriarcharum  nec  cae- 
terorum  Antistitum  cuipiam  de  eo  quemlibet  fas  fuerit  pro- 
ferendi sententiam,  «isi  ejusdem  priinx  Sedis  Ponti jicis  con- 
sensus prxcessisset  auctoritas  » (apud  Labbe,  tomo  VIII,  coi. 
1090  et  1091,  editionis  Parisinse,  1071).  Ex  ultimis  citatis 
verbis  contendunt  adversarii  condemnatum  fuisse  Honorium, 
prxcedente  consensu  Sedis  aposlolicx ; proinde  buic  Judicio 
non  deesse  vim  occumenicitatis.  Sic  nempe  arguunt  : dum 
dicit  Hadrianus,  nisi  prxcessisset  primx  Sedis  consensus,  boc 
ipso  supponit  ejusmodi  consensum  praecessisse.  Ergo  con- 
sensus iste  revera  pra'ccsserat . 

Sed  prorsus  invalida  cslbax  adversariorum  argumentatio ; 
quod  sic  facile,  ipsum  textum  expendendo,  evincitur  : Sup- 
ponamus scriptam  a me  fuisse  banc  conclusionem  : « Synodi 
scxtic  Patribus  fas  non  fuit  Honorium  condemnare,  nisi  prx- 
cessisset primx  Sedis  consensus ; hic  vero  consensus  nequa- 
quam pracesserat . » Quis  sanae  mentis  contenderet  admitti 
a me  praevio  consensisse  apostolicam  Sedem,  ex  eo  quod  di- 
cam, nisi  prxcessisset?  Ergo  neque  id  colligi  potest  ex  iisdem 
verbis  ab  Hadriano  adbibitis.  Id  unum  asserit  Hadrianus,  fas 
non  fuisse  synodi  sextae  Patribus  Honorium  condemnare, 
absque  obtento  prius  Sedis  apostolicx  consensu.  Quod  autem 
pra‘vium  istum  consensum  obtinuerint  nullatenus  asserit  ; 
nec  supponi  ab  ipso  dictum  pra;vium  consensum  colligi  po- 
test ex  allegatis  ejus  verbis.  Imo  nullatenus  intervenisse  con- 
sensum illum  satis  innuit,  dum  condemnationem  istiusmodi 
tribuit,  non  synodo,  sed  Orientalibus  Patribus.  Hoc  enim  lo- 
quendi modo  aperte  indicat  dictam  condemnationem  unquam 
a Sede  apostolica  ct  ab  Occidentalibus  Ecclesiis  reccptani 
fuisse.  Aliunde  autem  Anastasius  Hibliotliccariiis  (a  quo  ha- 
bemus citata  Hadriani  verba,  ex  grxee  in  lalinum  translata) 
II.  53 
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diserto  tradit  dicta*  condeiiiiiationi  in  Honorium  pronnntial;e 
nunquam  ullius  Romani  Ponlilicis  apinobationem  accessisse, 
prout  videre  est  supra  (g  2,  documento  XIII). 

Pkopositio  VI*.  — Quod  Honorii  condemualio  vim  habuerit  ju- 
dicii aecumenice  pronuntiati,  ne(piaquam  probatur  ex  eo  tpiod 
in  actis  septima:  ac  octava’  ijeueralis  synodi  iterum  eadem  con- 
demnatio reperiatur.  — Equidem  in  duobus  dictis  generalibus 
conciliis  repetuntur  gesta  synodi  sexta',  ac  proinde  pronun- 
tiata etiam  contra  Honorium  damnatio.  Ast  condemnatio  luee 
oecumcnicilatis  vim,  quam  non  habuit  ex  synodo  sexta,  iK*<|ue 
ex  duabus  aliis  recepit.  Etenim 

1"  (Ecumenici  judicii  vim  non  habent  qn:e  in  generalibus 
concilii  per  formam  narrationis  memorantur,  <|uin  de  iis 
qusestio  instituatur  et  quidquam  expresse  pronuntietur.  At- 
qui in  septima  et  octava  synodo,  ne  in  (luieslioneni  quidem 
venit  Honorii  condemnatio,  nec  de  ea  quidquam  expresse 
pronuntiatum,  sed  enarrando  tantum  relata  sunt  sextie  sy- 
nodi acta.  Ergo  inde  dictie  condemnationi  (jecuinenicitatis  vis 
nequaquam  accessit. 

2"  Ad  septimam  synodum  iiuod  attinet,  ex  ea  recej)la  est 
tantum  a Sede  apostolica  et  vim  cecumenici  judicii  habet 
definitio  de  sacrarum  imaginum  cultu.  Cauterum  synodus  illa 
in  pluribus  erravit  (vide  apud  I.abbe,  tomo  VII,  coi.  29,  pra - 
/otionem  Anastasii  Bibliothecarii).  Unde  perperam  allegatuV 
hspc  septima  synodus  ut  dict®  Honorii  condemnationi  oecu- 
menicilatis  vis  adsciscatur. 

Pnoposmo  VII*.  — Genuinx  non  sunt  tres  epislolx  Leonis  U e 
iptibus  arguunt  adversarii  confirmatam  fuisse  ab  illo  Pontifice 
sextam  generalem  synodum,  etiam  quoad  pronuntiatam  contra 
Honorium  anathematis  sententiam.  — Allegatos  harum  episto- 
larum textus  habes  supra  (g  2,  documentis  X,  XI  et  XII).  Quoii 
sincerre  non  sint,  sed  interpolatie  vel  omnino  supposita'. 

Probatur  P quoad  tres  simul  epistolas.  — Anastasius  Biblio- 
Ihecarius,  qui  ducentis  post  synodum  sextam  annis  vixit  qui- 
que in  scriniis  Romanis  versatissiinus  fuit,  nullam  de  istis 
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epistulis  nulitiam  liubuit.  linino  caliimniatures  vocat  cus  qui 
Honorium  condemnant.  De  quorum  numero  fuisse  sanctum 
I.eoncin  II,  si  compertum  habuisset,  haud  sancita  loqui  ausus 
esset.  Adde  auctoritatem  Baronii,  qui  pro  spuriis  aut  inter- 
polatis habet  easdem  epistolas. 

Probatur  2“  quoad  sinijnlas.  — Uc  prima,  videlicet  ad  impe- 
ratorem Constantinum  directa,  sic  ilisserunt  Wirccburgenses 
theologi  : « In  fine  data  scribitur  nouis  mati,  indictione  de- 
fima.  At  iii  textu  plane  contraria  habet  : Denique  Leyatos  hu- 
ius apostolicx  Sedis,  matris  vestrx,  Romanie  Ecclesix,  pietatis 
vestrx  famulos,  id  est,  Theodorum  et  Georgium  presbyteros... 
una  cum  personis  qux  cum  eis  profectx  fuerant,  qux  a prx- 
dec€.^sore  meo,  apostolicx  memorix  Agulhone  Papa  per  oc- 
tavam indictionem  pro  causa  /idei,  vestra  pietate  jubente,  illuc 
directx  fuerunt,  per  nuper  elapsum  decimam  indictionem , 
mense  julio,  cum  divalibus  cleinentix  vestrx  apicibus  et  syno- 
dalibus  gestis...  exaltantes  simcepimus.  Sed  quomodo  per  elap- 
sam decimam  indictionem,  mense  julio,  scribit  se  accepisse 
litteras  et  alia  synodi  gesta,  si  jam  mense  muio  indictione  de- 
cima scriptip  habentur  ha;  litterse-V  Praeterea  quomodo  mense 
julio  potuit  Leo  suscepisse  Legatos  una  cum  litteris,  si  (nmi 
decem  tantum  mensibus  ipse  sederit  Pontifex,  mensem  julium 
attingere  non  potuerit,  quippe  creatus  Pontifex  mense  au- 
gustoV  Ikec  chronotaxis  imperitum  illum  fugit,  qui,  aliquot 
post  synodum  sextam  saeculis,  hanc  epistolam  vel  plane  con- 
texuit, suppresso  Leonis  autographo,  vel  certe  interpolavit. 
At  porro  imperatoris  epistola  dicitur  in  ejus  fronte,  mi.s,sa 
mense  decembri,  indictione  decima  : Sed  quomodo  decima  in- 
dictione datu  dici  potuit  hoc  anno  mense  decembris,  quo 
tempore  duodecima  erat  indictio,  quaejam  a mense  scplembri 
fuerat  inchoata?  Verum  facile  indulgemus,  mendum  irre- 
psisse imcodicem,  et  pro  indictione  duodecima  positam  deci- 
mam ; sicque  corrigi  debere,  Baronii,  Labbei  ac  pleroi  umque 
consensu  : sed  jam  major  difficultas  nascitur.  (Jui  enim  s:mc- 
tus  Leo  scribere  poterat,  quod  imperatoris  epistolam,  scri- 
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plani  in  decembri  indictione  duodecima,  ipse  acceperit  de 
cima  indictione?  Adeo  omnia  nutant,  quoe  solido  veritatis 
fundamento  carent. 

Sed  demum  sanctus  Leo  in  epistola  hac  ita  scripsisse  fertur  : 
« Anathematizamus  novi  erroris  inventores,  Theodorum...; 
necnon  et  Honorium  , (jui  hanc  apostolicam  Ecclesiam  non 
aposlolicaj  traditionis  doctrina  illustravit,  sed  profana  pro- 
ditione immaculatam  fidem  subvertere  conatus  est ; et  om- 
nes  qui  in  suo  errore  defuncti  sunt.  » Sed  Honorius  iii  errore 
defunctus  non  est,  quem  publico  funere  Romana  Ecclesia  in- 
ter sanctos  Pontifices  in  Ecclesia  sancti  Petri  reposuit,  et  cui 
ut  catholico  Pontifici  in  omnibus  parentavit.  Male  igitur  in- 
ter eos  insertus  Honorius  qui  in  errore  defuncti  sunt;  utque 
subsistat  periodus,  inde  delendus  est.  » 

Secunda  pariter  epistola,  id  est,  ad  Ervigium  directa,  haud 
dubia  prae  se  fert  interpolationis  signa.  In  ea  dicitur  (prout 
in  tertia,  ad  Hispanue  Episcopos)  absolutam  fuisse  synodum 
sextam  indictione  nona.  Posset  aliquatenus  id  tribui  librario- 
rum oscit antiae,  qui  loco  decimie  posuissent  nonam,  si  semel 
dumtaxat  mendum  occurreret.  At  in  binis  epistolis  habetur, 
non  obiter,  sed  saepius  inculcatum.  Error  sane  tribuendus  non 
est  Leoni  11,  qui  res  hujus  temporis  apprime  notas  habuit. 
Aliquis  ergo  postea,  historiae  hujus  temporis  ignarus,  dictam 
epistolam  finxit  aut  interpolavit.  — Insuper  in  eadem  ad 
Ervigium  epistola,  dicitur  imperator  Constantinus  scripsisse 
ad  Ayathonem  summum  Pontificem,  indictione  nona  de  co~ 
genda  sexta  synodo.  Porro  imperator  non  scripsit  ad  Agalho- 
nem,  sed  ad  praedecessorem  ejus  Donum.  Neque  scripsit  in- 
dictione nona,  sed  indictione  id  est,  tribus  annis  antea. 
Multipliciter  ergo  sesc  prodit  illius  epistolae  interpolatio. 

De  tertia,  id  est,  ad  Hispaniae  Episcopos  epistola,  sic  disse- 
runt citati  Wirceburgenses  theologi : « Tot  taritaquc  habet 
suppositionis  aut  corruptionis  argumenta  palmaria,  quanta 
nulla  cx  iis  epistolis  Pontificum  aliorum,  qua*  ab  omnibus 
etiam  suppositiliae  habentur.  Nam  1",  ut  taceam  falsam  in- 


dictionis  notam,  asseritur  in  ea  epistola,  quod  sanctus  Leo 
Archiepiscopos  ad  synodum  sextam  ablegarit  : Archiepiscopi 
sunt  a nobis  destinati^  qui  cum  pio  principe^  simul  et  omnibus 
qui  ejus  mandato  convenerunt^  Ecclesiarum  praesulibus  praesi- 
dentes ac  considentes^  etc.  At  revolvantur  acta  sextae  synodi : 
an  vel  unus  Archiepiscopus,  Roma  missus,  interfuerit.  Quod 
vero  Combefisius  et  alii  dicunt,  destinatos  quidem  ad  sextam 
synodum  fuisse  ab  Aijathone  Archiepiscopos,  sed  illuc  non 
ivisse,  equidem  id  verum  est ; sed  insufliciens  ac  frivolum  ad 
hanc  epistolam  sancio  Leoni  vindicandam.  Nam  auctor  epis- 
tolae hois  archiepiscopos  a se  illuc  destinatos  et  missos  os- 
tendit : Sunt  a nobis  destinati.  Neve  dici  possit  hoc  a nobis 
denotare  Pontifices  ut  sic,  adcoqueel  Agathonem,  obstat  clara 
oppositio  quam  auctor  facit.  Nam  immediate  ante  de  Aga- 
Ihone  loquens  inquit : Ad  quod  (concilium  sextum)  celebran- 
dum ex  praedecessoris  no.stri  apostoUcae  memoriae  domini  Aqa- 
tlionis  Papae  persona^  presbyteri  diaconique  directi  sunt.  Deinde 
de  sua  persona  loquitur  : De  diversis  autem  conciliis,  huic 
sanctae  apostoUcae  Sedi,  cujus  ministerio  fumjimur,  subjacentibus, 
Archiepiscopi  sunt  a nobis  destinati.  Ergo  per  hspc  a nobis 
seipsuin  intelligit.  Sed  quae  fuerunt  illa  diversa  concilia 
sancti  Leonis?  Qui  illi  archiepiscopi?  » (Wirceburgenses,  trac- 
tatu de  Incarnatione,  dissert.  ii,  secl.  111,  ari.  7t,  n.  250). 

Insuper  inducitur  Leo  II  ita  scribens  : Definitionem  inierim 
sancti  sexti  concilii,  et  acclamationem  qiue  prosphoneticus  dici- 
tur... pariter  edictum  clementissimi  imperatoris...,  vestra^  di- 
lectioni direximus.  Sed  sanctus  Leo  nec  prosphoncticum  acce- 
perat, nec  edictum,  sed  solam  definitionem. 

Insuper,  inducitur  Leo  II  scribens,  imperatorem  ex  totius 
mundi  partibus  Episcopos  ad  sextam  synodum  congregasse.  Sed 
hoc  notorio  falsum  est ; nam  Hispani,  ad  quos  tamen  hoc 
scripsisse  supponitur  sanctus  Leo,  ne  invitati  quidem  fuerant 
ad  illam  synodum. 

Interpolationem  etiam  prodit,  quod  sanctus  Leo,  ad  Hispa- 
nos scribens,  extollat  quinque  universalia  concilia,  et  idtimam 
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cis  iniltat  siili  nomine  sexlx.  Non  ignoral)at  iilc  Poiiliiox  quun- 
loperc  Hispani  perhorrescerent  quintam  synodum,  eo  quod 
in  ea  damnati  essent  qui  in  pace  Ecclesi»  obierant.  Timuisset 
procul  dubio  ne  Hispani  Episcopi,  si  haec  eis  scriberet,  cum 
quinta  synodo  simul  et  sextam  rejicerent;  praesertim  cum  et 
in  sexta  damnati  essent,  qui  obierant  in  pace  Ecclesia*,  vide- 
licet Sergius  et  Honorius.  Dc  Honorio  res  in  dubium  vocari 
nequit.  Quoad  Sergium  est  etiam  omnino  certa.  Non  enim 
damnatus  est  ab  Honorio  1'apa,  prout  et  ipsi  adversarii  tenent. 
Eum  autem  obierit  paulo  post  Honorium,  et  ante  Severini 
electionem,  neque  ab  boc.  damnari  potuit.  Ergo  a nullo  Ro- 
mano Pontifice  damnatus  est  Sergius  dum  viveret. 

Remanet  ergo  sancti  Leonis  II  epistolas,  quibus  nituntur 
adversarii,  spurias  esse,  vel  interpolatas. 

;\o/o.  — Contrarium  tamen  sentit  Petrus  Rallerinius  de 
tribus  illis  Leonis  II  epistolis  ; id  est,  eas  pro  germanis  babet. 
De  prima,  qua?  scilicet  ad  imperatorem  Constantinum  directa 
est,  sic  adnotal  : « Harum  litterarum  Leonis  lalinum  orifjinale 
exemplum  non  suppetit,  sed  gra*ca  lautum  interpretatio  ac- 
tis concilii  subjei  la  ; ex  qua  subinde  du;e  antiqua*  versiones 
latinas  fact;e  fuerunt  ; ita  ut  gra*cus  ejus  epistohe  textus  pro 
originali  habendus  sit  (sicuti  et  pro  originali  habetur  textus 
graecus  epistola*  Agat  bonis,  et  synodicce  Romani  concilii,  qiue 
e latino  originali,  quod  desideratur,  tempore  concilii  in  gran- 
eam linguam  traducta;  actisque  inserlie  leguntur).  Porro  an- 
tiqua versio  latina  epistola*  Leonis  ad  imperatorem,  in  editis 
conciliorum  recepta,  minus  accit)  ata  invenitur ; ut  patet  ex 
emendationibus,  quas  llarduinus  ex  gra*co  ad  sua*  editionis 
marginem  notavit.  Ex  bis  corrigendus  ille  textus  latina*  anti- 
qua* versionis  in  conciliis  editus,  quo  Honorius  nionotbclitis 
idcirco  accensetur,  quippe  qui  hanc  ujwstoUcam  Ecclesiam  nun 
apostolica’  t catlitionis  doctrina  lustravit,  sed  profana  traditione 
immaculatam  pervertere  ansas  est.  Pro  verbis,  pervertere  co- 
natas est,  quae  Inereticain  pravitatem  innuunt,  llarduinus  ex 
graeco  legendum  notavit,  immaculatam  macalari  permisit  » 
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(Ballorinius,  </tf  Potestati^  eccifsiaslica,  cai).  v,  g 1,  n.  ,’)  in 
nota).  Igitur  primam  illam  epistolam,  cujus  originalis  textus 
lalinus  non  habetur,  non  rejicit  Ballerinius  tanquam  spu- 
riam, sed  tantum  adnotat  accuratam  non  esse  in  nonnullis 
antiquam  versionem  latinam,  ex  versionc  graeca  luctam. 

De  duabus  autem  aliis  Leonis  II  epistolis,  sic  habet  idem 
Ballerinius  : « Quie  ex  originali  latino  in  Hispaniam  misso, 
conservata!  fuerunt  in  codicibus  amplioris  collectionis  His- 
panicae, de  qua  vide  Tractatum  de  antiquis  collectionibus  ei  col- 
lectoribus canonum  praemissum  tomo  III,  nostrae  Venetae  edi- 
tionis Operutn  S.  Leonis,  parte  111,  capite  iv,  § 4,  n.  12  ; ubi 
diam  earumdem  epistolarum  germanitatem  vindicavimus,  » 
(loco  citato).  Magna  quidem  Balleriniorum  fratrum  aucto- 
ritas; at  nec  parva  Wirceburgeiisium  theologorum,  qui  tres 
dictas  epistolas  vel  spurias  vel  interpolatas  contendunt. 

Phopositio  VHP.  — Formula  fidei  quam  olim  emittere  solebant 
Romani  Pontifices  noviter  electi,  non  ea  est  quam  conUnet  li- 
ber Diurnus  ab  Holstenio  et  Garnerio  editus,  et  qua.‘  Honoritm 
recenset  inter  damnatos  hwreticos;  sed  alia  diversa,  qua;  de 
Honorio  prorsus  silet.  — Librum  Diunii  nomine  inscriptum 
et  designari  solitum,  edidit  Romae  Ilolstenius  ex  vetusto  ma- 
nuscripto ; atque  eumdem  ex  alio  manuscripto  edidit  Pari- 
siis, anno  1680  Pater  Jesuita  Garnier.  In  utroque  habeUir 
formula  fidei,  in  qua  Honorius  inter  damnatos  haereticos  re- 
vera recensetur.  Sic  nempe  habet  formula  quae  inscribitur 
secunda  professio  fidei,  in  Garncriana  editione  (pagina  41): 
Auctores  vero  novi  hierelici  dogmatis  Sergium,  Pyrrhum,  Pau- 
lum et  Petrum  Constantinopolilanos ; unaam  Honorio,  qui  pra- 
vis eorum  assertionibus  fomentum  impendit,...  nexu  perpetui 
anathematis  devinxerunt.  Ex  hoc  documento  peremptorie  de- 
monstrari existimant  adversarii,  a Romanis  Pontificibus  re- 
ceptam fuisse  ac  confirmatam  condemnationem,  quae  inactis 
synodi  sexta*  contra  Honorium  pronuntiata  legitur. 

Hespondemus  : Romani  Pontifices,  in  profitenda  fide  non 
usi  sunt  ea  formula,  sed  alia  valde  diversa,  in  qua  nihil  de 


Digitized  by  Google 


SCO 


TRACTATUS  DK  PAPA. 


Honorio  reperitur;  ita  ut  dicta  formula  quam  in  suis  codi- 
cibus invenerunt  Holstenius  etGarnier,  censenda  sil  ab  Orien- 
tali aliquo  Antistite  Romam  missa,  et  perperam  a collectore 
posita  cum  aliis,  quibus  utebantur  Romani  Pontifices.  Etenim 
1°  Formulam  a Romanis  Ponliticibus  in  profitenda  fide 
adhibitam,  et  quae  de  Honorio  prorsus  silet,  exscripsit  Ivo 
Carnotensis.  Et  eamdem  reperiri  in  collectione  canonum  car-  ^ 
dinalis  Deusdedit,  in  bibliotheca  Vaticana,  notarunt  correc- 
tores Romani,  ad  canonem 8 distinctionis XVI decreti  Gratiani. 
Integram  reperies  apud  Baronium  (ad  annum  869,  n.  58). 
Citat  eam  Gratianus  dicta  distinctione  XVI,  canene  8.  Praefati 
4Uilem  scriptores  qui  formulam  illam  citant,  dicunt  eam  de-  ' 
sumi  ex  libro  Diurno.  Et  revera  extat  in  ipso  etiam  Diurno  quem 
edidit  Garnier  (pagina  26),  sub  hoc  titulo  indiculum  Pontiliris. 
De  quo  sic  adnolat  idem  Pater  Garnier  : « Quod  indiculum  hoc 
in  loco  dicitur,  professionem  fidei  vocant  Ivo,  Gratianus,  An- 
tonius Augustinus,  et  Baronius.  Eam  omnes  illi  professionem 
acceptam  tradunt  ex  Ubio  Diurno.  » Certum  ergo  est  adhibi- 
tam fuisse  a Romanis  Pontificibus  profitendae  fidei  formulam, 

Mi  qua  nihil  de  Honorio  Papa  habetur.  Item  certum  est  eam 
in  libri  Diurni  codicibus  exlitisse.  Et  tandem  pariter  certum 
est,  hanc  solam  formulam,  quae  de  Honorio  silet,  cognitam 
fuisse,  antequam  Holstenius  et  Garnerius  sua  edidissent  libri 
Diurni  manuscripla,  in  quibus  insuper  exstat  seamda  illa 
fidei  professio,  quae  Honorium  inter  liaereticos  recenset.  Porro 
jam  inde  oritur  legitima  praesumptio,  quod  haec  postererior 
formula  nequaquam  fuerit  a Romanis  Pontificibus  adhibita ; 
quodque  perperam  ab  aliquo  transcriptdre  inserta  fuerit  illi 
formularum  coilcetioni  quae  Diurni  nomine  inscribi  solebat. 
Cur  enim  sanctus  Ivo  et  alii,  qui  priorem  ex  libro  Diurno  ci- 
tanl,  posteriorem  semper  tacuissent?  Praesertim  cum  ista 
posterior  mullo  aptior  foret  ad  ipsorum  scopum,  id  est,  ad 
tradendam  de  generalibus  conciliis  notionem.  Si  posteriorem 
illam  in  suis  libri  Diurni  codicibus  habuissent  et  genuinam 
existimassent,  de  ea  haud  siluissent. 
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"2*^  Sed  ex  ipso  praeserlim  stylo  colligitur  posteriorem  illam 
formulam, quse  Honorium  inter  lia?reticos  recenset,  non  fuisse 
a Uomanis  Pontiticihus  adhibilani.  De  quo  sic  Wirceburgenscs 
theologi  ; « Si  formulam  ab  Ilolstenio  et  Garnerio  relatam 
probe  observemus,  eam  graece  scriptam  fuisse,  cl  latine  red- 
ditam, multis  ex  locis  apparet;  voluti  ex  verbis  hisce  : Vene- 
rabilem tomum  celeriter  asaequentes;  tum  ex  bis  : Deo  odibilem 
Mncarium;  qui  loquendi  modi  graocisnuim  continent.  Deinde, 
ex  istis : Magni  principis  nostri  domini  Constantini;  quae  Epis- 
copum aliquem  orientalem,  non  Romanum  Pontificem  lo- 
quentem  praeferunt;  qui  nec  imperatorem  sic  appelUisset,  et 
sanctum  Agathonem,  quod  Romani  Pontifices  consueverant, 
praedecessorem  suum  norninasset,  cum  iri  formula  deAga- 
thone  solum  dicatur,  apostolicx  recordationis  Agatho,  Taceo- 
in  Holstenii  et  Garnerii  formula  totam  fere  conciliorum  histo- 
riam referri,  multisque  memorari  quid  in  singulis  gestum 
conciliis  fuerit;  quod  a formulis  fidei,  ut  constanter  in  Eccle- 
sia prodierunt,  quam  longissime  abhorretv  Igitur  formula 
illa  ab  Episcopo  vel  Patriarcha  orientali  missa  potius  ad  Ro- 
manum Pontificem,  quam  ab  hoc  emissa  videtur,  ut  ait  clarua 
Rartoli  jurisconsultus  Patavinus  » {Tractatu  de  incarnatione^ 
dissert.  II,  sect.  III,  n.  253 ‘). 

Propositio  1\“.  — Quod  iti  antiquis  breviariis  Romanis  intO' 
damnatos  hsereticos  reperiatur  Honorii  nomen,  non  probat  re- 
. ceptum  fuisse  ab  apostolica  Sede  condemnationem  in  sexta  sg- 
nodo  contra  Honorium  pronuntiatam.  — Equidem  olim,  id  est, 
usque  ad  initium  saeculi  decimi  septimi  (prout  asserit  pater 
Garnier,  loco  citato,  pagina  183),  breviarium  Roniaiue  Eccle- 
sia?, in  lectionibus  sancti  Leonis  II,  ita  babebal  : Hic  suscepit 

(1}  Ejusmodi  lidei  professio,  a Romanis  Pontificibus  noviler  electis  fieri  solita, 
usurpari  ccepit  sajculo  septimo,  ct  duravit  usque  ad  stcculum  decimum  teiliurn. 
Ante  sarculum  septimum,  recitabant  dumtaxat  symbolum.  Distinguenda  autem 
prima  illa  iioviter  electi  Pontificis  professio,  ab  altera  quam  postmodum,  jam 
consecratus  litteris  ad  Praecipuas  episcopales  sedes  expediebat.  Hcec  posterior 
majoris  anti(]uitatis  est.  De  quo  vide  apud  Garnier  [Uber  Dittrnux.  appendix  ad 
imtas  capitis  ‘2‘. 
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sanctam  sextam  synodum...  In  qua  synodo  condemnati  sunt 
Cyrus,  Sergius,  Honorius,  Pyrrhus,  Paulus,  et  Petrus,  necnon 
Macarius  cum  discipulo  suo  Stephano  (ita  citat  Garnier,  liber 
Diurnus,  pagina  183,  edit.  Parisiis  lt380).  Hodie  vero,  in  Pro- 
prio pro  clero  Romano,  legitur  : In  eo  concilio  Cyrus,  Ser- 
gius et  Pyrrhus  condemnati  sunt,  unam  tantummodo  volunta- 
tem et  operationem  in  Christo  prsedicuntes.  Arguunt  adversarii 
ex  citata  prisci  breviarii  Romani  lectione,  ab  ipsa  etiam  Ro- 
mana Ecclesia  receptam  fuisse  ac  approbatam  Honorii  con- 
demnationem. Respondemus  : 

1*  In  citata  lectione  officii  sancli  Ixmnis  II,  dicitur  (luidein 
cum  aliis  ibi  nominatis  damnatum  etiam  fuisse  Honorium  iii 
sexta  generali  synodo ; sed  hoc  dicitur  dumtaxat  historice. 
Enarratur  scilicet  facium  bistoricum  damnationis  Honorii, 
(juod  verum  esse  concedimus.  At  nequaquam  additur  con- 
demnationem hanc  justam  fuisse,  et  vim  habere  judicii  acu- 
menice  prolati,  seu  a Sede  apostolica  recepti  ac  confirmati. 
Nec  objiciatur  dici  expresse  de  sancto  Leone  II  ; Hic  suscepit 
sanctam  sextam  synodum.  Nam  dici  potest  Leo  II  suscepisse 
dictam  synodum,  quamvis  eam  non  susceperit  nisi  quoad  ea 
pro  quibus  Agatho  Pa|)a  delegaverat,  el  qine  in  ejus  man- 
dato Legalis  suis  tradito  expresserat.  Supponi  neqnit  Sedis 
apostolic»  Legatos  condemnationi  Honorii  consensisse,  de  qua 
nihil  in  mandato  habebant,  quamvis  nihil  de  eurum  recla- 
matione reperialur  in  aciis,  in  quibus  c:eleroquin  conslal. 
plura  deesse.  Proinde,  ex  eo  quod  dicatur  Leo  synodum  sextani 
suscepisse,  non  sequitur  quod  etiam  quoad  Honorii  condem- 
nationem susceperit.  (,h>>a  tamen  lectio  illa  poterat  quosdam 
minus  attento  in  errorem  quoad  id  inducere,  merito  postea 
correcta  fuit. 

2°  Dato,  non  concesso,  quod  interpretari  possit  lectio  ista 
in  sensu  adversaidorum,  sequeretur  dumtaxat  in  legenda  illa 
errorem  irrepsisse.  Sedes  autem  apostolica  non  proponit  lan- 
quani  certo  veram  eam  partem  officiorum,  qusc  habetur  in 
ejusmodi  legendis  historicis.  Imo  eas  identidem  corrigit,  ine- 
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lius  cognita  ex  cnnlitnriiiu  disquisitionibus  veritate.  Id  docet 
liencdictus  XIV,  el  ego  etiam  docui  in  ineo  tractatu  de  Jure 
Utunjico.  Equidem  in  precibus  dogma  exprimentibus,  infalli- 
bilis est  Sedes  aposlolica,  dum  eas  universaliter  adhibendas 
approbat  et  prsescribit,  prout  citato  tractatu  probavi.  At  par- 
tem historicam  lectionum,  proponit  tantum  quatenus  ad 
a.-dificationem  utilem,  non  quatenus  tenendam  ut  certo  ve- 
ram. Unde  quando  concinnatum  est  novum  sancti  Leonis  II 
officium,  potuit  qui  lectiones  componendas  suscepit,  acta 
sext®  synodi  perlustrando,  errare;  et  sic  Honorium,  prout 
ibi  inveniebat,  inter  alios  damnatos  recensere.  Inde  vero  non 
sequitur,  ab  apostolica  Sede  receptam  fuisse  Honorii  con- 
demnationem, in  sexta  synodo  pronuntiatam.  Imo  eam  lec- 
tionem correxit  Sedes  apostolica,  quando  ea  nonnulli  abuti 
caeperunt. 

1'kopositio  X“,  seu  conclusio  ex  pnecedentilms.  — Si  verai 
sint  novem  supra  posita-  propositiones,  concludendum  est, 
Honorium  condemnatum  quidem  fuisse  in  synodo  sexta, 
Orientalium  Episcoporum  judicio ; sed  judicium  istud  vim 
wvumentei  judicii,  a Sede  aposlolica  recepti  et  confirmati, 
nunquam  habuisse.  Item  concludendum,  nullam  Honorio  jure 
tribui  posse  han'csim,  imprudentiam  aut  negligentiam  nullam, 
lupsiiin  denique  niillnni. 

^ U.  — Quarta  dpreiLsio.  qua  m-^falur  eliaiii  acturum  se<t;o  synodi  sinceritas. 

Defensio  lu-ec  Baronianorum  dicitur,  quia  prascipuus  iu  ea 
uegendn  fuit  Baroniiis  cum  llellarmino.  A priecedenti  fere 
non  diffiu  t nisi  in  eo  quod  propugnet  ipsa  diam  acta  synodi 
stixlic  a Cnecis  COITU  pia  fuisse,  et  loco  Theodori,  Patriarcine 
(ionstanlinopolitani  monothelita’,  substitutum  fuisse  nomen 
Honorii.  Dationes  quibus  fundatur  h®  sunt  ; Teste  Anaslasio 
Dibliotbecario,  in  vita  Agallionis,  damnatus  etiam  fuit  prav 
latus  Tlieodorus.  Attamen  nullibi  nomen  ejus  inter  damnatos 
reperitur.  Concludendum  ergo  ex  actis  expunctum  fuisse; 
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atque  illam  expunctionem  procurasse  ipsummet  Theodorum, 
qui  postea,  mortuo  Georgio,  Sedi  Constantinopolilanae  resti- 
tutus est.  At  vero  non  tantum  expunctum  Theodori  nomen, 
sed  ei  substitutum  nomen  Honorii,  sic  probat  Baronius.  Si  ex- 
punctum  dumtaxat  fuisset  Theodori  nomen,  remansisset  locus 
vacuus,  in  ea  phrasi  quae  damnatorum  nomina  continet;  vel 
saltem  id  notatum  fuisset.  Porro  nullum  deprehendi  potuit 
in  veteribus  exemplaribus  loci  vacantis  vestigium,  et  nullibi 
mentio  fit  de  loco  vacuo  ex  alicujus  nominis  expunctione. 
Hlrgo  non  tantum  erasum  est  Theodorii  nomen,  sed  ejus  loco 
aliud  substitutum.  Quo  semel  admisso,  non  tiliud  quam  Ho- 
norii nomen  substitutum  facile  concluditur.  Retentum  autem 
est  Honorii  nomen  in  actis  septimae  ac  octavie  generalis 
synodi. 

Objicitur  !“.  — Constat  actione  xviii  sextae  synodi,  exem- 
plaria authentica  ejusdem'  synodi  actorum  quinque  Patriar- 
chis tradita  fuisse.  Proinde  penes  Theodorum  non  fuit  no- 
men suum  ex  istis  exemplaribus  expungere,  ac  nomen  Ho- 
norii substituere.  Potuit  ad  summum  id  peragere  quoad 
exemplar  relictum  in  archivo  Patriarchatus  Constant inopoli- 
tani.  Sed  in  quatuor  aliis  exemplaribus  remansisset  nomen 
Theodori,  non  Honorii. 

Res}wndent  Baroniani  : Non  agitur,  in  actione  xvni,  de 
exemplaribus  actorum^  sed  de  exemplaribus  defiuitmm.  Sic 
nempe  habet  textus  : Ut  exemplar  definitionis  relecta^  edantur 
(juin({ue  patriarchalibus  sedibus»  Et  subjicitur,  ab  imperatore 
tradita  fuisse  quinque  patriarchalibus  pedibus  definitionis 
exemplaria.  Ipsa  vero  acta  synodi  sextae  remanserunt  Constan- 
tinopoli,  atque  ibi  adhuc  erant  regnante  Justiniano  II,  ut 
constat  ex  ejus  ad  Joannem  Papam  epistola. 

Objicitur  2".  — Testatur  Constantinus  imperator  in  suis  ad 
Agathonem  litteris,  acta  esse  missa  ad  eurndem  Agathonem. 

Respondent  Baroniani : Hanc  epistolam  spuriam  esse 

Objicitur  5“. — Teste  Anastasio  Bibliothecario,  synodi  sexta' 
acta  probavit  Leo  II. 
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Picsiiomlent  Baroniani : Per  acta  intclligil  AnaslasiusBihlio- 
tliecarius  decreta  fidei.  Nam  ipsemet  ex  professo  propugnat 
synodum  sextam,  non  nisi  quoad  fidei  definitionem  a Sede 
apostolica  receptam  fuisse. 

Ha}c  est  Baronianorurn  defensio.  Erudili  aulern,  Baronio  et 
Bellarmino  recenliorcs,  communius  admittunt  in  synodo  sexta 
condemnatum  revera  fuisse  Honorium,  et  quoad  id  deserunt 
Baronianorurn  liypolhesim,  id  est,  fraudulentam  nominis 
Honorii  insertionem  in  diclie  synodi  actis. 

§7.  — Conclusio  capitis.  — Perperam  scilicet  contra  Uomani  Pontificis  ex  ca- 

lliodra  fidem  definientis  infallibililatom  allegari  practensum  Honorii  lapsum. 

Exposuimus  qualuof  diversas  Honorii  defensiones.  Quid 
autem  excis  concludendum  veniat  nunc  expendamus. 

1“  Nisi  probent  adversarii  nullam  ex  eis  valere,  injuste 
prorsus  Honorium  traducunt,  quasi  fidem  ex  cathedra  defi- 
niens erraverit.  Imo,  si  vel  probabilis  remaneat  una  cx  qua- 
tuor  illis  defensionibus,  causa  cadunt  adversarii.  In  dubio 
enim  censendus  non  est  errasse  quoad  (idem  Honorius,  cum 
aliunde  invictis  argumentis  probetur  contingere  non  posse 
ut  Romanus  Pontifex  erronee  fidem  definiat  ex  cathedra. 

2°  Non  potuisse  omnes  praedictas  Honorii  defensiones  ab 
adversariis  peremptorie  confutari,  constat  vel  ex  hoc  facto 
certissimo,  quod  jamdudum  communis  ac  fere  unanimis  eva- 
serit eruditorum  catholicorum  sententia,  immunem  decla- 
rans Honorium  a qualibet  erronea  fidei  definitione  cx  cathe- 
dra. Equidem  doctores  catholici  unanimes  non  sunt  eo  sensu, 
quod  alii  aliam  Honorii  defensionem  anteponant.  Quamplu- 

rimi  scilicet  adhaerent  primae;  multi  etiam  tertiae;  pauciores 

« 

secandx  et  quartae.  Ast  in  eo  consentiunt,  quod  Honorius  nul- 
lam erroneam  fidei  definitionem  ex  cathedra  emiserit;  item 
plane  in  eo  consentiunt,  quod  inania  sint  adversariorum  ar- 
gumenta ad  demonstrandam  ejusmodi  erroneam  definitionem. 

3“  Cum  ergo  incassum  desudaverint  adversarii  ad  proban- 
dum, quod  Honorio  intentant,  ci  roris  crimen,  perperam  illud 
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alleyanl  conira  Romani  Pontificis  c\  calliedra  fiilein  ileli- 

nientis  infalliliilitatein.  / 

.Voto.  — Errasse  in  definienda  fide  plures  alios  Romanos 
l*onlifices,  verbi  gratia,  Vigilium,  Nicolaum  I,  Gregorium  XIII, 
Innocentium  III,  offui  ire  ausi  sunt  Gallicani  syslemalis  pro- 
pugnatores ; sed  adeo  absona  liaic,  ut  responsum  non  me- 
reantur. Adeat  lector,  inter  alios,  sanctum  Alphonsum  dc 
Liguorio,  ista  confutantem  in  opere  suo  VMtc  de  Ia  foi  (in 
editione  Operum , Parisiis,  1856,  Parent-des-I!an  es , tomo 
XVII  bis,  p.  118  et  seq.). 


CAPIT  IV 

•E  CE1.EBRI  CBHTEliTIBIIIE 
•AIM7TKM  STEPHAUCM  ISTTEK  ET  B.  CYPEIAULM,  BE 
ITEBATIBICE  BAPTIB.BI.  — COATEATIB  B^C  MEBVX  COMMEKTI  X 
EBSE  VIDETEB.  — ETIAM  81  «EBA,  AIBIL  8E«VEBETl'M 
C8WTBA  BOMAKI  P8MTIFI1I8  PBIMATI  M 
ET  I8FAIXIB1I.IT.ATEM. 

I^rxiiotaiida.  — l ainosu'  hujus  altercationis  summa  in  en 
csl,  quod  Gypriaims,  cum  Africanis  et  Asiaticis  Episcopis, 
contwideril  reliaptizandos  esse  qui  ab  luereticis  baptizali  ad 
catholicam  Ecclesiam  sese  convertebant;  contrarium  vero  de- 
creverit saucius  Stcphanus  Papa.  Cum  autem  huic  Romani 
Pontificis  decreto  Cyprianus  aliique  dicti  Episcopi  obtempe- 
rare renuerint,  ejusmodi  eorum  agendi  ratio  contra  primalum 
simul  et  infallibilitalem  Sedis  apostolica' objicitur.  Sic  nempe 
arguere  solent  adversarii:  «Haud  vigebat  Cypriani  tempore 
persuasio  de  Romani  Pontificis  inerrantia  in  definiendis  fidei 
quieslionihus  ; alioquin  Stephani  decretum,  de  valido  lucre- 
tieorum  haplismate,  erroneum  pronuntiare  non  ausi  fuisseni 
.sancti  prresules  Cyprianus  et  Firmilianus,  cum  tot  aliis.  Item 
si  primatum  jurisdictionis  in  cietcros  orbis  Episcopos  tunc 
temporis  obtinuisset  Romanus  Pontifex,  non  ita  Stephano 
Papic  rcstitissenf  eidem  Episcopi,  nec.  in  concilio  Carlhagi- 
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ncnsi  verba  prolulissenl  quse  primatum  cqusmodi  prorsus 
convellunt.  » Quam  inanis  utraque  objectio,  palam  liet  sub- 
jecta paragrap horum  serie. 

Cielerum  ob  dictam  potissimum  resistentiam  atque  inobe- 
dientiam  summis  laudibus  sanctum  Cyprianum  extollunt  ha*- 
retici,  ac  csetcri  quilibet  Pontificia)  auctoritatis  osores.  Quod 
sic  adnotarunt  Bollandistic  : « Non  tantum  sancti  Patres  ac 
catholici  scriptores  sanctum  Episcopum  et  martyrem  (Cypria- 
num) summis  dignisque  laudibus  prosecuti  fuere;  sed  et  hae- 
retici, aliique  quibus  suprema  in  Ecclesia  potestas  Romano 
Pontifici  divinitus  concessa  gravis  est,  eumdem  certatim  ce- 
lebrarunt, sed  diverso  sane  animo  ac  line.  Hi  enim  poste- 
riores noibalia  de  causa  tot  in  illum  laudes  congerunt,  quam 
ui  ex  famosa  sancti  de  haereticoi  um  baptismate  cum  S.  Stc- 
phano  contentione  arma  sibi  contra  Ecclesiam  comparent; 
([uam  contentionem  nemo  sanctorum  Patrum  approbat,  et  in 
(jua  excusanda  sanctus  Augustinus  contra  Donastitas  multum 
laboravit  » (Bollandista?,  Acta  Sanctorum,  t.  IV  septembris, 
pag.  193  et  194). 


I.  — Oiurnain  foiot  dictai  conloiilionis  liisloria,  si  goimina  pivliaiviilur 

(locumcnla  quibus  nilitur. 

Pacti  Cyprianici,  hoc  est,  famosa)  contentionis  Cyprianum 
inter  et  Stephanum  Pontiticem,  prout  communium ' describitui- 
ab  eruditis  qui  piudata  documenta  genuina  existimant,  sy- 
nopsis historica  hccc  est : 

1.  Jam  a sa'culo  secundo  invaluerat  in  nonnullis  regioni- 
bus opinio,  invalidum  esse  baptisma  ab  ha?reticis  collatum, 
indnetaque  praxis  fuerat  iterum  eos  baptizandi,  qui  ex  liie- 
resi  ad  catholicam  Ecclesiam  sese  recipiebant.  Sic  enim  Ics 
latur  Cyprianus  : Sententiam  nostram  non  novam  promimus, 
sed  et  jampridem  ah  antecessoribus  nostris  statutum  et  a nobis 
observatam  (epistola  ad  Episcopos  Nuinidi;e,  70"  editionis 


t)  Cotmnunius,  inquam:  nuii  enim  inter  se  quoad  oumia  consentiunt;  iicc 
parum  ilesudanl  in  concordandis  ac  chronologice  dispoiioiidis  multis  in  pradato- 
. rmu  (Incumcnforum  serie  occiirrentiluis. 


308 


TRACTATIS  DK  PAPA. 


.Mignc,  pagina  i 10).  Apud  uos  aulem  mm  nova  aut  repen- 
tina res  est^  ut  baptizandos  censeamus  eos  qui  ab  haereticis  ad 
Ecclesiam  veniunt,  quando  multi  jam  anni  sint  et  longa  aetas, 
ex  quo  sub  Agrippinio  bonae  memoriae  viro  convenientes  in  unum 
Episcopi  plurimi  hoc  statuerunt,  atque  exinde  in  hodiernum  tot 
millia  haereticorum  in  provinciis  nostris  ad  Ecclesiam  conversi, 
twn  aspernati  smt,  nec  cunctati,  imo  et  rationabiliter  et  libenter 
amplexi  sint,  ut  lavacri  vitalis  et  salutaris  baptismi  gratiam 
consequerentur  (epistola  ad  Jubaianum,  75”  editionis  Mignc, 
pagina  414).  Insuper  in  epistola  Firniiliani  ad  sanctum  Cy- 
prianum asseritur  dicta  consuetudo  ab  immemorabili  apud 
Orientales  Ecclesias  obtinuisse  (epistola  i.xxv,  pagina  415, 
editionis  Migne).  Cujus  etiam  consuetudinis  antiquitatem 
probat  quicstio  mota  apud  Orientales  Episcopos  de  iterato 
Catafrigis  ad  Ecclesiam  conversis  baptismo;  ad  quam  solven- 
dam coactum  est  Iconii  et  Sinnadie  concilium,  viginti  annis 
antequam  Cyprianus  ad  Episcopatum  promoveretur.  Igitur 
jam  a secundo  Sieculo  tam  in  Oriente  quam  in  Africa  vigebat 
dicta  consuetudo;  et  pacifice,  seu  absque  ullo  saltem  scan- 
daloso  conflictu  retenta  fuerat  usque  ad  Cypriani  tempora. 

2.  Anno  ‘255  Episcopi  Numidia?  litteris  sanctum  Cyprianum 
rogarunt  ut  suam  ipsis  de  hsereticorum  rebaptizatione  sen- 
tentiam promeret.  Servandam  rebaptizandi  praxim  rescripsit 
ipse  nccnon  coacta  Carthagine  52  Episcoporum  Synodus,  prout 
colligitur  ex  Epistola  Cypriani  ad  Episcopos  Numidia*  (70"  edi- 
tionis Migne). 

5.  Iterum  baede  re  sententiam  rogatus  Cyprianus  a Ouinto, 
Mauritania*  Episcopo,  ei  respondit  juxta  sensum  priefata?  sy- 
nodi, adjectis  argumentis  theologicis,  et  indirecte  convulsa 
Stephani  Papa?  auctoritate  (epistola  ad  Quintum,  71"  editionis 
Migne,  pag.  410). 

4.  Evulgata  decisione  prrefata?  synodi,  necnon  epistola  Cy- 
priani ad  Quintum,  exarsit  contentio.  Quapropter  Cyprianus 
(coadunandam  consuit  numeriosiorom  synodum;  qua?  cele- 
brata est  sub  finem  anni  256.  Interfuere  71  Episcopi,  et  cou- 
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firmata  est  praecedentis  concilii  doctrina,  id  est,  non  esse  va- 
lidum baptisma,  nisi  a catholicis  collatum. 

5.  Scripsit  Cyprianus  Romano  Pontifici  Stephano  synoda- 
lem  epistolam,  qua  eum  de  actis  a concilio  certiorem  facie- 
bat. Quam  tamen  epistolam  ignoravit  sanctus- Augustinus 
ptout  videre  est  libro  VI,  capite  xv  de  Bapt.  (t.  IX,  pag.  171, 
editionis  Benedici  inorum,  1688). 

6.  A duobus  Episcopis  Romam  delata  est  praefata  synodalis 
epistola.  Verum  nec  eos  nec  epistolam  recipere  voluit  Ste- 
phanus  Papa ; quod  ei  crimini  vertit  Flcury,  duritiae  illum 
et  arroganti®  insimulans  (vide  auctorem  operis  Vie  de  saint 
Cyprien,  pagina  594,  Paris  1717).  Dum  autem  expectaretur 
Romani  Pontificis  responsum,  composuit  Cyprianus  librum 
de  bono  patientiae. 

7.  Antequam  respondisset  Stcphanus  Papa,  Episcopus  qui- 
dam, Jubaianus  nomine,  cujus  patria  ignoratur,  consuluitCy- 
prianum  de  baptismo,  simulque  ipsi  transmisit  epistolam 
quamdam,  qua  sententia  Cypriani  confutabatur.  Jubaiano 
rescripsit  Cyprianus,  pr®fatam  epistolam  refellens.  Hujus- 
modi epistol®,  a Jubaiano  simul  cum  sua  transmissae  ad  Cy- 
prianum, auctor  credebatur  Stephanus  Papa. 

8.  Venit  tandem  Stephani  Pap®  responsum  ad  Africanos 
Episcopos,  cujus  fragmentum  dumtaxat  superest  apud  Euse- 
bium  (libro  VII,  cap.  iii). 

9.  A Cypriano  postulavit  Pompeius,  Sabratensis  Episcopus, 
de  tota  controversia  certiorem  se  fieri.  Id  pr®stitit  Cyprianus, 
sua  responsoria  ad  Pompeium  epistola,  in  qua  haud  paucis 
Romanum  Pontificem  injuriis  et  acerbitatibus  lacessit. 

10.  Convocavit  Cyprianus  concilium,  quod  tertium  in  causa 
rebaptizationis  dicitur,  et  cui  interfuere  87  Episcopi.  Inchoata 
est  illa  synodus  die  1 septembris  256,  et  in  ea[sic  locutus  est 
Cyprianus : 

« Audistis,  colleg®  dilectissimi,  quid  milii  Jubaianus 
coepiscopus  noster  scripsit,  consulens  mediocritatem  nos- 
tram de  illicito  et  profano  h®reticorum  baptismo,  et  quid 

II.  2t 
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ego  ei  rescripserim,  censens  scilicet,  quod  semel  atque  ite- 
rum et  ssepe  censuimus,  haereticos  ad  Ecclesiam  venientes, 
Ecclesiae  baptismo  baptizari  et  sanctificari  oportere.  liem 
lectae  sunt  vobis  et  aliae  Jubaiani  litterae,  quibus  pro  sua  sin- 
cera et  religfosa  devotione  ad  epistolam  nostram  rescribens, 
non  tantum  consensit,  sed  etiam  instructum  se  esse  con- 
fessus gratias  egit.  Superest  ut  de  hac  ipsa  re  singuli  quid 
sentiamus  proferamus,  neminem  judicantes,  aut  a jure  com- 
munionis aliquem,  si  diversum  senserit,  amoventes.  Neque 
enim  quisquam  nostrum  Episcopum  se  esse  episcoporum 
constituit,  aut  tyrannico  terrore  ad  obsequendi  necessitatem 
collegas  suos  adigit,  quando  habeat  omnis  Episcopus  pro 
licentia  libertatis  et  potestatis  suse  arbitrium  proprium,  tan- 
quam  judicari  ab  alio  non  possit,  quam  nec  ipse  potest  alte- 
rum judicare.  Sed  expectemus  universi  judicium  Domini 
nostri  Jesu  Christi,  qui  unus  et  solus  habet  potestatem  et 
proeponendi  nos  in  Ecclesiae  suae  gubernatione  et  de  actu  nos- 
tro judicandi  » (apud  Labbe,  t.  I,  pag.  786,  Parisiis,  1671). 
Unanimis  fuit  hujus  synodi  decisio,  invalidum  esse  baptisma 
ab  haereticis  collatum  ; baptizandos  proinde  qui  ab  haeresi  ad 
Ecclesiam  catholicam  convertebantur. 

11 . Missi  Romam  Episcopi  duo,  qui  Stephano  Papae  acta  con- 
cilii perferrent.  Quos  non  tantum  Stephanus  ad  colloquium 
non  admisit,  sed  ne  hospitio  etiam  reciperentur  prohibuit. 

12.  Id  resciens  Cyprianus,  Rogatianum  diaconum,  sub 
finem  autumni,  misit  ad  Firmilianum  Caesareae  Episcopum. 
Ineunte  hieme  rediit  Rogatianus,  secum  deferens  illam  famo- 
sam Firmiliani  ad  Cyprianum  epistolam,  quae  Stephanum 
Papam  tot  conviciis  lacerat.  Tandem  hoc  eodem  tempore 
scriptam  multi  volunt  Cypriani  epistolam  ad  Magnum,  de 
Novatianorum  baptismate. 

Quid  vero  postea  contigerit,  et  quis  fuerit  contentionis 
exitus,  tacent  documenta  et  prorsus  nescitur. 

Rabes,  lector,  factorum  seriem,  prout  illam  communius 
describunt  qui  genuina  existimant  memorata  documenta. 
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§ 2.  — Quid  dc  sinceritate  prscdictorum  documentorum  sentiant  eruditi. 

\.  Huc  usque  apud  eruditos  generaliter  praevaluit  senten- 
tia, quae  pro  genuinis  habet  documenta  illa  supra  recensita, 
e quibus  totius  contentionis  factum  eruitur. 

2.  Suos  tamen  patronos  habuit  sententia  opposita.  Ipsis 
viam  straverat  sanctus  Augustinus,  qui,  ut  infra  patebit, 
istiusmodi  documentorum,  quae  ipsi  a Donatistis  objicieban- 
tur, sinceritatem  suspectam  habuit.  Immo  incertam  eam 
sibi  esse  pluries  expresse  declaravit.  Anno  1733  edidit  Misso- 
rius  in  duas  celebres  epistolas  Firmiliani  et  Cypriani  disputa- 
tiones criticas,  Venetiis,  1733,  concludens  documenta  baec  pro 
spuriis  esse  habenda.  Postmodum  anno  1790  Marcellinus 
Molkenbuhr  Ordinis  sancti  Francisci,  idem  propugnavit  quoad 
Firmiliani  ad  Cyprianum  epistolam.  Habentur  binae  ipsius 
dissertationes  in  Palrologia  Migne  (t.  HI,  coi.  1357).  Atque 
ibidem  sic  adnotatum  occurrit : « Scopus  clarissimi  auctoris 
(Molkenbuhr)  est  in  prima  dissertatione,  post  inanes  Chris- 
tiani Lupi  et  Ragmundi  Missorii  conatus,  denuo  verisimile  red- 
dere, sancti  Firmiliani  epistolam  ad  Cyprianum  haud  genui- 
nam esse,  sed  a Donatista  Afro  eidem  suppositam.  » Equidem 
horum  et  aliorum  quorumdam,  qui  dictorum  documentorum 
sinceritatem  impugnarunt,  irritus  cessit  conatus,  commu- 
nisque usque  ad  hodierna  tempora  permanserat  contraria 
persuasio. 

3.  At  prodiit  anno  1862  opus  italice  conscriptum,  et  meo 
quidem  judicio  valde  conspicuum,  hunc  praeferens  titulum  ; 
La  celebre  contesa  fra  S.  Stephano  e S.  Cypriano,  per  Vincenso 
Tizzani,  dell'  ordine  de'  canonici  Lateranesi,  Arcivescovo  di 
Nisibi.  Roma,  Solviucci,  1862. 

Ibi  ex  professo  propugnat  laudatus  pra?sul,  ad  mera  com- 
menta esse  amendandam  celebrem  illam  Cyprianum  inter  et 
Stephanum  contentionem ^ Conficta  scilicet  a Donatistis  do- 
cumenta, ejusmodi  contentionem  exhibentia;  et  hac  in  re 
prorsus  deserendam,  licet  huc  usque  communius  receptam. 
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eruditorum  opinionem.  Quce  quidem  thesis,  etsi  aliquatenus 
audax  videri  possit,  ea  tamen  (meo  quidem  judicio)  rationum 
copia  et  gravitate  nititur,  ut  jure  respui  nequeat,  nisi  serio 
ab  eruditis  crisi  subjecta  fuerit  et  peremptorie  confutata. 
Interca  vero  plenam  vim  habet  thesis  haec  ad  confutandas 
objectiones  contra  Romani  Pontificis  primatum  et  infallibi- 
litatcm,  e praedictis  documentis  depromptas.  Cura  enim 
eorum  sinceritatem  incertam  ad  minus  faciat,  hoc  ipso  evertit 
ipsuinmet  objectionum  fundamentum.  Itaque  laudati  auctoris 
vestigiis  inhairendo,  sequentes  sex  paragraphos  instituimus. 

§3.  — Genuina  non  probamur  dicta  documenta  ex  eo  solo  quod  in  antiquis 
codicibus  reperta  sint,  et  stylum  Cypriani  redoleant. 

1.  Codices,  quibus  usi  sunt  Erasmus,  Latinus,  Pamelius, 
Morelius,  Rigault,  Feli,  Pearsonius  et  alii,  etsi  anno  saltem 
400  posteriores,  antiquos  esse  non  negamus.  At  nequaquam 
ex  hoc  solo  sequitur  genuina  esse  quaecumque  in  ejusmodi 
codicibus  reperiuntur.  Non  enim  repugnat  ab  eo  qui  codicem 
antiquum,  alicujus  auctoris  opera  complectentem,  exaravit, 
sive  fraudulenter,  sive  ex  ignorantia,  spurium  aliquid  inser- 
tum fuisse.  Nec  tantum  id  possibile,  sed  frequenter  etiam 
contigisse,  quoad  multos  ejusmodi  codices  eruditi  demons- 
trarunt. Et  in  exemplum  adduci  possunt  ipsimet,  de  quibus 
agitur,  Cyprianicorum  operum  codices.  Enimvero  in  iis  re- 
periuntur quinque  opuscula,  quorum  apud  eruditos  dtibia 
est  authenticitas,  videlicet  : de  Disciplina  et  Bono  pudicitix, 
de  Laude  martyrii,  de  Spectaculis,  ad  Novationum  hxreticum,  et 
Exhortatio  ad  poenitentiam.  Item  in  iis  reperiuntur  quinque 
alia  opuscula  quae  pro  spuriis  omnino  habentur,  scilicet ; de 
Aleatoribus,  de  Montibus  Sina  et  Sion,  de  Cardinalibus  operibus 
Christi,  de  Singularitate  clericorum,  et  de  Duodecim  abusionibus 
sseculi.  Igitur  ex  eo  solo  quod  in  iis  codicibus  occurrant 
etiam  documenta  celebrem  Cypriani  cum  Stephano  conten- 
tionem testantia,  absone  prorsus  eorumdem  sinceritas  colli- 
geretur et  propugnarelur. 
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2.  Sed  neque  genuina  probari  possunt,  ex  eo  sok)  quod 
stylum  Cypriani  redoleant.  Id  scite  demonstrat  laudatus  Nisi- 
biensis  Archiepiscopus  (opere  citato,  pagina  75).  «Haud  sane 
impossibile  est,  inquit,  scriptoris  alicujus  stylum  imitari. 

Ad  id  siquidem  pnestandum  ,alio  non  opus  est  quam  certo  . 
quodam  ingenii  acumine,  et  scriptorum  imitandorum  attenta 
etsolerti  consideratione.  Ut  adeo,  ex  simili  periodorum  con- 
textu verborumque  usurpatione  nequaquam  colligi  valeat 
scripti  alicujus  sinceritas.  » Facile  potuerunt  haeretici  Dona- 
tistae,  ut  errores  suos  Cypriani  auctoritate  protegerent,  con- 
licta  et  Cypriano  stylo  adornata  scripta  quaedam  ipsi  tribuere, 
ac  in  vulgus  emittere.  Eoque  facilior  fraus,  quod  Cypriani 
opera  non  constent  paucis  tractatibus  camdem  materiam  in 
longum  evolventibus;  sed  epistolis  fere  ac  opusculis;  ita  ut 
ad  inserendas  in  codices  Cyprianicos  spurias  scriptiones,  haud 
nccessc  fuerit  tractatus  alicujus  seriem  scindere  ac  interpo- 
lare, sed  satis  fuerit  spurium  additamentum,  post  absolu- 
tum aliquod  opusculum  aliquanive  epistolam,  interponere  ac 
veluti  consuere.  Igitur  hypothesi  suppositorum  a Donatistis 
documentorum  nequaquam  obstat  codicum  antiquitas,  nec 
Cyprianicae similis  styli  forrna. 

Recensenda  hic  ejusmodi  documentoruai  series;  et,  quoad 
unumquodque  seorsim  inspectum,  promenda;  rationes  quae 
obstant  ne  pro  genuino  habeatur. 

§4.  — ConficU  fuisse  a Doiialislis  dicta  documenta  colligendum  venit  ex 
ipsorum  tenore. 

I.  E}mlola  S.  Cypriani  ad  Episcopos  Nnmidix, 

Inscribitur,  ad  Januarium  et  exteros  Episcopos  Numidas  de 
baptizandis  /ixreticis,  et  est  septuagesima  in  editione  Pamelii, 
habelurquc  apud  Labbe  (t.  1,  coi.  762,  Parisiis,  1071). 

1“  Confictam  fuisse  hanc  epistolam  colligitur  ex  eo  quod 
inducantur  Episcopi  Numidiae  tanquam  certi  simul  et  incerti 
de  tenenda  doctrina  et  norma  quoad  baptisma  haereticorum. 

Sic  epistola  exorditur  : Cum  simul  in  concilio  essemus,  fratres 
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charissimi,  legimus  litteras  vestras  quas  ad  nos  fecistis  de  iis 
qui  apud  haereticos  et  schismaticos  baptizati  videntur,  an  ad 
Ecclesiam  catholicam,  qux  una  et  vera  est,  venientes,  baptizari 
debeant.  De  qua  re,  quanquam  et  ipsi  illic  veritatem  et  firmi- 
tatem catholicae  regulae  teneatis,  tamen  quoniam  consulendos  nos 
pro  communi  dilectione  existimastis,  sententiam  nostram,  non 
novam  promimus,  sed  jampridem  ab  antecessoribus  nostris  sta- 
tutam et  a nobis  observatam  vobiscum  pari  consensione  con- 
jungimus; censentes  scilicet  et  pro  certo  tenentes,  neminem  foris 
baptizari  extra  Ecclesiam  posse.  Minime  dubitabant  Episcopi 
Numidiae  quid  sentiendum  esset  et  peragendum,  siquidem 
ha;relicos  rebaptizandi  praxim  servabant  tanquam  veritatem 
et  firmitatem  catholicae  regulae,  atque  in  hoc  consentiebant 
Cypriano  et  antecessoribus.  Neque  supponi  potest  eos  igno- 
rasse, ita  statutum  jampridem  fuisse  in  concilio  plurimorum 
Episcoporum,  testante  Cypriani  ad  Jubaianum  epistola,  quod 
multi  jam  anni  sint  et  longa  aetas,  ex  quo  sub  .igrippino  bonae 
memoriae  viro,  convenientes  in  unum  Episcopi  plurimi  hoc  sta- 
tuerint. Et  in  specie  apud  Numidicas  dioeceses  custoditam 
rel)aptizandi  doctrinam  ct  praxim,  sic  testatur  epistola  Cy- 
priani ad  Quintum  ; « Quod  quidem  et  Agrippinus  bonae  me- 
morisc  vir,  cum  caeteris  coepiscopis  suis  qui  illo  in  tempore 
in  provincia  Africa  et  Numidia  Ecclesiam  Domini  gubernabant 
statuit  et  librato  consilii  communis  examine  firmavit.  » Jam 
vero,  cum  ex  una  parte  supponantur  Episcopi  Numidia;  haec 
^ apprime  scire  et  unanimiter  tenere,  non  nisi  absone  ex  altera 
parte  inducuntur  hac  ipsa  de  re  Cyprianum  consulentes.  Cur 
enim  solvendum  dubium  proposuerint,  si  nullatenus  dubi- 
• laverint? 

Nec  opponatur  aliquem  orsan  in  provincia  Numidiae  ad 
oppositam  sententiam  et  praxim  transisse;  ac  voluisse  Nu- 
midas  praesules  Cypriani  et  concilii  tunc  coadunati  auctori- 
tate novitatem  cohibere.  Nam  responderi  potest  cum  sancto 
Augustino,  loquente  de  Jubaiano,  qui  similia  dubia  Cypriano 
^proposuisse  supponitur  : Cur  enim  Jubaianus  de  novitate  tur- 
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baretur,  ut  cum  per  auctoritatem  Agrippiiii  satiari  oporteret,  si 
ab  Ayrippino  usque  atl  Cijprianum  hoc  tenebat  Ecclesia?  (libro  HI 
contra  Donalistas,  capite  xii,  coi.  114,  tomi  IX,  editionis  Be- 
nedictinorum).  Ilsec  si  bene  perpendantur,  non  Cypriano  tri- 
buenda videbitur  epistola  ista,  sed  alicui  Donatista;.  Qui  ut 
occasionem  verisimilem  haberet  illam  Cypriano  adscribendi, 
finxit  de  quaestione  consultum  eum  fuisse  ab  Episcopis  Nu- 
midiae. Simul  autem,  quia  propugnabant  Donatistae  unani- 
mem extilissc  in  Africa  rebaptizandi  praxim,  debuit  impostor 
eos  Episcopos  inducere  tanquam  qui  consulerent,  quamvis  de 
quo  consulebant  nullatenus  dubium  haberent. 

2“  Habe  nunc  aliud  imposturae  signum.  Docuisset  Cyprianus 
ad  validitatem  baptismi  necessariam  esse  in  ministro,  non 
solum  fidem,  sed  etiam  statum  gratiae  seu  sanctitatem.  En 
epistolae  verba  : Quomodo  autem  mundare  et  sanctificare  aquam 
potest  qui  ipse  immundus  est  et  apud  quem  Spiritus  sanctus 
non  est!...  Aut  quomodo  baptizans  dare  alteri  remissam  pecca- 
torum potest,  qui  ipse  sua  peccuta  deponere  extra  Ecclesiam 
non  potest?...  Scire  autem  et  meminisse  debemus  scriptum  esse. 
Oleum  peccatoris  non  ungat  caput  meum.  Quod  ante  in  psal- 
mis praemonuit  Spiritus  sanctus,  ne  qms  exorbitans  et  a via  ve- 
ritatis exerrans  apud  haereticos  et  Christi  adversarios  ungeretur. 
Sed  et  pro  baptizato  quam  precem  facere  potest  sacerdos  sacri- 
legus et  peccator?  cum  scriptum  sit  : Deus  peccatorem  non 
audit : Sed  qui  eum  coluerit  et  voluntatem  ejus  fecerit,  illum 
audit.  Quis  autem  potest  dare  quod  ipse  non  habet,  aut  quo- 
modo potest  spiritualia  agere  qui  ipse  amiserit  Spiritum  sanc- 
tum?... Si  baptizare  potuit,  potuit  et  Spiritum  sanctum  dare.  Si 
autem  Spiritum  sanctum  dare  non  potest,  quia  foris  constitutus 
cum  Spiritusancto  non  est,  nec  baptizare  venientes  potest,  quando 
et  baptisma  unum  sit,  et  Spiritus  sanctus  unus,  et  una  Ecclesia 
a Christo  Domino  super  Petrum  origine  unitatis  et  ratione  fun- 
data. Ibi  palam  exprimitur  error  de  necessitate  sanctitatis 
seu  status  gratiae  in  baptizante.  Porro  error  iste  fuit  quidem 
Donatistarum  (qui  ante  Constantinum  imperatorem  non  exs- 
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titere);  sed  Cypriano  tribuendus  non  est.  Equidem  Tertullia- 
nus in  libro  de  Baptismo,  capite  xv,  loquitur  de  baptismo 
haereticorum  et  de  baptismo  catholicorum;  at  dictum  erro- 
rem explicite  non  docuit.  Sacram  Scripturam  apprime  callebat 
S.  Cyprianus;  nec  supponi  potest  ab  ipso  ignoratum  fuisse 
quod  dicit  S.  Paulus  (ad  Romanos,  mii,  35,  et  in  prima  ad  Co- 
rinthios, 1, 12,  et  III,  4);  necnon  S.  Joannes  evangelista  (i,  53). 

3“  I mposturam  insuper  innuit  argumentum  deductum  ex 
textu  Oleum  vero  peccatoris,  etc.  Hunc  textum  adhibebat 
Parmenianus  Donatista,  quem  sic  confutat  sanctus  Augusti- 
nus : Oleum  vero  peccatoris  apertissime  psalmus  indicat  quem- 
admodum intelligendum  sit.  Ait  enim:  emundabit  me  justus 
in  misericordia  et  arguet  mc,  oleum  autem  peccatoris  non 
impinguet  caput  meuni.  Unde  manifestum  est,  oleo  peccatoris 
blanditias  adulatoris  esse  significatas,  quibus  repudiatis  et  de- 
testatis eligit  a justo  emendari  et  argui  (contra  Parmenianura, 
libro  II,  capite  x,  tomo  IX  editionis  Benedict inorum,  coi.  40). 
Adeo  aperte  falsus  est  sensus  huic  textui  tributus  in  dicta  epi- 
stola, ut  supponi  nequeat  a Cypriano  usurpatus.  Ob  liunc  ridi- 
culum sensum  Parmeniani  ignorantiam  deridet  S.  Augustinus. 

4®  Idem  dicendum  de  altero  textu,  Deus  pecatorem  non' 
audit.  Non  is  erat  Cyprianus  qui  ignoraret  verba  luec,  utpote 
a caeco  nato  prolata,  auctoritate  carere,  et  praterea  nullate- 
nus ad  quaestionem  pertinere.  Eum  etiam  textum  adhibebant 
Donatistae,  ut  imperitis  fucum  facerent.  Eosque  sic  confutat 
S.  Augustinus:  In  Evangelio  inquit  (Parmenianus)  scriptum 
mcDeus  peccatorem  non  audit...  Et  haec  absoluta  responsio 
est.  Si  enim  duo  simul  orent,  unus  peccator  et  alter  qui  Deum 
colit  et  voluntatem  ejus  facit,  nimirum  hunc  audit  et  illum  non 
audit...  Quid  ergo  sibi  vult  hoc  testimonium  vel  quomodo  pro 
se  arbitrantur  (Donatistae)  esse  proferendum,  cum  his  verbis 
maxime  securi  fiant  inter  malos  boni...  Verumtamen  quod 
scriptum  est  in  Evangelio,  Deus  peccatores  non  audit...  non  a 
Domino  dictum  est,  sed  ab  illo  qui  oculos  corporis  jampridem 
restitutos  habebat...  (loco  cit.,  coi.  34  et  55).  Quod  ea  fuerit 
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haereticorum  Donatislarum  astutia  et  malitia,  ut  eos  Scrip- 
turae textus  ad  apertissime  falsum  sensum  contorquerent, 
haud  mirum  est.  Nullum  enim  alium  texlum  sibi  faventem 
habebant;  et  ne  viderentur  omni  prorsus  Scripturae  auctori- 
tate destitui,  ad  hos  sic  contortos  confugiebant,  ut  impe- 
ritam multitudinem  deciperent.  Sed  hanc  malitiam  sancto 
Cypriano  supponere,  prorsus  nefas  est. 

« In  hac  ad  Numidiae  Episcopos  epistola,  nihil  reperio  (in- 
ffuit  Tizzani)  quod  Cypriano  tribuendum  sit  : non  doctrina 
ibi  deducta,  non  sacrae  Scripturae  citationes,  non  ipsa  con- 
troversiae historia.  Exhibet  consultationem  absque  ullo  con- 
sulendi motivo,  argumenta  aut  crassam  ignorantiam  aut  ma- 
litiam sunimam  denotantia.  Pro  spuria  igitur  haberi  debet » 
(opere  citato,  p.  95). 

II.  Epistvia  S.  Cypriam  ad  Quintum  fratrem. 

Habetur  in  Patrolo(jia  Migne,  tomo  IV,  coi.  408,  et  est  71*  in 
editionibus  Pamelii  etBaluzii.  Confictam  eam  esseaDonatistis 
multa  persuadent. 

1®  Supponit  consultum  a Quinto  Cyprianum,  cum  tamen 
nullum  hujusce  consultationis  rationabile  motivum  extiterit. 
Sic  nempe  exorditur  epistola : Retulit  ud  me,  frater  charmime^ 
Lucianus  comprebyster  noster  te  desiderasse  ut  significaremus 
tibi  quid  sentiamus  de  his. qui  apud  hxreticos  et  schismaticos 
baptizati  videntur.  De  qua  re^  quid  nuper  in  concilio  plurimi 
coepiscopi^  cum  compresby teris  qui  aderant,  censuerimus,  ut 
scires,  ejusdem  epistolae  exemplum  tibi  misi.  Fuisse  Quintum 
in  Mauritania  Episcopum  testatur  Cypriani  ad  Stephanum 
epistola.  Jam  vero  quid  sentiret  Cyprianus  de  proposita 
quaestione,  non  magis  ignorabant  Episcopi  Mauritaniae,  quam 
Episcopi  Numidiae,  quos  supra  diximus  non  habuisse  consu- 
lendi motivum.  Praeterea,  si  Lucianus  ille  cujus  ministerio 
delata  consultatio  est  ad  Cyprianum,  Carthaginensis  Ecclesiae 
presbyter  fuerit,  prout  obvio  sensu  indicant  verba  haec  com- 
presbyter  noster,  Cypriani  sententiam  plane  nolam  habebat, 
et  de  ea  Episcopum  Quintum  certiorem  facere  poterat.  Sed 
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ct  ad  ipsum  Quintum  jam  a se  missam  dicit  Cyprianus,  non 
tantum  suam,  sed  et  concilii  hac  de  re  epistolam.  Cur  ergo 
adhuc  consulit  Quintus?  Quod  si  reponas,  forte  deperditam 
fuisse  anteriorem  illam  synodicam  epistolam  ad  Quintum 
missam,  dico  ego  : In  hac  hypothesi  aliud  ejusdem  epistola; 
synodiciB  exemplum  misisset  Cyprianus,  ulpote  quae  majo- 
rem haberet  auctoritatem,  et  hoc  ipsum  adnotassct  in  ad- 
juncto suo  responso,  hac  scilicet  aut  simili  formula  : Elsi  ad 
te  jam  miserimus  synodicam  hac  de  re  epistolam,  quia  tamen, 
ut  ex  tua  consultatione  conjicimus,  ad  te  non  pervenit,  aliud 
ejusdem  epistoUe  exemplum  subjicimus.  At  nihil  tale.  Suppo- 
nitur econira  Quintus  synodicam  epistolam  accepisse,  et  ni- 
hilominus Cypriani  sententiam  adhuc  sciscitari.  Unde  hujiis 
epistolae  auctor  in  ipso  jam  exordio  fraudem  suam  prodit. 

2°  Suspecta  etiam  redditur  epistola  ex  eo  quod  supponat, 
jam  tum  aliquos  Cyprianum  habuisse  sibi  advelantes  Afri- 
canos Episcopos  : Quidam,  ait,  de  colleijis  nostris  malunt  hae- 
reticis honorem  dare  quam  nobis  consentire.  Cypriano  unani- 
miter consenserat  plurimorum  Episcoporum  et  presbyterorum 
concilium,  si  fides  habeatur  epistolae  ad  Numidia;  Episcopos. 
Sumina  erat  Cypriani  fama,  summa  auctoritas  apud  Africa- 
nas Ecclesias  et  llomanum  etiam  clerum;  neque  adhuc  inter- 
venerat Stephani  Papae  oppositio.  Sane  verisimile  non  est, 
cum  ita  se  res  haberent  in  Africa,  posthabitam  fuisse  ab 
aliquibus  Episcopis  Cypriani,  concilii  et  universalis  in  ea  re- 
gione consuetudinis  auctoritatem.  Et  notetur  nullum  ex  istis 
quibusdam  colleijis  proprio  nomine  designari.  Nec  dicatur  al- 
ludere Cyprianum  ad  sententiam  Stephani  Papae  contra  re- 
baptizantes orientales  Episcopos;  ita  ut  isti  quidam  de  colle- 
gis intelligendi  sint  Stephanus  et  qui  cum  ipso  sentiebant. 
Nam  si  hos  intellexisset  Cyprianus,  non  ausus  fuisset  dicere : 
« Malunt  haereticis  honorem  dare  quam  nobis  consentire,  » cum 
verba  haec  nobis  consentire  suprematiam  exprimant. 

3°  Cypriano  trilmi  nequii  argumentum  deducium  ex  textu, 
qui  baptizatur  a mortuo,  quid  projicit  lavatio  ejus.  Etenim  non 
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nisi  ex  crassa  ignorantia,  \el  ex  malitia  summa  textus  ille 
adduci  potuit.  Textus  integer  sic  habet  : Qui  baptizatur  a 
mortuo  et  iterum  tangit  eiirn^  quid  proficit  lavatio  ejus?  (Eccle- 
siastico, cap.  XXXIV,  V.  30).  Et  sensus  est : Quando  quis  ex 
contactu  mortui  conlractam  immunditiam  deponit  sese  la- 
vando, si  revertatur  ad  cadaveris  contactum,  lavatio  nihil  illi 
prodest,  quia  immunditiam  iterum  contrahit.  Quae  sententia 
(ait  Rigault  in  sua  Cyprianicorum  operum  editione)  nihil  om- 
nino facit  ad  mentem  Cypriani.  Certum  est  Cyprianum  in 
Scripturis  sacris  versatissimum  fuisse.  Non  ergo  supponi  po- 
test tanta  ignorantia  laborasse,  ut  'nescierit  truncatum  esse, 
prout  citatur,  hunc  textum,  et  non  perspexerit  genuinum 
eumdem  textum  perridicule  in  thesis  de  rebaplizalione  pro- 
bationem allegari.  Aliunde  non  minus  certum  est  fuisse  Cy- 
prianum, non  mendacem  ac  fraudulentum  virum,  sed  sanc- 
tum, et  (ut  ait  sanctus  Augustinus)  candidissimi  pectoris.  Non 
ergo  supponi  potest  fraudulenter  ab  eo  truncatum  textum, 
quem  sciret,  nisi  truncaretur,  ad  quaestionem  nullatenus 
perlinere. 

Objicies.  — Potuit  Cyprianus  non  attendere,  citatum  a se 
textum  non  esse  integrum,  si  quidem  sanctus  etiam  Augus- 
tinus ad  hoc  non  attendit.  Nam  cum  Donalistac  hunc  ipsum 
textum  sic  truncatum  objicerent,  non  cos  confutavit  trunca- 
tionem ostendendo  et  genuinum  sensum  aperiendo,  sed  sic 
interpretando  : « Et  illud  quod  scriptum  est,  qui  baptizatur  a 
mortuo  quid  proficit  lavatio  ejns^  ut  interim  differam  diligen- 
tiorern  istorum  verborum  inquisitionem,  tutissime  accipio, 
paganorum  baptismata  esse  denotata,  quia  homines  et  ab 
justitia  et  ab  ista  vita  mortuos  colunt,  in  quorum  nomine 
baptizantur  » (Operum  tomo  IX,  coi.  39,  editionis  Bcncdicli- 
norum). 

Respondeo  : Equidem  videtur  Augustinus,  dum  hsec  scri- 
beret non  novisse  textum  integrum,  nec  ad  Scripturarum 
codicem  recurrisse.  Proponit  tamen  inquisitionem  illam  fa- 
cere. Quam  fecisse  jam  videtur  quando  postmodum  scripsit 
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(libro  II,  capite  xxvn  ad  Cresconium) : « Sic  et  in  alio  testi- 
monio, ubi  dictum  est,  qui  baptizatur  a mortuo  quid  proficit 
lavatio  ejus,  aut  inspice  diligenter  codices  antiquos  et  maxime 
graecos,  ne  forte  ipsa  verba  aliter  conscripta,  ex  praecedenti 
et  consequenti  contextione  sermonis  alium  sensum  intiment, 
aut  certe  mortuos  intelligamus,  sicut  dixi,  in  quorum  no- 
mine baptizantur  idolorum  cultores.  » Unde  Augustinus  trun- 
catum textum  suspicans  de  eo  diligentius  inquirendum  pro- 
posuit; et  interea  eum  in  sano  sensu  interpretabatur.  At 
Cyprianus  omnino  deceptus  fuisset,  aut  decipere  voluisset  : 
quod  admitti  nequit. 

4®  Imposturam  produnt  insuper  sequentia  verba  : Non 
est  autem  de  consuetudine  prxscribendum,  sed  ratione  vincen- 
dum. Nam  nec  Petrus,  quem  primum  Dominus  elegit,  et  super 
quem  sedificavit  Ecclesiam  suam,  cum  secum  Paulus  de  circum- 
cisione postmodum  disceptaret,  vindicavit  sibi  aliquid  insolenter 
aut  arroganter  assumpsit,  ut  diceret  se  primatum  tenere  et  ob- 
temperari a novellis  et  posteris  sibi  oportere.  Nec  despexit 
Paulum  quod  Ecclesiae  prius  persecutor  fuisset,  sed  consilium 
veritatis  admisit,  et  rationi  legitimae  quam  Paulus  vindicabat 
facile  consensit. 

Primo,  ibi  deseritur  argumentum  cx  consuetudine,  quod  la- 
men  potissimum  urgetur  in  epistola  ad  Episcopos  Numidiae  et 
ad  Jubaiaaum.  Jam  non  ex  auctoritate  Africanae  consuetudinis, 
prout  in  illis  epistolis  Cypriano  attributis,  sed  ex  ratione  vin- 
cendum pronuntiatur.  Admitti  vix  potest  sanctum  Cyprianum 
ita  sibi  contradixisse.  Sed  esto  viderit  sibi  non  favere  argu- 
mentum ex  consuetudine,  ac  ideo  ad  argumentum  ex  ratione 
. confugerit. 

Secundo,  in  citatis  verbis  apertissime  alluditur  ad  oppo- 
situm sancti  Stephani  Papae  de  non  rebaptizandis  haereticis 
judicium;  et  primatus  Sedis  apostolicac,  quem  allegabat  Pon- 
tifex ut  contradicentes  ad  Romanam  doctrinam  reduceret, 
non  sacerdotali,  sed  ignobili  ac  furibundo  stylo  impetitur. 
Dum  enim  opponitur  Petrum  non  dixisse  insolenter  et  arro- 
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ganter  se  primatum  tenere^  perinde  est  ac  si  diceretur  hac 
insolentia  et  arrogantia  usum  esse  Romanum  Pontificem.  Is 
porro  loquendi  modus  supponit  Cypriano  jam  apprime  notum 
Stephani  Papa3  responsum  seu  decretum  ab  Eusebio  relatum 
(libro  VII,  capite  iii),  quo  prohibebatur  ne  ab  haereticis  bap- 
lizati  iterum  baptizarentur.  Non  qnim  conqueretur  Cyprianus, 
quod  Stephanus  insolenter  et  arroganter  dixerit  se  primatum 
tenere  et  obtemperari  sibi  oportere,  nisi  jam  certior  factus 
esset  suam  sententiam  a Stephano  fuisse  condemnatam.  Unde 
tenor  epistolae  ad  Quintum  omnino  supponit  eam  epistolam 
decreto  Stephani  Papae  posteriorem. 

Aliunde  autem  anteriorem  fuisse  testatur  epistola  synodica 
Cypriani  ad  Stephanum,  qua  notam  ipsi  facit  Carthaginensis 
concilii  decisionem.  In  ea  quippe  synodica  sic  habetur  : Bap- 
tismum autem  non  esse  quo  haeretici  utuntur,  diligenter  nuper 
expressum  est  in  epistola  quae  ad  Quintum  collegam  nostrum  in 
Mauritania  constitutum  super  ea  re  scripta  est : item  in  litteris 
quas  collegae  nostri  ad  Episcopos  in  Numidia  praesidentes  ante 
fecerunt,  cujus  utriusque  epistolae  exempla  subdidi  (apud  Labbe, 
tomo  I,  coi.  764,  Parisiis,  1671).  Absonum  prorsus  foret 
dicere  .jam  a Stephano  Papa  editum  fuisse  et  ab  Africanis 
cognitum  decretum  quo  prohibet  i^rari  baptisma,  quando 
ad  ipsum  transmisit  Cyprianus  citatam  synodicam,  cum  actis 
Carthaginensis  concilii.  Nam  tunc  si  res  ita  se  haberet,  potis- 
simum ageretur  in  hac  synodica  de  Pontificio  illo  decreto  et 
de  rationibus  ob  quas  illi  decreto  non  obtemperandum  esse 
existimasset  synodus.  Porro  ne  syllaba  quidem  indicatur  ali- 
quod Stephani  decretum  ad  Africanos  prajsules  a Stephano 
prius  directum.  Loquitur  synodica  haec,  quasi  prima  vice 
dicti  praesules  apostolicam  Sedem  adirent  et  consulerent 
de  quaestione  baptismatis : Sed  de  eo,  inquiunt,  vel  maxime 
tibi  scribendum  et  cum  tua  gravitate  ac  sapientia  conferendum 
fuit,  etc.  Ergo  revera  decretum  Stephani  praecessit  synodica, 
et  synodicam  praecessit  epistola  ad  Quintum,  siquidem  in 
ipsamet  synodica  dicitur  simul  transmitti.  Proinde  epistola 
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isla  ad  Quintum  decreto  Stephani  anterior  fuit.  Aliunde  ta- 
men, attento  ipsius  tenore  posterior  foret;  ergo  spuria  cen- 
senda est.  «Vel  Cyprianus  (ait  Tizzani,  pagina  615) Stephani 
decretum  noverat  quando  ad  Quintum  scribebat,  et  tunc  inu- 
tilis erat  ipsius  epistola  ad  Slephanum  pro  approbatione  se- 
cundi Carlhaginensis  conciln;  vel  decretum  illud  ignorabat, 
et  tunc  non  poterat  irasci  contra  Pontificem  et  ei  exprobrare 
quod  insolenter  et  arroganter  sese  gessisset.  Cum  rigorosum 
sit  dilcmma,  nec  ullo  responso  eludi  queat,  sequitur  apo- 
chrypham  esse  practensam  illam  Cypriani  ad  Quintum  epis- 
tolam. » 

Notet  praeterea  lector  quam  contradictoria  ac  indecora 
fuisset  Cypriani  agendi  ratio,  qui  in  sua  ad  Stephanum  epis- 
tola ejus  gravitatem  cl  sapientiam  laudasse! , et  simul  ei  trans- 
misisset epistolam  ad  Quintum,  in  qua  eum  furibunde  lace- 
rat, insoleniix  illum  et  arrogantiae  insimulans. 

Objicies.  — Non  desunt  qui  existimaverint  verba  haec  supra 
citata  se  primatum  tenere^  dicta  fuisse  a Cypriano  de  seipso, 
non  autem  de  Stephana  Papa. 

Respondeo  : Ita  quidem  verba  haec  explicant  qui  ea  Cy- 
priano tribuunt  et  simul  ipsum  excusare  conantur : sed  liunc 
sensum  excludit  contextus,  excludunt  totius  controversiae, 
qualis  ex  iis  documentis  colligitur,  circumstantiae.  Si  ge- 
nuina demonstrarentur  documenta  haec,  utique  ad  hunc  sen- 
sum recurrendum  foret,  ut  a Cypriano  tanti  errati  probrum 
amoveretur.  Sed  nedum  genuina,  spuria  nos  ea  documenta 
probamus. 

III.  Epistola  S.  Cgpnani  ad  Stephanum  Papam. 

Habetur  apud  Coustant  {Epistolx  Romanorum  Pontificum^ 
t.  I,  pagina  210,  Parisiis,  1721),  cstque  72*  in  editionibus 
Pamelii  et  Baluzii.  Spuriam  eam  esse  suadent  sequentes  ra- 
tiones : 

1®  In  ea  mentio  fit  de  duabus  epistolis  quas  spurias  esse 
probavimus,  videlicet  ad  Quintum,  et  ad  Numidas  Episcopos, 
Si  hye  spuriae  sint,  consequens  est  ut  et  isla  conficta  fuerit. 
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2”  Non  cohaerent,  sed  prorsus  invicem  pugnant  quae  in  illa 
epistola  repcriunlur.  Enimvero  ex  una  parte  Romanum  Pon- 
tificem reverenter  alloquitur  epistolae  auctor  verbis  pacificis, 
charilatcm  unionemque  animorum  plane  spirantibus.  Sed  de 
eo,  inquit,  vel  maxime  tibi  scribendum,  et  cum  tua  gravitate  ac 
sapientia  conferendum  fuit.  Atque  in  fine  ita  subjungit : Cre- 
dentes etiam  tibi  pro  religionis  tum  et  fidei  veritate  placere  qux 
et  religiosa  pariter  et  vera  sunt.  Is  sane  loquendi  modus  *re- 
verentiam  et  concordiam  denotat ; nec  oppositum  Steplianum 
Papam  supponit,  sed  potius  fiduciam  exprimit,  quod  statuta 
in  Carthaginensi  concilio  Romanus  Pontifex  libenter  proba- 
turus sit  ct  confirmaturus.  Ex  altera  autem  parte  dicitur  si- 
mul transmitti  epistolam  ad  Quintum ; in  qua  scilicet  aper- 
tissime accusatur  Stephanus  insolentiae  et  arrogantia;  summee, 
eique  crimini  vertitur  quod  se  primatum  tenere  dixerit,  et 
ibi  obtemperari  oportere. 

3“  Alia  incohaerentia  in  eo-  est,  quod  ex  una  parte  propug- 
netur, irritum  prorsus  esse  baptismum  ab  haereticis  collatum, 
et  ex  altera  parte  concludatur  liberum  unicuique  Episcopo 
relinquendum  esse  ut  suam  hac  de  re  senientiam  sequatur, 
id  est,  baptizet  vel  non  baptizet.eos  qui  fuerunt  ab  haereticis 
baptizati.  ita  nempe  habet  epistola  illa  : Baptismum  autem  Jion 
esse  quo  haeretici  utuntur,  nec  quemquam  apud  eos  qui  Christo 
adversantur,  per  gratiam  Christi  posse  proficere,  diligenter  nu- 
per expressum  est  in  epistola,  quae  ad  Quintum  collegam  nostrum 
in  Mauritania  constitutum  super  ea  re  scripta  est,  item  in  lit- 
teris quas  collegae  nostri  ad  Episcopos  in  Kumidia  praesidentes 
ante  fecerunt  : cujus  utriusque  epistolae  exemplum  subdidi.  Sane 
cum  id  persuasum  haberent  Cyprianus  cl  Africani  Epi.scopi, 
concludere  debuissent,  omnino  teneri  quemlibet  Episcopum 
ad  conferendum  baptisma  iis  qui  fuerunt  ab  haereticis  bapti- 
zati, quando  ad  catholicam  Ecclesiam  convertuntur.  Non 
enim  licitum  esse  potest  absque  baptismo  relinquere  eos  qui 
milliter  baptizati  sunt.  Porro  contrarium  concludunt,  vide- 
licet : Qua  in  re  nec  nos  rim  cuiquam  facimus  aut  legem  damus, 
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cum  habeat  in  Ecclesise  administratione  voluntatis  suae  arbitrium 
liberum  unusquisque  praepositus,  rationem  actus  sui  Domino  red- 
diturus. Hiec  conclusio  imposturam  vel  sola  manifestam  facit. 
Decernunt  in  concilio,  irritum  esse  baptisma  hiercticorum, 
et  simul  dicunt  se  legem  non  dare.  Sed  decernere  dicti  bap- 
tismatis nullilatem,  quid  aliud  est  quam  decernere  baptizan- 
dos esse  qui  sic  nulliter  baptizati  sunt?  Et  hoc  decernere,  quid 
aliud  est  quam  legem  dare  ? 

4°  Ultima  vero  ejusdem  conclusionis  verba  exhibent  haere- 
ticalem  doctrinam,  quam  quidem  professi  sunt  Donatislae, 
sed  qua;  Cypriani  tempore  pugnabat  cum  notissima  et  con- 
stanter recepta  catholicorum  doctrina  et  praxi.  Constans 
enim  praxis  ab  Apostolorum  tempore  viguerat,  ut  si  quis 
Episcopus  erronea  dogmatizasse!  aut  scelus  aliquod  perpe- 
trasse!, in  judicium  vocaretur,  et  sive  a conciliis,  sive  a Ro- 
mano Pontifice,  excommunicaretur  et  deponeretur.  Hic  vero 
inducuntur  Cyprianus  et  Carthaginense  concilium  quasi  te- 
nuerint, non  posse  ullum  Episcopum  ab  ulla  ecclesiastica 
auctoritate  judicari  ac  corripi.  Id  enim  palam  exprimunt 
verba  haec  : Cum  habeat  in  Ecclesiae  administratione  voluntatis 
suae  arbitrium  liberum  unusquisque  praepositus,  rationem  actus 
sui  Domino  redditurus. 

5®  Epistola  haec  ad  Stephanum  Papam  scripta  fuisset,  non 
post  primum  concilium  in  causa  baptismatis,  sed  post  secun- 
dum. Ita  enim  colligendum  venit  ex  documentis  si  genuina 
sint,  et  ita  revera  colligunt  qui  ea  genuina  existimant.  Sed 
ad  Romanum  Pontificem  potius  scriptum  fuisset  post  pri- 
mum concilium.  Nam  in  illa  prima  synodo,  postulantibus 
Numidia;  Episcopis,  causa  plene  discussa  fuerat ; prout  pa- 
tet ex  synodica  ad  eosdem  Episcopos  Numidas  epistola.  Tunc 
ergo  de  more  facienda  erat  ad  Stephanum  Papam  relatio,  et 
ab  eo  expcctandum  responsum.  Insuper,  quid  opus  erat  se- 
cundum concilium  celebrare,  cum  res  jam  in  priore  decisa 
fuisset?  Has  etiam  circumstantias  Reverendissimus  Tizzani 
Nisibiensis  Archiepiscopus  (opere  citato,  p.  119  et  scq.)  in 
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legitimam  trahit-  suspicionis  causam  de  conficta  hac  epistola 
et  falso  suppositis  dictis  Carthaginensibus  conciliis. 

IV.  Epistola  S.  Cypriani  ad  Jubaianum. 

Habetur  in  Patroloyia  Miyne,  tomo  111,  coi.  1109  ; et  est  73* 
in  editionibus  Painelii  et  Baluzii.  Ha‘c  ipsius  summa  : Jubaia- 
nus  consuluerat  Cyprianum  de  quiestione  baptismi,  eiquc  si- 
mul mistmat  epistolam,  non  a se,  sed  ab  alio  scriptam  ad- 
versus sententiam  Cypriani.  Refellit  Cyprianus  scriptionem 
istam,  cujus  auctorem  ipsummet  Stephanum  Papam  nonnulli 
volunt;  et  Jubaiano  transmittit  exemplum  epistolae  ad  Epis- 
copos Numidiie  et  ad  Quintum.  Inter  spurias  amandandam 
etiam  hanc  typriani  ad  Jubaianum  epistolam  evincunt  se- 
quentes rationes  : 

1°  Mentionem  facit  de  duabus  epistolis,  quas  spurias  supra 
probavimus,  videlicet,  ad  Numidiae  Episcopos,  et  ad  Quintum. 
De  utraque  scilicet  epistola  meminit  iiis  verbis  : Et  quoniam 
jam  super  hac  re  quid  sentiremus  litteris  nostris  expressimus, 
ut  compendium  facerem,  exemplum  earumdem  litterarum  tibi 
misi,  quid  in  concilio,  cum  complures  adessemus,  decreverimtu, 
quid  item  postea  Quinto,  collegae  nostro,  de  eadem  re  quaerenti 
rescripserim.  Porro  epistola  quie  spurium  citat  documentum, 
ex  hoc  solo  spuria  et  ipsa  censeri  debet. 

2°  Imposturam  innuit,  quod  Jubaianus  inducatur  tanquam 
ignorans  Cypriani  sententiam,  quam  optime  jam  noverat. 
Dicit  ei  Cyprianus  : Scripsisti  mihi..,,  desiderans  significari 
tibi  motum  animi  nostri,  quid  nobis  videatur  de  haereticorum 
baptismo.  Ignorabat  ergo  Jubaianus  Cypriani  opinionem;  alio- 
quin  non  euin  hac  de  re  sententiam  rogasset.  Aliunde  vero 
apprime  notum  ipsi  fuisse  quid  sentiret  Cyprianus  testantuB 
citata  verba  : Et  quoniam  jam  super  hac  re  quid  sentiremus  lit- 
teris nostris  expressimus...  exemptum  eartimdem  litterarum  tibi 
misi.  Jam  eamdem  incohairentiam  notavimus  quoad  episto- 
lam ad  Quintum ; is  etiam  inducitur  tanquam  noscens  opi- 
nionem Cypriani,  et  nihilominus  simul  tanquam  de  ea  sci.s- 
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citans  ; ita  ut  valde  probabile  sit  ab  unoeodemque  impostore 
confictam  fuisse  iitramque  epistolam.  * 

Nihilominus  quoad  praesentem  epistolam  eludi  posse  fate- 
mur rationem  ex  contradictione  deductam.  Nimirum  si  di- 
catur Cyprianum  statim  Jubaiano  non  rescripsisse,  sed  mi- 
sisse dumtaxat  dictarum  epistolarum  exemplum  ; postea  vero 
praisentem  epistolam  direxisse. 

3®  Imposturam  etiam  prodit  manifesta  repugnantia  inter 
doctrinam  in  tota  hac  epistola  propugnatam,  et  ejusdem  epis- 
tolae conclusionem.  Enimvero  totus  est  auctor  epistolae  ut 
baptismi  ab  haereticis  collati  nullitatem  demonstret,  sicque 
evincat  baptizandos  esse  qui  ab  ha^resi  ad  Ecclesiam  catholi- 
cam confugiunt.  Contrariam  autem  sententiam  tenere,  non 
erroneum  dumtaxat,  sed  et  peccaminosum  ac  perversum 
pronuntiat.  Sic  enim  oppositam  opinionem  sectantibus  ex- 
probrat : Et  nunc  qui  talibus  ad  Ecclesiam  venientibus  sine  bap~ 
tismo  communicandum  existimant,  non  putant  se  alienis,  immo 
oeteniis  peccatis  communicare,  admittentes  sine  baptismo  eos,  qui 
nan  nisi  in  baptismo  possunt  blasphemiarum  suarum  peccata  de^ 
ponere!...  Quam  vanum  est  porro  et  perversum,  ut  cum  ipsi 

haeretici,  repudiato  et  relicto  vel  errore  vel  scelere  in  quo  priius 

« 

fuerant,  agnoscant  Ecclesiae  veritatem,  nos  veritatis  ejusdem  jura 
et  sacramentum  mutilemus,  et  venientibus  ac  poenitentibus  dica- 
mus  eos  remissionem  peccatorum  consecutos  esse?...  Unde  nul- 
litas  baptismi  ab  haereticis  collati,  non  propugnatur  dumtaxat 
tanquam  opinio  probabilis,  sed  tanquam  omnino  certa  et  te- 
nenda ; ita  ut  peccaminosum  et  perversum  sit  contrarium  sen- 
tire ac  agere.  Legatur  totius  epistolae  tenor  (seclusa  conclu- 
sione) et  notetur  quam  absolutus  intoleransque  sit  ipsius 
, auctor,  in  defendenda  illa  sua  doctrina. 

Jam  vero  hisce  tam  ardenter  et  fuse  disputatis  quaenam 
assuitur  conclusio?  Ea  sane  quam  suspicatus  nemo  fuisset  ; 
nimirum  : unicuique  Episcopo  liberum  esse  hac  de  re  quod 
libuerit  sentire,  et  dictos  ab  haeresi  reversos  baptizare  vel  non 
baptizare : « Haec  tibi  breviter,  pro  nostra  mediocritate  res- 
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cripsimus,  frater  charissiine,  nemini  ipr ascribentes  aul  praeju- 
dicantes quominus  unusquisque  Episcoporum  quod  putat  faciat, 
habens  arbitrii  sui  liberam  potestatem.  Nos  quantum  in  nobis 
est,  propter  ha;reticos  cum  collegis  et  coepiscopis  nostris 
non  contendimus,  cum  quibus  divinam  concordiam  et  do- 
minicam pacem  tenemus.  » Nemo  non  videt  absonam  esse 
hancce  conclusionem,  et  oppositam  deduci  debuisse.  Nam 
liberum  Episcopis  esse  nequit,  eos  qui  verum  baptismum 
non  acceperunt  non  baptizare;  item  eis  liberum  esse  ne- 
quit id  sentire  ac  facere,  quod  peccaminosum  est  et  per- 
versum . 

4°  Sancto  Cypriano  tribui  nequit  baecce  doctrina  : Frttstra 
quidam  qui  ratione  vincuntur  consuetudinem  nobis  opponunt ; 
quasi  consuetudo  major  sit  veritate,  aut  non  id  sit  in  spirituali- 
bus sequendum  quod  in  melius  fuerit  a sancto  Spiritu  revela- 
um...  Praisumptione  enim  atque  obstinatione  quadam  nititur, 
cum  ratione  superetur.  Agitur  bic  de  traditione  apostolica  Ro- 
manae Ecclesiae;  cui  anteponendam  esse  rationem  doceret  Cy- 
prianus, si  haec  ab  ipso  scripta  fuissent.  Qua  semel  recepta 
doctrina,  posset  quilibet  haereticus,  Cypriani  auctoritate  fre- 
tus, rejicere  quod  a tempore  apostolorum  tanquarn  recta  tides 
traditum  est,  et  exclamare  : Frustra  qui  ratione  vincuntur  con- 
suetudinem nobis  opponunt.  Porro  ne  hoc  erroris  monstrum 
Cypriano  adseribatur,  obstat  nota  ipsius  doctrina  in  libro  de 
Unitate  Ecclesix  contenta.  Obstat  quod  eo  tempore  summa 
erat  apud  catliolicos  omnes  apostolicarum  traditionum  auc- 
toritas ; ita  uCin  unaquaque  exorta  quaestione  videamus  sla- 
tim  ac  fere  exclusive  ad  traditam  ab  apostolis  doctrinam 
provocari. 

Nota.  Dubitavit  sanctus  Augustinus  num  epistola  lucc  a 
Cypriano  scripta  fuisset.  Sic  enim  liabet  libro  II  contra  Cre- 
sconium,  capite  xxxiii  : Cum  enim  persuadere  conaretur,  vel 
S.  Cyprianus,  vel  quicumque  illam  scripsit  epistolam,  etc. 

Sanctus  Hieronymus  illam  quidem  Cypriano  tribuit,  sed 
libellum  vocans  {contra  Luciferianos) . 
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TRACTATUS  DK  PAPA. 


V.  De  praetenso  sancti  StepJiani  Papx  decreto:  Nihil  innovetur 
nisi  quod  traditum  est. 

Epistolae  synodicae  a Cypriano  directae  post  secundum  con- 
cilium Carthaginense  in  causa  baptismatis,  respondisse  sup- 
ponitur sanctus  Stephanus  per  epistolam  quae  non  extat, 
sed  cujus  sequens  fragmentum  citatur  in  epistola  Cypriani  ad 
Pompeium  : Si  quis  ergo  a quacumque  haeresi  venerit  ad  noSy 
nihil  innovetur  nisi  quod  traditum  est,  ut  manus  illi  imponatur 
ad  poenitentiamy  cum  ipsi  haeretici  proprie  alterutrum  ad  se 
venientes  non  baptizent,  sed  communicent  tantum.  Ilacc  ergo 
foret  famosa  decisio  Stephani  Papae,  qua  sententiam  Episco- 
porum Africae  condemnassct.  At  nequaquam  pro  genuina  ha- 
benda est.  Etenim, 

1®  Responsoria  Stephani  ad  Cyprianum  epistola,  quae  de  bap- 
tismo haereticorum  disserat  et  dictam  decisionem  contineat, 
nullibi  reperitur.  Sane  si  extitissct  in  archiviis  Romanis  tem- 
pore Darnasi  Papae,  illam  citare  non  omisisset  sanctus  Hiero- 
nymus in  suo  libro  de  Viris  illustribus;  atque  ibi,  inter  capita 
in  quibus  agit  de  Cornelio  ac  Cypriano,  caput  etiam  insti- 
tuisset de  Stephano  ac  de  ipsius  contra  Episcopos  Africanos 
decreto.  Fuisset  enim  epistola  haec  summi  momenti,  ut  pote 
dogmatica  et  condemnans  Cyprianum  et  Carthaginense  con- 
cilium. Porro  de  illa  prorsus  silet  Hieronymus. 

Praeterea  epistolam  illam  prorsus  ignoravit  sanctus  Augus- 
tinus. Nam*  de  baptismo  haereticorum  disserens,  declarat  se 
quidem  nosse  quamdam  Stephani  epistolam  ; sed  de  illa  sic 
addit  : Prorsus  ad  quaestionem  praesentem  non  pertinet  {de 
Baptismo,  libro  VI,  cap.  xv,  t.  IX,  p.  171,  edit.  Renedic- 
tinorum).  Confictam  ergo  illam  Stephani  ad  Cyprianum  epis- 
tolam, jam  satis  innuit  Hieronymi  silentium,  ignorantia 
Augustini. 

2°  Imposturam  produnt  verba  haec  : Cum  ipsi  haeretici  ad  se 
venientes  non  baptizent.  Verisimile  non  est  Stephanum,  qui 
ducentis  dumtaxat  annis  post  apostolos  vivebat,  usum  esse 
argumento  ex  haereticorum  praxi  deducto.  Id  enim  apostoli- 
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cum  Sedem  vix  ac  ne  vix  quidem  decebat.  Sed  mullo  magis 
repugnat  usurpatum  ab  eo  fuisse  argumentum  cum  citata 
formula ; ita  ut,  scilicet,  in  eo  ipso  epistola;  loco  ubi  de- 
cci  nil  venientes  ab  lueresi  baptizandos  non  esse,  istam  et 
noii  aliam  decreti  sui  rationem  ct  auctoritatem  proferat  : 
Cum  ipsi  beerelici  ad  se  venientes  non  baptizent.  Esto  post  alias 
probationes  adduci  etiam  aliquatenus  potuerit  luerclicorum 
praxis.  Ast  eam  rationem  non  protulisset  saltem  Siepbanus 
ut  praecipuam.  Dum  autem  in  eo  epistolae  loco  adducitur  sola, 
perinde  est  ac  si  tanquam  pra;cipua  invocaretur. 

5“  Imposturam  prodit  assertio  haec,  haeretici  ad  se  venien- 
tes non  baptizant.  Nam  econlra  haeretici  tunc  temporis  re- 
baptizabant, nec  potuit  Stcplianus  eorum  praxim  ignorare. 
Rebaptizabant  Marcionila',  de  quibus  sic  testatur  sanctus 
Epipbanius  haeresi  xlii  : Baptismo  non  semel,  sed  tertio  apud 
illos  initiantur.  Item  baptisma  iterabant  Valentiniani,  prout 
edocet  sanctus  Hieronymus  (ad  epistolam  ad  Ephesios,  ca- 
pite iv).  Qui  pro  genuina  habent  epistolam  Cypriani  ad  Ju- 
baianum,  admittere  pariter  debent  viguisse  apud  Novatianos 
rebaptizandi  praxim.  In  ea  siquidem  epistola  sic  loquens  in- 
ducitur snnetus  Cyprianus:  Nec  nos  movet,  frater  charissime, 
quod  in  litteris  tuis  complexus  es,  Novatianenses  rebaptizare  eos 
quos  a nobis  sollicitant.  Jam  vero  ejusmodi  apud  ha;relicos 
vigentem  rebaptizandi  praxim  ignorare  non  potuit  Siepbanus 
Papa;  praesertim  quoad  Novatianos  qui  pra;cipuam  Sedem 
Roma;  habuerunt.  Ergo  supponi  nequeunt  a Slepliano  scripta 
verba  haec:  Haeretici  ad  se  venientes  non  baptizant. 

Quod  si  objiciatur  non  debuisse  a nobis  in  probationem 
adduci  epistolam  Cypriani  ad  Jubaianum , siquidem  eam 
spuriam  existimamus,  respondemus  : jure  illam  urgemus 
tanquam  argumentum  ad  hominem.  Vos  nempe  illam  genui- 
nam defenditis.  Eigo  decretum  Stephani  tanquam  spurium 
rejicei  e debetis.  Cum  nempe  duo  ha;c  documenta  sibi  aperte 
contradicant,  alterutrum  saltem  confictum  fateamini  necesse 
est.  Nos  ulrumque  spurium  probamus.  . 
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4°  Imposturam  prodit  error  dogmaticus  in  dicto  decreto 
contentus.  Enimvero  docuisset  Stcphanus  validum  esse  quod- 
libet baptisma  ab  haereticis  collatum.  Non  enim  distinguit 
inter  haereticos  qui  essentialia  ad  baptismi  valorcm  serva- 
bant et  eos  qui  haec  etiam  essentialia  praetermittebant  aut 
mutabant..  Sed  indistincte  pronuntiat : « Si  quis  ergo  a qua- 
cumque hxresi  venerit  ad  nos,  nihil  innovetur.  » Quie  decisio, 
in  quantum  valida  supponit  baptismata  in  quibus  adhibita 
non  fuit  forma  legitima,  prorsus  erronea  est. 

Equidem  doctores  catholici,  qui  genuinum  reputarunt  hocce 
Stephani  decretum,  ab  ejusmodi  errore  illud  excusare  conati 
sunt,  dicendo  : Subaudiri  verba  haec,  dummodo  vitiata  non 
fuerit  forma;  ita  ut  Pontifex,  licet  dicat  a quacumque  hxresi^ 
non  tamen  loquatur  nisi  de  sectis  apud  quas  legitima  bap- 
tismi forma  servabatur.  Sed  interpretatio  haec  admitti  ne- 
quit. Nam  verus  legum  seu  decretorum  sensus  is  censendus 
est,  quem  obvium  ac  omnino  certum  existimarunt  contem- 
poranei ad  quos  decreta  Iiicc  directa  sunt,  ita  ut  de  alio 
sensu  ne  suspicati  quidem  fuerint.  Porro  sanctus  Cyprianus, 
ad  quem  directa  supponitur  Stephani  epistola,  dictum  decre- 
tum continens,  illud  intellexit  in  eo  sensu,  quod  Stcphanus 
valida  declararet  haereticorum  baptismata  quaelibet,  iis  etiam 
non  exceptis  quae  absque  invocatione  Trinitatis  et  absque  fide 
in  Trinitatem  collata  fuissent.  Sic  enim  contra  illud  decretum 
inveliitur;  A quacumque  hxresi  venientem  bapthari  in  Ecclesia 
vetuit;  id  est,  omnium  haereticorum  baptismata  justa  esse  et  legi- 
tima judicavit.  Et  ann  singulae  hxreses  singula  baptismata  et  di- 
versa peccata  habeant,  hic  cum  omnium  baptismo  communicans 
universorum  delicta  in  sinum  suum  coacervata  congessit...  Cur  in 
tantum  Stephani  fratris  nostri  obstinatio  dura  prorupit,  ut  etiam 
de  Marcionis  baptismo,  item  Valentini  et  Apelletis,  et  ca't ero- 
rum blasphemantium  in  Deum  Patrem  contendat  filios  Deo  nasci, 
et  illic  in  nomine  Jesu  Christi  dicat  remissionem  peccatorum 
dari,  ubi  blasphematur  in  Patrem  et  in  Dominum  Deum  Chris- 
tum? (epistola  Cypriani  ad  Pompeium).  Unde  si  genuinum 
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foret  decretum  Stephani  quale  citatur  in  epistola  Cypriani  ad 
Pompeium,  dicendum  foret  editam  fuisse  a Stephano  Papa 
erroneam  decisionem  in  materia  dogmatica.  Cum  autem 
aliunde  certum  probetur  errare  non  posse  Romanum  Pon- 
tificem in  definiendis  lldei  quajstionibus,  concludendum  est 
prsptcnsum  illud  Stephani  Papse  decretum  merum  commen- 
tum esse,  nec  ex  alia  quam  bsereticorum  Donatistarum  offi- 
cina prodiisse. 

VI.  Epistola  Cypriam  ad  Pompeium. 

Habetur  in  Patrohejia  Miijne,  tomo  111,  coi.  1127;  et  est  74“ 
in  editionibus  Painelii  et  Baluzii.  Habetur  etiam  apud  Labbe, 
torno  1,  coi.  765,  Parisiis,  1671. 

1“  Spuriam  esse  illam  epistolam,  colligitur  ex  eo  quod 
plena  sit  injuriis  ac  conviciis,  qua;  nequaquam  sancto  Cy- 
priano tribui  possunt.  Sancto  Stephano  exprobrat  epis- 
tola; auctor,  quod  hserelicorim  causam  contra  Christianos  et 
contra  Ecclesiam  Dei  asserere  conetur;  quod  imperite  atque  im- 
provide scripserit;  quod  superba,  ad  rem  non  perlinentia  et 
sibi  contraria  dixerit;  quod  cum  omnium  baercsi‘on  baptismo 
communicans,  universorum  delicta  in  sinum  suum  coacervata 
cvnijesserit;  quod  infamaverit  apostolos,  quasi  illi  hsereticonim 
baptisma  probaverint;  quod  tanta;  obstinationis  et  pru-sumptionis 
fuerit,  ut  humanam  traditionem  divina  dispositioni  antepo- 
suerit^; quod,  per  i-egulam  a Stephano  traditam.  Ecclesia 
Dei  et  sponsa  Christi  ad  hoc  malorum  devolutu  sit,  ut  haereti- 
corum exempla  sectetur,  et  id  faciant  Christiani  quod  Aun- 
christi  faciunt;  quod  Stephanus  tanta;  sit  Ccccitatis,  pravitatis 
tantie,  ut  nolit  cognoscere  unitatem  de  Deo  Patre  et  de  traiU- 
tione  Jesu  Christi  venientem;  quod  valde  ineptum  sit  quod 
propugnat;  ijuod  obstinatio  dura  fratris  Stephani  in  tantum 
proruperit,  ut  contendat  etiam  de  Marcionis  baptismo,  item  Va- 
lentini et  Apelletis,  filios  Deo  nasci;  quod  haereticorum  amicus  et 
inimicus  Christianorum,  sacerdotes  Dei,  veritatem  Christi  et  Ec- 

(1)  Adliibeliir  eliam  lia.-c  irrisoria  loquemii  forum  : plxclara  sane  et  legitima 
traditio  fratre  nostro  docente  proponitur! 
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clesix  unitatem  tuentes,  abstinendos  putaverit;  quod  ea  sit  Ste- 
phani  sententia,  ut  si  ei  sese  accommodarent  Episcopi,  perinde 
foret  ac  si  arma  abjicerent,  manus  darent  in  captivitatem,  trade- 
rent diabolo  ordinationem  Evangelii,  dispositionem  Christi,  ma- 
jestatem Vei,  divina?  militise  sacramenta  solverentur,  castrorum 
calestium  signa  proderentur,  succumberet  ac  cederet  Ecclesia 
haereticis,  huc  tenebris,  fides  perfidiae,  spes  desperationi,  ratio 
errori,  immortalitas  morti,  charitas  odio,  veritas  mendacio, 
Christus  antichristo;  quod  Stephaniis  et  qui  cum  ipso  sentiunt, 
hcercticorum  baptisma  defendendo,  fidem  et  veritatem  pro- 
dant, liieresibus  auctoritatem  et  firmitatem  advocatione  sua 
praestent,  et  causa  sint  cur  in  dies  serpentinis  crinibus  pullu- 
lent; quod  studio  praesumptionis  et  contumaciae  fuit  ut  quis 
magis  sua  prava  et  falsa  defendat,  quam  ad  alterius  recta  et 
vera  consentiat;  quod  Stcplianus,  dum  liKrcticos  contra  Eccle- 
siam vindicat,  sacramentum  divinae  traditionis  impugnet. 

Igitur  epistola  haec  non  a gravi  et  sancto  viro,  non  a pra?- 
sule  cbaritatis  ac  concordia?  studioso  conscripta  est;  sed  fa?tus 
est  proteni  ac  furibundi  animi,  cujus  in  Romanum  Pontifi- 
cem excandescentia  atque  audacia  non  nisi  alicui  bauetico 
tribui  potest.  Nam  quod  Cyprianus  et  sanctissimus  pnesul 
fuerit,  et  fraternic  ciiaritatis  tenax,  et  erga  Sedem  apostoli- 
cam  obsequentissimus,  certis  documentis  constat. 

2°  Imposturam  prodit  contradictio  inter  doctrinam  in  hac 
epistola  propugnatam,  et  conclusionem  aliarum  epistolarum 
quie  Cypriano  tribuuntur.  Nam  ba‘c  ad  Pompeium  epistola 
tanquam  dogma  certissimum  et  omnino  tenendum  propu- 
gnat, nullum  et  irritum  esse  baptisma  quodlibel  ab  liaue- 
ticis  collatum.  Id  exprimunt  vciba  ista  : Ut  in  illo  mundi  bap- 
tismo, quo  iniquitas  antiqua  purgatu  est,  qui  in  arca  ISoe  non 
fuit,  non  phtuit  per  aquam  salvatus  fieri,  itu  nec  nunc  potest 
per  baptismum  salvatus  videri  qui  baptiiutiis  in  Ecclesia  non 
est,  quae  ad  arcae  unius  sacramentum  dominica  unitate  fundata 
est.  Opponit  epistola?  auctor  baptismum  recepliim  in  Ecclesia, 
baptismo  recepto  catra  Ecclesiam,  id  est,  apud  luerelicos;  et 
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dicit  neminem’  salvum  fieri  nisi  per  baptismum  in  Ecclesia 
receptum,  sicut  tempore  diluvii  nemo  salutem  obtinuit  nisi 
in  Arca.  Insuper  fidei  proditores  vocat  eos  qui  validum  pro- 
pugnant baptismum  ab  hierelicis  collatum.  Unde  revera  epis- 
lola  hicc  decretum  Stephani  Papae  confutat  et  rejicit  tanquam 
en  orem  in  fide.  Simul  autem  illud  rejicit  tanquam  pravum  et 
Ecclesiae  nocivum,  ut  ex  citatis  locis  apertissime  patet.  Sentit 
proinde  ac  docet  auctor  illius  epistolae,  nulli  Episcopo  fas  esse 
Stephani  sententiam  sequi,  id  est,  venientes  ex  haeresi  absque 
novo  baptismo  recipere. 

Aliunde  tamen  contraria  prorsus  doctrina  Cypriano  tri- 
buitur. Nemini  prxscribentes,  inquit,  aut  prxjudicantes,  quo- 
minus unusquisque  Episcoporum  quod  putat  faciat,  habens  ar- 
bitrii sui  liberam  potestatem  (epistola  ad  Jubaianum,  supra 
citata,  sub  numero  4).  Pugnant  sane  invicem  haec  duo  : quod 
liberum  sit  unicuique  Episcopo  venientes  ex  haeresi  non  bap- 
tizare, et  qUod  sic  sentire  et  agere  sit  error  in  fide,  pecca- 
lumquc  pravissimum  et  Ecclesiae  summe  nocivum.  Quis  non 
videat,  vel  ex  sola  illa  contradictione,  a Donatistis  conGcta 
fuisse  haecce  documenta  Cypriano  adseripta? 

5“  Aliud  imposturae  signum  suppeditant  verba  haec  epis- 
tolae : Beatius  apostolus  Paulus  ad  Timotheum  scribit  et  monet 
Episcopum  non  litigiosum,  nec  contentiosum,  sed  mitem  et  do- 
cibilem esse  debere.  Nimirum  Cyprianus,  postquam  plenis 
paginis,  abreptus  ira,  nec  sui  compos,  in  Stephanum  Papam 
primae  Sedis  antistitem,  quid  tenendum  foret  edocentem  ac 
decernentem,  tot  convicia  contorsit,  litigans  atque  obedire 
recusans,  statim  ipse  memorasset  Episcopum  mitem,  docibi- 
lem et  non  litigiosum  esse  debere ; nec  vidisset  non  posse 
hanc  apostoli  monitionem  magis  aperte  quam  hac  sua  epis- 
tola violari.  Non  ita  sane  hebes  fuit  Cyprianus,  ut  non  per- 
spexerit ipsi  potissimum  talia  contra  Slcphanuiu  Papam  scri- 
benti applicari  posse  citata  sancti  Pauli  verba.  Repugnant 
ha)c  clarissimo  aeque  ac  sanclissiino,  et  candidissimi  pectoris 
viro  Cypriano. 
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Objicies  1°.  — Epistolam  Cypriam  ad  Pompeium  citavit 
sanctus  Augustinus;  ergo  genuina  est. 

Respondeo;  Equidem  de  illa  epjstola  mentionem  fecit  sanc- 
tus Augustinus,  libro  V contra  Donatistas,  capite  xxiii,  liis 
verbis  : Ad  Pompeium  etiam  scribit  Cyprianus  de  hac  eadem 
re;  ubi  aperte  indicat  Stephanum,  quem  Romanae  Ecclesiae  Epis- 
copum tunc  fuisse  didicimus,  non  solum  sibi  ad  ista  non  con- 
sensisse, cenim  etiam  contra  scripsisse  atque  praecepisse.  Atque 
ibidem,  capite  xxv  ; Jam  illa  quae  in  Stephanum  iratus  effudit, 
retractare  nolo,  quia  et  opus  non  est.  Eadem  quipj)e  ipsa  di- 
cuntur, quojam  satis  discussa  sunt;  et  ea  praeterire  melius  est, 
quae  periatium  penneiosae  dissensionis  habuerunt.  Stephanus 
autem  et  abstinendos  putaverat  qui  de  suscipiendis  haereticis 
priscam  consuetudinem  convellere  conarentur.  Iste  autem  qua:s- 
tionis  ipsius  difficultate  pennatus,  et  sanctis  charitatis  visceribus 
largissime  praeditus,  Jn  unitate  eis  manendum  qui  diversa  sen- 
tirent. Ita,  quamvis  commotius  sed  tamen  fraterne  indigiietur, 
vicit  tamen  pax  Chiisti  i»  cordibus  eorum,  ut  in  tali  discrepa- 
tione nullum  inter  eos  malum  schismatis  oriretur.  Porro  Juee 
Augustini  dicta  non  probant  genuinam  esse  Cypriani  ad 
Pompeium  epistolam.  Nam  documentis  ejusmodi  Cypriano 
attributis,  et  qua)  a Donatislis  objiciebantur,  respondebat 
sanctus  Augustinus  hypothetice,  id  est,  in  bypotbesi  quod 
genuina  essent.  Quod  autem  revera  talia  forent,  non  admit- 
tebat ut  certum,  sed  ccontra  suam  dc  boc  dubitationem  ex- 
presse declaravit.  Generatiin  quippe  quoad  omnia  ejusmodi 
documenta,  dixit ; Quamquam  non  desint,  qui  hoc  Cyprianum 
prorsus  non  sensisse  contendant,  sed  sub  ejus  nomine  a prae- 
sumptoribus atque  mendacibus  fuisse  confictum.  Neque  enim  sic 
patuit  integritas  atque  notitia  litterarum  unius  quamlibet  illus- 
tris Episcopi  custodiri...  (Epistola  ad  Vincentium  Rogalislain, 
operum  tomo  II,  coi.  246,  editionis  llenediclinorum).  Et  de 
Cypriani  ad  Jubaianuin  epistola  dixit : Vel  sanctus  Cyjinanus, 
vel  quicumque  illam  scripsit  epistolam  (libro  11  contra  Cres- 
conium,  capite  xxxn).  Et  capite  pnecedenti  dixerat  : Quandiu 
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aliter  sajmit  Cypnanus^  si  smpta  ejus  esse  constat^  qua;  pro 
vobis  proferenda  arbitramini.  Item  libro  I,  capile  xxxii  contra 
Cresconium  : Nam  et  vos  prafertls  concilium  Cypriani,  quod 
aut  non  est  factum,  aut  csetei  is  unitatis  membris,  a quibus  ille 
non  divisus  est,  merito  superatum.  Neque  enim  propferea  sumus 
Cypriano  meliores,  si  tameti  cejisuit  haereticos  denuo  baptizari. 
Ergo  in  dubium  vocabat  S.  Augustinus  Cypriani  sententiam 
de  baptizandis  denuo  hiereticis,  et  negabat  certo  genuina 
esse  documenta  sententiam  illam  Cypriani  testantia.  Proinde 
Cypriani  etiam  ad  Pompeium  epistolae  dubia  Augustino  fuit 
authenticitas;  et  dum  eam  prout  alia  ejusmodi  documenta 
citat,  loquitur  hypothetice,  id  est,  etiam  in  hypothesi  quod 
genuina  foret. 

Objicies  2“.  — De  Cypriani  ad  Pompeium  epistola  mentio- 
nem etiam  facit  Facundus,  llermianensis  Episcopus,  in  libro 
contra  Mocianum. 

Respondeo  : Ita  quidem  habetur  in  notis  ad  dictam  episto- 
lam, in  editione  Baluzii.  Sed  mentionem  illam  non  inveni, 
quamvis  legerim  totum  istum  Facundi  librum  ad  Mocianum, 
prout  editus  est  in  Patroloyia  Migne,  tomo  LXVII,  coi.  85 i. 
Equidem  ibi  (coi.  864)  loquitur  Facundus  de  contentione 
Cyprianum  inter  etStephanum  Pontificem,  quam  videtur  ve- 
ram supponere;  sed  expresse  de  epistola  ad  Pompeium  non 
loquitur.  Claruit  autem  Facundus  circa  medium  saeculum 
sextum.  Porro  non  negamus  auctores  sexti  et  sequentium 
sacculorum  facium  Cyprianicum  verum  existimasse.  At  infra 
probamus,  non  valere  hac  in  re  ipsorum  testimonium,  utpole 
qui  ex  falsatis  operum  Cypriani  codicibus  decepti  sunL 

VII.  De  concilio  Carthaginiensi,  in  causa  baptismatis  tertio. 

Habetur  apud  Labbe  (tomo  I,  coi.  780,  Parisiis,  1671).  Me- 
rum commentum  esse  istud  concilium  probant  sequentes 
rationes  : 

1®  Si  revera  celebratum  fuisset  dictum  concilium,  prout 
illud  habemus  et  prout  allegatur  a Donalistis,  notoria  fuisset 
ejus  authenticitas  sancti  Augustini  tempore,  id  est,  centum 
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el  quadraginta  circiter  annis  ab  ipsius  celebratione,  nec  eam 
sanclus’Augustinus  ignorasscl.  Agitur  enim  de  concilio  nu- 
merosissimo, siquidem  ei  interfuissent  octoginta  septem  Epis- 
copi ; et  pro  scopo  Iiabuisset  causam  celeberrimam,  qua;  om- 
nes Africa’  Ecclesias  commovisset,  videlicet  impugnationem 
et  repulsionem  decreti,  quo  Romanus  Pontifex  Stephanus 
Africanam  rebaptizandi  consuetudinem  condemnaverat,  et 
Africanis  antistitibus,  nisi  ab  ea  desisterent,  excommunicatio- 
nem intentaverat.  Tale,  inquam,  concilium,  si  babitum  fuis- 
set, remanere  debuit  certa  de  ipso  apud  Africanas  Ecclesias 
notitia  ; et  in  hypothesi  quod  interiissent  acta  ejus  authentica 
ob  subsecutarum  persecutionum  sa;vitiem,  remansisset  sal- 
tem extra  omnem  dubitationem  transmissa  notitia  de  facto 
ipsius  celebrationis,  et  de  approbata  sancitaque  unanimiter 
a Patribus  rebaptizandi  praxi,  contra  Romani  Pontificis  deci- 
sionem et  praeceptionem. 

Jam  vero  Donatistis  ejusmodi  concilium  objicientibus,  res- 
pondet sanctus  Augustinus  prout  responderi  solet  ad  allega- 
tionem alicujus  documenti*  de  cujus  autbenticitate  nullatenus 
constat,  quodque  inter  spuria  et  conficta  merito  rejicitur 
donec  genuinum  demonstretur.  Nam  et  vos,  ‘mqmi,  profertis 
concUium  Cypriani,  quod  aut  non  est  factum,  aut  exteris  unita- 
tis membris  a quibus  ille  non  divisus  est  merito  superatum.  Neque 
enim  propterea  sumus  Cypriano  meliores,  si  tamen  censuit 
hsereticos  denuo  baptizari  (contra  Cresconium,  libro  I,  ca- 
pite xxxn). 

Insuper  quod  tunc  controversa  fuerit,  tam  dicti  concilii 
quam  aliorum  ejusmodi  documentorum  autbenticitas,  ex- 
presse testatur  idem  sanctus  Augustinus  bis  verbis  : Quam- 
quam non  desint  qui  hoc  Cyprianum  prorsus  non  sensisse  conten- 
dant, sed  sub  ejus  nomine  a prsesumptoribus  atque  mendacibus 
fuisse  confictum  (epistola  ad  Vincentium  Rogatianum,  Operum 
tomo  II,  pag.  246,  editionis  RcneJiclinorum).  Unde  ipsam- 
met  Cypriano  attributam  de  conferendo  venientibus  ab  h®- 
resi  baptismate  sententiam,  ad  incerta  et  gratuito  asserta 
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amandat  sanctus  Augustinus  : Si  tamen,  ait,  censuit  haereticos 
denuo  baptizari.  Ex  hoc  autem  facto,  quod  sancti  Augustini 
tempore  incerta  fuerit  et  controversa  dicti  concilii  celebratio 
et  authenticitas,  sic  arguimus  : Si  authenticum  fuisset  illud 
concilium,  de  eo,  ut  diximus,  permansisset  Augustini  tem- 
poTC  cerla  prorsus  et  indubitata  notitia  : atqui  nedum  ita  no- 
torium dicto  tempore  fuerit,  econtra  incertum  fuit  an  pro 
commento  a mendacibus  conficto  haberi  deberet : Ergo  dictum 
concilium  authenticum  non  est. 

2®  Apocryphum  est  illud  concilium,  si  allegata?  in  ipsore- 
perianlur  epistola?  tres  apocrypha*.  Atqui  allegatur  in  actis 
dicti  concilii  epistola  Cypriani  ad  Jubaianum,  quam  supra 
vidimus  esse  apocrypham  ; et  haec  mentionem  de  duabus  aliis 
epistolis,  videlicet  ad  Episcopos  Numidiae  et  ad  Quintum,  quae 
pariter  apocrypha*  sunt.  Ergo  apocrypha  sunt  hujusce  conci- 
lii acta. 

5®  Continent  ejusdem  concilii  acia  errorem  dogmaticum 
qui  adversa  fronte  pugnat  cum’  notissima  sancti  Cypriani 
doctrina.  Sic  enim  ibi  legitur  : « Neque  enim  quisquam  nos- 
trum Episcopum  se  esse  Episcoporum  constituit,  aut  tyran- 
nico terrore  ad  obsequendi  necessitatem  collegas  suos  adigit; 
quando  habeat  omnis  Episcopus  pro  licentia  libertatis  et  po- 
testatis SU3G  arbitrium  proprium,  tanquam  judicari  ab  alio 
non  possit,  cum  nec  ipse  possit  alterum  judicare;  sed  expecte- 
mus  universi  judicium  Domini  nostri  Jesu  Christi,  qui  unus 
et  solus  habet  potestatem  et  praeponendi  nos  in  Ecclesiae  suae 
(jubernatione,  et  de  actu  nostro  judicandi  » (apud  Labbe,  t. 
coi.  786,  edit.  Parisiis,  1671).  Ibi  apertissime  negatur  pri- 
matus jurisdictionis  Romani  Pontificis.  Cum  nempe  adstrua- 
tuT  nullum  Episcopum  ab  alio  judicari  posse,  hoc  ipso  adstruitiir 
radicatis  et  perfecta  Episcoporum  ad  invicem  independentia ; 
ita  ut  jurisdictionalem  primatum  seu  potestatem  nullus  sibi 
vindicare  possit.  Porro  hic  tantus  error  sancto  Cypriano  tri- 
bui nequit;  siquidem,  in  suo  de  Unitate  Ecclesiae  tractatu, 
plura  scripsit  qua?  Sedis  apostoliese  primatum  aperte  suppo- 
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nimt  ac  demonstrant.  Et  notissima  est  ipsius  ad  Stephanum 
Pontificem  epistola  de  Marciano  Arelatcnsi  praesule ^ Postu- 
lat nempe  scribi  a Romano  Pontifice  ad  provinciae  Arelatensis 
Episcopos,  ut  Marianum  deponant  et  alium  ejus  loco  eligant. 
Qua  profecto  agendi  ratione  falsum  supponebat  Cyprianus 
nullum  Episcopum  ab  alio  judicari  posse ; simulque  Romano 
Pontifici  aperte  tribuebat,  ut  posset  per  litteras  suas  Metro- 
politani depositionem  injungere  ac  procurare.  Quae  Cypriani 
doctrina  Romani  Pontificis  primatum  agnoscens,  jam  supra 
deducta  est  (parte  I,  sect.  Ill,  c.  iii). 

Sed  et  alium  errorem  continent  citata  concilii  verba,  unus 
et  solus  (Jesus  Christus)  habet  potestatem  praeponendi  nos  iti 
Ecclesiae  gubernatione.  Nam  inde  sequeretur  Episcoporum  in- 
stitutionem nullatenus  a Romano  Pontifice  dependere,  quod 
est  prorsus  erroneum.  Equidem  ut  ab  isto  errore  dictum 
concilium  excusetur,  recurrunt  tlicologi  ad  medhatx  et  im- 
mediatae  institutionis  distinctionem.  Sed  eam  excludunt  verba 
liicc,  unus  et  solus.  Si  nempe  ab  uno  et  solo  Christo  institua- 
tur quilibet  Episcopus,  consequens  est  ut  nullatenus  et  in 
nullo  sensu  instituatur  a Romano  Pontifice.  Ad  quod  atten- 
dens Baluzius,  sic  adnotavit  : Si  hxc  verba  simpliciter  et  crude 
acciperentur^  valde  periclitaretur  hodie  institutio  Episcoporum^ 
qui  non  ab  uno  et  solo  Christo  instituti  sunt^  sed  etiam  a Pon- 
tifice Romano. 

Igitur  cum  ejusmodi  errores  sancti  'Cypriani  doctrinae  re- 
pugnent, ipsi  nequaquam  tribui  possunt;  sed  spuria  cen- 
senda sunt  dicti  concilii  acta. 

4°  Accedunt  circumstantiae  quae  aliunde  per  se  solas  hu- 
jusce  concilii  celebrationem  valde  suspectam  saltem  faciunt. 
Congregatum  fuisset  istud  concilium  die  prima  septembris 
256  ; eo  scilicet  tempore  quo  grassabatur  pestis  illa,  quam 
anno  252  incepisse,  et  per  annos  decem  perdurasse  referunt 
Cedrenus,  Philostrates  et  Zonaras.  Instabat  insuper  proximae 


(i)  Epistola  07  juxta  cdilioiiem  lalusii  ctalioium. 
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persecutionis  periculum.  Ista  sane  obstabant  ne  magno  sal- 
tem numero  Episcopi  Africani  convenirent.  Supponitur  ta- 
men eorum  coelus  insolitum  octoginta  septem  Episcoporum 
numerum  attigisse.  Qui  prscsules  e locis  valde  dissilis,  et  ex 
triplici  provincia,  Numidica,  Mauritanica  et  Tripolitana,  ac- 
cessissent, sub  finem  augusti,  quando  scilicet  maximi  solent 
gestus  in  Africa  dessevire.  Stantibus  porro  hisce  circumstan- 
tiis, verisimile  non  est  tot  Episcopos  Carthagine  convenisse. 

Suspicionem  etiam  movet  quod  in  actis  desint  nomina  no- 
vem Episcoporum  Numidiae,  quae  tamen  reperiuntur  in  epis- 
tola synodica  quam  paucis  antea  mensibus  ad  Episcopos 
Numidiae  Cyprianus  direxerat,  videlicet : Antoniani,  Ciltini, 
Eutichiani,  Gargilii  majoris  et  minoris,  Modiani,  Maximi, 
Nampuli  et  Proculi.  Nullus  ex  istis  concilio  interfuit,  et*  vix 
supponi  potest  eos  omnes  tantulo  intervallo  mortuos  fuisse, 
aut  morbo  correptos. 

5®  Celebrando  huic  concilio  non  alia  potest  assignari  causa, 
nec  de  facto  assignatur  ab  iis  qui  pro  genuino  illud  habent, 
quam  ut  Cyprianus,  decreto  Stephani  Papae  resistere  volens, 
id  perageret  obsecundante  numerosioris  synodi  auctoritate. 
Nam  de  ipsa  quaestione  quid  unanimiter  sentirent  Africani 
Episcopi,  jam  semel  et  iterum,  id  est,  in  duabus  praeceden- 
tibus synodis,  patefecerant,  ac  de  sua  sententia  litteris  sy- 
nodicis  certiorem  ticri  Romanum  Pontificem  procuraverant. 
Igitur  ad  hoc  tertium  concilium  ideo  vocati  sunt  et  frequen- 
tissimi  accesserunt,  ut  Stephani  Papae  decretum  fortiter  op- 
pugnarent. Jam  vero  si  hunc  in  finem  coacta  est  synodus, 
debuit  tota  ejus  disceptatio  circa  istud  Romani  Pontificis  de- 
cretum versari.  Deberent  proinde  acta,  singulis  fere  lineis, 
decreti  ejusdem  mentionem,  impugnationem  ac  confutatio- 
nem exhibere.  Porro  ne  syllaba  quidem  memoratum  ibi  re- 
peries  Stephanum  Papam  ejusvc  decretum,  quamvis  87  Epis- 
copi suam  seorsim  singuli  sententiam  promant.  Exhibentur 
dicti  concilii  Patres  quasi  adhuc  quaestionem  de  baptismate 
expenderent : Superest  ut  de  hac  ipsa  re  (nempe  an  rebapti- 
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zandi  sini  haeretici)  quid  singtili  sentiamus  proferamus  (Labbe, 
1. 1,  coi.  786,  editionis  Parisinae,  1671). 

Objicies.  — Reverentiae  causa  de  Stephano  Papa  ejusque 
decreto  expresse  non  loquuntur.  Sed  ad  hocce  decretum  al- 
ludunt apertissime  dura  ita  subjungunt  : Neque  enim  quis- 
quam nostrum  Episcopum  se  esse  Episcoporum  constituit,  aut 
tyrannico  terrore  ad  obsequendi  necessitatem  collegas  suos  ad- 
igit, etc. 

Respondeo.  — Qua  ratione  reverentia  vocari  queat  is  agendi 
modus,  ego  prorsus  non  video.  Africanis  Episcopis  rescripse- 
rat Stephanus  Papa,eorum  sententiam  damnans,  et  ne  rebap- 
tizarent prohibens.  Ipsi  vero  decretum  istud  ita  contemnunt 
ac  nihili  faciunt,  ut  ne  mentionem  quidem  de  ipso  facientes 
coritrarium  synodice  pronuntient ; immo  allusionem  ad  Ro- 
manum Pontificem,  tacito  ejus  nomine,  addant,  qua  eum 
tyrannidis  accusant.  Ea  sane  non  reverentia,  sefl  egregia 
potius  insolentia  dicenda  est.  Sed  admitti  nequit  istius- 
modi  silentium  de  Romano  Pontifice  ac  de  ipsius  decreto. 
Nam  acta  referunt  quid  singuli  87  Episcopi  dixerint.  Porro 
impossibile  est  ut  de  praefato  decreto  locuti  non  sint,  cum  (ul 
supponitur)  ad  expendendum  et  explodendum  hoc  ipsum  de- 
cretum synodus  coacta  sit.  Unde  revera  merito  concluditur 
spuria  esse  illius  concilii  acta,  ex  eo  quod  de  Slephani  de- 
creto prorsus  sileant,  et  simul  supponendum  sit  lotam  conci- 
liarem disceptationem  circa  hocce  decretum  versatam  fuisse. 

6“  Accedit  contradictio  inter  doctrinam  ab  isto  concilio 
propugnatam  et  ejusdem  concilii  conclusionem.  Propugnant 
nempe  Africani  Patres  et  pro  certo  habent  baptismi  ab  hae- 
reticis collali  nullitatem.  Inde  autem  colligendum  omnino 
veniebat,  nulli  Episcopo  fas  esse  venientibus  ex  haeresi  bap- 
tisma denegare.  Porro  econtra  liberum  decernunt  ul  hac  in  re 
suam  quisque  Episcopus  sententiam  sequatur : Neminem  ju- 
dicantes, aut  a jure  communionis  aliquem,  si  diversum  senserit, 
amoventes. 

Igitur  praetensum  illud  Carthaginense  concilium  nequa- 
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quam  genuinum  probatur,  sed  censendum  est  a Donalistis, 
prout  alia  ejusmodi  documenta,  confictum. 

VIII.  De  epistola  Cypriani  ad  Magnum^. 

Epistola  ista,  utpote  Cornelii  PapjB  martyrium  commemo- 
rans, supponi  debet  post  illius  Pontificis  obitum  scripta. 
Immo  exarata  dici  deberet  post  exortam  Stephanum  inter  et 
Cyprianum  contentionem,  et  post  rejectum  a Cypriano  Stc- 
phani  decretum.  Sic  enim  in  ejus  exordio  legitur  : Consu- 
luisti.., an  inter  eseteros  hsereticos  eos  quoque  qui  a Novatiano 
veniunt  post  profanum  ejus  lavacrum,  baptizari  et  sanctificari 
in  Ecclesia  catholica  legitimo  et  vero  et  unico  Ecclesise  baptismo 
oporteat.  Hanc  scilicet  difficultatem  a Cypriano  solvi  cupie- 
bat Magnus  : An  inter  caeteros  haereticos  rebaptizand  i quoque 
forent  Novationi.  Quae  verba  supponunt  agitatam  fuisse  prius 
quaestionem  generatim  quoad  haereticos,  et  vicisse  in  Africa 
Cypriani  ^sententiam  de  iterando  ipsis  baptismo.  Unde  non 
prima  haec  Cypriani  hac  de  re  epistola,  ut  putarunt  non- 
nulli, sed  ultima  potius  censenda  foret.  Quibus  praeno- 
tatis spuriam  dicimus  illam  epistolam  ob  sequentes  ra- 
tiones : 

1 . Fraudis  suspicionem  movet  quod  auctor  epistolae  tam 
enixe  studeat  schismaticos  Novatianos  demonstrare  atque  ab 
Ecclesia  sejunctos.  Etenim,  ut  dictum  est,  post  Cornelii  Papae 
obitum  scripta  epistola  supponitur,  eo  scilicet  tempore  quo 
jam  damnati  fuerant  Novatiani,  ita  ut  publicae  notorietatis 
esset  eorum  ab  Ecclesia  separatio.  Igitur  quod  Novatiani  es- 
sent schismatici  et  extra  Ecclesiam  positi,  nulla  tunc  de- 
monstratione indigebat.  Proinde  Cypriano  adseribenda  non 
est  epistola,  ejusmodi  supervacaneam  demonstrationem  con- 
tinens. Caeterum  si  conferatur  cum  superioribus  epistola  haec, 
ejusdem  prorsus  originis,  atque  ut  ita  dicam,  officinae  facile 
reputabitur.  Idem  stylus,  argumenta  eadem,  et  ubique  re- 
currens exemplum  Core , Dathan  et  Abiron.  Cum  ergo 


(I)  Habetur  in  Palrologia  Migne,  tomo  III,  coi.  1157. 
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apocryphas  probaverimus  supradiclas  epistolas,  merito  et 
hujus  authenticitas  in  dubium  vocatur. 

2.  Repugnat  a sancto  Cypriano  adhibitum  fuisse  argumen- 
tum quo  seipsum  aperte  condemnasset,  quodque  ipsi,  cum 
summo  ejus  probro,  retorquere  haud  omisissent  Novatiani. 
Atqui  tale  argumentum  adhibuisset  Cyprianus,  si  pro  genuina 
recipiatur  ejus  ad  Magnum  epistola.  Sic  nempe  argumentatur 
ut  probet  Novatianos  esse  extra  Ecclesiam  : Ecclesia  una  est^ 
quae  una  et  intus  esse  et  foris  non  potest.  Si  enim  apud  Nova- 
tianum  est^  apud  Cornelium  non  fuit.  Si  vero  apud  Cornelium 
fuit,  qui  Fabiano  Episcopo  legitima  ordinatione  successit,  et 
quem  praeter  sacerdotii  honorem  martyrio  quoque  Dominus  glo- 
* rificavit,  Novatianus  in  Ecclesia  non  est.  Aliunde  autem  in  suo 
tractatu  de  Unitate  Ecclesias  dixerat : Qui  Ecclesiae  renititur  et 
resistit,  qui  cathedram  Petri  super  quam  fundata  est  Ecclesia 
deserit,  in  Ecclesia  se  esse  confidit?...  Hanc  Ecclesiae  unitatem 
qui  non  tenet,  tenere  se  fidem  credit?  Ex  liis  duobus  Cypriani 
textibus,  sic  schismatis  notam  in  eum  retorquere  non  omi- 
sissent Novatiani  ; « Si  verum  sit  quod  dicis,  videlicet  in 
Ecclesia  non  esse  qui  resistit  cathedrae  Petri’,  id  est,  Romano 
Pontifici,  neque  tu  in  Ecclesia  es  ; Nam  Stephano  Pap«  vali- 
dum decernenti  haereticorum  baptisma,  et  ne  denuo  venien- 
tibus ex  haeresi  conferatur  prohibenti,  pertinaciter  resistis, 
contrariam  doctrinam  propugnans,  praecepi ionemque  trans- 
grediens,  et  intentatam  ab  ipso  excommunicationem  nihili 
faciens.  » llanc  retorsionem  haud  vitasset  Cyprianus,  si  com- 
mentitia non  esset  protensa  ejus  cum  Stephano  Papa  conten- 
tio. Immo  ejusmodi  ex  parte  haereticorum  recriminatione  plena 
forent  synchrona  documenta  et  ipsius  Cypriani  scripta.  Eam 
scilicet  Cyprianus  et  intorquendam  praevidisset,  et  saepius  ob- 
jectam refutare  curasset.  Porro  ne  syllaba  quidem  ullibi  de- 
notatur de  ea  retorsione  sollicitum  fuisse  Cyprianum.  Nimi- 
rum non  perspexisset  suam  se  condemnationem  pronuntiare, 
dum  Romani  Pontificis  decreto  pertinaciter  resistens,  simul 
doceret  extra  Ecclesiam  esse  quicumque  istiusmodi  re^islen- 
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tiae  reos  sesc  faciunt.  Cyprianum  porro  usque  eo  stipitem 
fuisSe  dicendum  est,  si  haec  ad  Magnum  epistola  pro  genuina 
habeatur. 

3.  Accedit  Cypriano  tribui  non  posse  arrogantiam,  qua 
sententiam  contrariam  cum  Stephano  Papa  defendentes  ibi- 
dem vocantur  Antichristorum  fautores,  fidei  prsevaricatores  et 
Ecclesix  proditores.  Sic  enim  legitur  numero  decimo  {Patro- 
logiaMigne,  tomo  III,  coi.  1140) : Illud  mirandum  est,  immo  in- 
dignandum potius  et  dolendum,  Christianos  Antichristis  assistere, 
et  prxvaricatores  fidei  atque  Ecclesix  proditores  intus  in  ipsa 
Ecclesia,  contra  Ecclesiam  stare.  Qui,  quamquam  pertinaces 
alias  et  indociles,  etc. 

IX.  Epistola  Firmiliani  ad  Cyprianum. 

Habetur  in  Patrologia  Migne  (tomo  III,  coi.  1153) ; et  est  75* 
in  editionibus  Pameiii  et  Baluzii.  Epistola  haec,  teste  Baluzio, 
inventa  est  in  viginti  sex  manuscriptis  codicibus  Operum 
sancti  Cypriani.  Illam  primus  edidit  Morel.  Ignota  non  fuerat 
iis  qui  Romae  praefuerunt  editioni  Pauli  Manutii ; ast  eam  edere 
noluerunt ; quod  suadente  se  factum  testatur  Latinus  Lati- 
nius. Is  porro  ita  sc  suasisse  dicit,  tum  ut  exempla  majorum 
sequeretur,  tum  ob  detestandam  auctoris  illius  epistolae  ar- 
rogantiam. Indignam  quae  in  lucem  prodiret  existimavit  Pa- 
melius  camdem  illam  epistolam  ; et  ideo  tantum  a se  editam 
praemonet,  quia  Jam  ediderat  Morcllius. 

Erasmus  autem,  qui  Cypriani  ad  Jubaianum  et  Pompeium 
epistolas  edidit,  antiquissimosque,  ut  ipse  testatur.  Operum 
Cypriani  codices  prae  manibus  habuit,  ne  syllaba  quidem 
Firmiliani  ad  Cyprianum  epistolam  commemorat.  Bene  no- 
verat eruditus  vir,  in  ejusmodi  Operum  Cypriani  codicibus 
plura  occurrere  prorsus  apocrypha ; unde  in  praefatione  ad 
cardinalem  Pueei  directa,  adnotat,  id  fuisse  Cypriani  cum  ex- 
teris scriptoribus  commune,  quod  ipsius  lucubrationibus  multa 
sint  aliorum  admixta.  Ex  qua  Erasini  agendi  ratione  colligen- 
dum venit,  aut  ab  ipso  repertam  non  fuisse  dictam  epistolam 
in  ullo  ex  antiquis  queis  usus  est  codicibus,  aut  spuriam 
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prorsus  existimatam.  Prorsus ^ inquam-;  nam  si  repertam  eam 
in  suis  codicibus,  vel  authenticitatis  reputasset,  aliqua 
saltem  adnotatione  id  consignasset.  Quibus  praenotatis,  con- 
fictam a Donatistis  Firrniliani  epistolam  dicimus  ob  sequentes 
rationes  : 

d.  Illam  ignoravit  sanctus  Augustinus.  Dum  enim  de  aliis 
Cypriani  epistolis  quas  ipsi  objiciebant  Donatistae  mentionem 
facit,  de  ista  prorsus  silet.  Non  autem  sileret  si  eam  objecis- 
sent Donalistae.  Ergo  eam  non  objiciebant.  Porro  si  jam  nota 
fuisset  eo  tempore  Firrniliani  epistola,  et  eam  in  latinum  ver- 
tisset ac  publicasset  S.  Cyprianus,  hoc  potissimum  documento 
nixi  suam  contra  sanctum  Augustinum  causam  defendissent 
Donatistap. 

Item  de  hac  epistola  silet  Eusebius.  Et  tamen  capite  iii  li- 
bri septimi  historiae  suae  (dato  non  concesso  quod  dictum 
caput  Eusebii  sit,  et  non  confictum)  eam  allegare  debuisset, 
utpote  quae  plurimum  valebat  ad  comprobanda  quae  ibi  nar- 
rat de  contentione  Cyprianum  inter  et  Stephanum.  Eam 
ergo  ignoravit  Eusebius. 

Item  de  ea  silet  contemporaneus  Dionysius  Alexandrinus, 
in  duabus  epistolis  quibus  apud  Romanos  Pontifices  Stepha  - 
num  et  Sixtum  egit,  ne  severius  contra  Firmilianum  proce- 
derent ob  ipsius  de  rebaptizandis  haereticis  opinionem.  De 
quo  Dionysii  silentio  fusius  infra  disseritur. 

Item  in  scriptis  quae  supersunt  sancti  Cypriani  nulla  oc- 
currit mentio  de  Firrniliani  epistola ; quae  tamen  tribus  ante 
Cypriani  martyrium  annis  scripta  supponitur. 

Praeterea  epistolae  Firmilianac  textus  graecus  nullibi  reper- 
tus est ; et  quod  latina  versio  quae  habetur  sancti  Cypriani  sil, 
est  mera  conjectura.  Incertus  nempe  hujus  versioni^  auctor. 

Jam  vero  epistola  cujus  textus  authenticus,  id  est,  grae- 
cus, non  habetur,  cujus  versio  incerti  auctoris  est,  et  de 
qua  silent  auctores  contemporanei  ac  suppares  qui  de  ea  lo- 
qui debuissent,  merito  tanqiiam  conficta  spuriaque  rejici- 
tur. 
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2.  Spuria  etiam  probatur  ex  eo  quod  ea  qu®  gesta  narrat 
et  supponit  a die  I"  septembris  256  usque  ad  diem  primam 
decembris  ejusdem  anni,  hoc  brevi  intervallo  compleri  non 
potuerint.  Quam  probationem  evolutam  vide  infra,  paragra- 
pho  5. 

3.  Spuria  probatur  insuper  epistola,  ex  eo  quod  tribui  ne- 
queat neque  Firmiliano  tanquam  auctori,  neque  S.  Cypriano 
tanquam  traductori,  ob  indecentem  furibundumque  stylum, 
necnon  ob  enormia  convicia  quibus  auctor  utitur,  et  quibus 
usum  Slephanum  Papam  asserit. 

Emicuit  Firmilianus,  teste  Eusebio  (libro  VII,  capite  v), 
inter  illustriores  Orientis  Episcopos.  Interfuit  Iconiensi  con- 
cilio, anni  234,  in  quo  decisum  est  non  valere  baptisma  quale 
apud  Cataphriges  h®reticos  conferebatur.  Priefuit  prim® 
synodo  Antioclien®,  qu®  Paulum  Samosatenum  damnavit; 
et  secundi  concilii  Antiocheni  Patres  eum  vocarunt  beat®  re- 
cordationis  virum  (Natalis  Alexander,  t.  IV,  pag.  1)4,  edit. 
Ven.,  1778).  Honorificam  de  ipso  mentionem  facit  sanctus  Ba- 
sibus in  suis  ad  Amphilochium  litteris  (Operum  tomo  111, 
coi.  63,  editionis  Bcnedictinorum,  1730).  Et  tandem  a Gr®- 
cis  tanquam  sanctus  colitur,  die  28  Octobris.  Jam  vero  ex- 
pendamus an  talis  fam®  ac  integritatis  Episcopus  scribere 
unquam  potuerit  epistolam  qu®  ipsi  tribuitur  ; an  eam  po- 
tuerit sanctus  Cyprianus  in  latinum  vertere  ac  publicare. 

Postquam  in  exordio  totus  fuit  epistol®  auctor  ut  unani- 
mitatem commendet,  retulitquc  Scriptur®  verba,  ecce  (iiiam 
bonum  et  voluptabile  est  ut  habitent  fratres  in  ununij  et  pr®ini- 
sit  l®tari  angelos  de  adunatione  nostra,  contristari  de  nostris 
dissensionibus,  subito,  et  quin  possit  lector  talis  transitionis 
rationem  perspicere,  excandescens  contra  Steplianum  Papam 
ironiceipsi  gratias  agit  de  ipsius  inhumanitate.,  qu®  causa  fuit 
cur  gratissimas  Cypriani  litteras  acceperit;  ac  cumdem  Ste-' 
phanum  confert  cum  Juda  Iscariote ; eique  audaciam^  insolen- 
tiam ac  improbe  gesta  exprobrat.  Textum  ipsum  subjicimus  : 

« Nisi  quod  nos  gratiam  referre  Stephano  in  isto  possumus, 
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quod  per  illius  inhumanitalem  nunc  effectum  sit  ut  fidei  ct 
sapientiae  vestrae  experimentum  caperemus.  Sed  non  enim  si 
nos  propter  Stephaniim  hanc  beneficii  gratiam  cepimus,  sta- 
tim  Stephanus  beneficio  gratia;  digna  commisit.  Neque  enim 
et  Judas  perfidia  sua  et  proditione,  qua  scelerate  circa  Salva- 
torem operatus  est,  dignus  videri  potest  quasi  causam  bono- 
rum tantorum  ipse  pra;stiterit,  ut  per  illum  mundus  et  gen- 
tium populus  Passione  Domini  liberaretur.  Sed  haec  interim 
quae  ab  Stephano  gesta  sunt  praetereantur ; ne,  dum  audaciae 
et  imolentix  ejus  meminimus,  de  rebus  ab  eo  improbe  gestis 
longiorem  moestitiam  nobis  inferamus  » {Palrologia  Migne, 
tomo  III,  coi.  1150). 

Occurrit  postea  error  dogmaticus  circa  poenitentiae  sacra- 
mentum. Inducitur  nempe  Firmilianus,  de  iis  quibus  per  poe- 
nitentiam medela  ministratur,  ita  loquens  : Non  qtmi  a 
nobis  remissionem  peccatorum  consequantur,  sed  ut  per  nos 
ad  intelligentiam  delictorum  suorum  convertantur  et  Domino 
plenius  satisfacere  cogantur  (ibid.,  coi.  1158).  Quibus  verbis 
aperte  reducitur  sacerdotale  ministerium,  in  sacraniciilo 
picnitentiie,  ad  procurandam  pocnitentibus  intelligentiam  de- 
lictorum suorum,  exigendamque  ab  ipsis  pleniorem  satisfac- 
tionem. 

Sequitur  stultitiae  injuria  Stephano  illata  : « Quantum  ad 
id  pertineat  quod  Stephanus  dixit,  quasi  apostoli  eos  qui 
ab  lueresi  veniunt  baptizari  probibuerinl  et  boc  custodien- 
dum posteris  tradiderint,  plenissime  vos  respondistis  nemi- 
nem tam  stultum  esse  qui  hoc  credat  apostolos  tradidissse  » 
(ibid.,  coi.  1 158). 

Stephano  exprobrat  quod  ab  Ecclesi»  pace  et  unitate  dis- 
cedere ausus  sil,  et  apostolos  Petrum  et  Paulum  infamaverit  ; 
« Quod  nunc  Steplianus  ausus  est  facere,  rumpens  adversum 
vos  pacem,  quam  scmpcr  antecessores  ejus  vobiscum  amore  et 
honore  mutuo  custodierunt,  adhuc  etiam  infamans  Petrum  ct 
Paulum  beatos  apostolos,  quasi  hoc  ipsi  tradiderint  » (ibid., 
coi.  1159).  Id  quod  dixerat  Stephanus  Papa  vocat  ridiculum 
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(col.  1160)  et  absurdum  (coi.  1162),  cl  qualis  error  et  quanta 
sit  excitas  ejus  ostendit  (col.  1168).  Tum  ita  prosequitur  : 
Atque  ego  in  hac  parte  juste  indignor  ad  hanc  tam  apertam  et 
manifestam  St ephani  stultitiam  (col.  1169).  Asserit Stephanum 
hac  agendi  ratione  haereticis  communicare  (ibid.)  ; exclamans- 
que  subjungit  : Et  non  pudet  Stephanum  hoc  asserere.,  ut  per 
eos  qui,  cum  ipsi  in  omnibus  peccatis  sint  constituti,  dicat  posse 
remissionem  peccatorum  dari,  quasi  possit  esse  in  domo  mortis 
lavacrum  salutis ! (ibid.,  col.  1172). 

Caetera  convicia  uno  tractu  transcribimus,  eas  voces  subli- 
neando  quae  magis  attendendae  sunt  : 

« Non  metuis  judicium  Dei,  haereticis  testimonium  contra 
Ecclesiam  perhibens?...  Quinimo  tu  haereticis  omnibus  pejor 
es...  Nec  intelligit  animas  eorum  de  manu  tua  exquiri  cum 
judicii  dies  venerit?...  Et  insuper  indignaris  I Vide  qua  impe- 
ritia reprehendere  audeas  eos  qui  contra  mendacium  prp  ve- 
ritate nituntur...  Lites  enim  et  dissensiones  quantas  parasti 
per  Ecclesias  totius  mundi ! Peccatum  vero  quam  magnum  tibi 
exaggerasti,  quando  te  a tot  gregibus  scidisti ! Excidisti  enim 
te  ipsum;  noli  te  fallere,  siquidem  ille  est  vero  schismaticus  qui 
se  a communione  ecclesiasticae  unitatis  apostatam  fecerit. 
Dum  enim  putas  omnes  a te  abstineri  posse,  solum  te  ab  om- 
nibus abstinuisti.  Nec  te  informare  ad  regulam  veritatis  et  pa- 
cis vel  apostoli  praecepta  potuerunt  monentis  cl  dicentis  : 
Obsecro  ergo  vos  ego  vinctus  in  Domino,  digne  ambulare  vo- 
catione qua  vocati  estis,  cum  omni  humilitate  sensus  et  le- 
nitate, cum  patientia  sustinentes  invicem  in  dilectione... 
(ad  Ephes.,  iv,  1-6).  Ilajc  Apostoli  mandata  et  monita  salu- 
taria quam  diligenter  Stephanus  implevit^  humilitatem  sen- 
sus et  lenitatem  servans!  Quid  enim  humilius  aut  lenius 
quam  cum  tot  Episcopis  per  lotum  mundum  dissensisse,  pa- 
cem cum  singulis  vario  discordioe  genere  rumpentem,  modo 
cum  Orientalibus,  quod  nec  vos  latere  confidimus,  modo 


(1)  Nolet  lector  hanc  longam  contra  Stephanum  ironiam. 
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vobiscum,  qui  in  meridie  estis;  a quibus  legatos  Episcopos 
patienter  satis  et  leniter  suscepit,  ut  eos  nec  ad  sermonem 
saltem  colloquii  communis  admitteret;  adhuc  insuper  di- 
lectionis et  chaiilatis  memor,  praeciperet  fraternitati  uni- 
verss  ne  quis  eos  in  domum  suam  reciperet;  ut  venientibus 
non  solum  pax  et  communio,  sed  et  lectum  et  hospitium  ne- 
garetur. Hoc  est  senasse  unitatem  spiritus  in  conjunctione 
pacis,  abscindere  se  a charitatis  unitate,  et  alienum  se  per 
omnia  fratribus  facere,  et  contra  sacramentum  et  fidem  con- 
hmacis  furore  dlscordise  rebellare  I Apud  talem  potest  esse 
unum  corpus  et  unus  spiritus,  apud  quem  fortasse  ipsa  anima 
una  non  est,  sic  lubrica  et  mobilis  et  incerta?...  Et  tamen  non 
pudet  Stephanum  talibus  adversus  Ecclesiam  patrocinium  prae- 
stare et  propter  ha;reticos  asserendos  fraternitatem  scindere ; 
insuper  et  Cyprianum  pseudo-Christum  et  pseudo-apostotum  et 
dolosum  operarium  dicere.  Qui  omnia  in  se  esse  conscius,  per- 
venit ut  alteri  ea  per  mendacium  objiceret,  quae  ipse  ex  me- 
ritoaudire deberet  n {Patrolo(jiaMi(jne, lomoUl,  a columna  1173 
usque  ad  finem  cpiMolae).  Ultimis  citatis  verbis  wquivalenter 
asserit  auctor  epistolae,  merito  et  cum  veritate  Stephanum 
vocari  posse  pseudo-Christum,  pseudo-apostolum  et  dolosum 
operarium.  Quibus  praenotatis  sic  arguimus  ; 

Primo,  cum  talis  indecentiae,  violentiae  ac  furoris  sit  epis- 
tola ista,  dicimus  nec  scribi  a Firmiliano,  nec  verti  ac  publi- 
cari a Cypriano  potuisse,  cum  aliunde  certo  constet  Firnii- 
lianum  ac  Cyprianum  graves  ac  sanctos  praesules  extitisse. 
Stare  nequit  sanctitas  absque  charitate,  quae  ab  illa  profecto 
epistola  prorsus  exulat.  Nec  dicatur  eos,  praevia  Stepbani 
violentia  impulsos,  aliquid  bumani  passos  esse,  ac  sic  extra 
metam  abieptos.  Nam  pia'ler  quam  quod  viri  sancti  sese 
in  pudendas  ejusmodi  injurias  abripi  non  sinunt,  pradensa 
illa  Stepbani  praevia  provocatio,  quam  asserit  epistola,  novum 
argumentum  csl,  ejusdem  epistola;  aulhcnticitatcm  explo- 
dens. Etenim, 

Secundo,  prorsus  repugnat  aliquem  Romanum  Pontificem 
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adeo  gravitatis  dignitatisque  suje  obitum  fuisse,  ut  prima- 
rium Africje  Antistitem  Cyprianum,  in  defendendo  contra  No- 
vatum Cornelio  Papa,  deSede  apostolica  tam  bene  meritum, 
probrosis  psetido-Cbrhti,  pseudo-aposloH  cl  dolosi  operarii 
denominationibus  notaverit.  Nihil  tale  apud  genuina  Sedis 
apostoliese  acta,  pr»serlim  hoc  icvo,  rcpcriclur.  Magis  autem 
repugnat  id  supponere  de  sancto  Stephano  marlyrc.  Pulidiim 
igitur  commentum  censendum  est,  bajretica  Donalisturum 
manu  mendaciter  exaratum. 

Tertio,  si  genuina  foret  epistola  hacc,  dicendum  esset  in 
manifestum  schisma  turpiter  lapsos  esse,  tum  Firmilianum 
qui  eam  scripsisset,  tum  et  Cyprianum  qui  latine  publicasset. 
Multipliciter  enim  ibi  asseritur  Stephanum  Papam  scipsum 
excommunicasse  et  ab  Ecclcsiie  unitate  separasse,  ipsumque 
hieretico  pejorem  esse.  Unde  auctor  cpistol®  vicissim  sese  hoc 
ipso  declarat  a Stephano  Papa  separatum,  ejusque  decisioni 
ac  praecepto  resistentem;  quod  est  ipsissimum  schisma  pro- 
fiteri. Cui  adhaesisset  Cyprianus  epistolam  approbando  et  la- 
tine publicando.  Proinde  non  pro  sancto,  sed  pro  furibundo 
schismatico  habendus  foret  Cyprianus.  Nec,  absque  praevia 
poenitentia  et  retractatione,  maculam  abstergere  martyrium 
ejus  potuisset.  Nam,  prout  ipse  dicit  in  sua  ad  Cornelium 
epistola,  loquens  dc  Novatianis  ha'reticis,  etsi  aliquis  ex  tali- 
bus fuerit  apprehensus,  non  est  quod  sibi  quasi  iu  confessione 
nominis  blandiatur,  cum  constet,  si  occisi  ejusmodi  extra  Ec- 
clesiam fuerint,  fidei  coronam  non  esse,  sed  poenam  potius  esse 
perfidia;,  nec  in  domo  Dei  inter  unanimes  habitaturos  esse, 
quos  videmus  de  pacifica  et  divina  domo  furore  discordix  re- 
cessisse (epistola  77“  in  editionibus  Baluzii  et  Pamclii).  Atque 
idem  docuit  sanctus  Augustinus  : Foris  ab  Ecclesia  consti- 
tutus et  separatus  a compaije  veritatis  et  vinculo  caritatis,  sup- 
plicio xterno  punieris,  etiamsi  pro  Christi  nomine  vivus  incen- 
dereris (epistola  ad  Donatum,  operum  tomo  II,  coi.  614, 
editionis  Bencdictinorum).  Quid  cogitaverit  ac  docuerit  sanc- 
tus Cyprianus  dc  iis  qui  Romano  Pontifici  obtemperare  re- 
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nuunt,  ipsemcl  testatus  est  liisce  aureis,  nec  satis  unquam 
laudandis  vcrl)is  : Neque  enim  aliunde  hsereses  obortae  sunt, 
aut  nata  sunt  schismata,  quum  inde  quod  sacerdoti  Dei  non 
obtemperatur;  nec  u.nus  in  Ecclesia  ad  tempus  sacerdos,  et  ad 
tempus  judex  vice  Christi  cwjUatnr;  cui  si  secundum  mayiste- 
ria  divina  obtemperaret  fraternitas  universa,  nemo  adversum 
sacerdotum  collegium  quidquam  moveret.  Cuin  lia,'c  fuerit 
sancti  Cypriani  certa  doctrina,  ipsi  procul  dubio  injuriam 
facit,  qui  pr®tens:c  Firiniliani  epistolae  eurn  adhaesisse  pro- 
nuntiat . 

Quarto,  evincunt  insuper  citata  verba  habitum  a Cypriano 
Romanum  Pontiticem,  taiiquam  supremum  et  infallibilem 
judicem  controversiarum  in  fidei  et  morum  quaestionibus. 
Quod ct  alibi, loquensdeschismaticisFortunatoetFelicissimo, 
sic  exprimit  : Navigare  audent,  ct  ad  Petri  cathedram  atque 
Ecclesiam  principalem,  unde  imitas  sacerdotalis  exorta  est,  u 
schismaticis  et  profanis  litteras  ferre,  nec  cogitare  eos  esse 
Romanos,  quorum  fides  apostolo  praedicante  laudata  est,  ad 
quos  perfidia  habere  non  possit  accessum  (epistola  ad  Corne- 
lium Papam,  quae  est  55’  in  editionibus  Baluzii  et  Pamelii). 
Cum  Romanum  Pontificem  ita  manifeste  agnoverit  Cyprianus 
tanquam  supremum  pastorem  et  infallibilem  controversia- 
rum judicem,  non  potuit,  ni  supponatur  in  furorem  et  amen- 
tiam raptus,  Firmilianac  epistolae  adbanere,  quae  ejusdem  Ro- 
mani Pontificis  judicium  ac  praeceptum  rejicit,  tanquam 
absurdum,  stultum,  erroneum,  arrogantia  ct  insolentia  ple- 
num. Quem  sensum  manifestissimum  perspiciens  anglicanus 
feli,  hanc  dictae  epistola;  notam  affixit  ; Hunc  certe  (id  est 
Stepbanum  Paiiam ) FirmUianus  minime  opinatus  est  fuisse 
universalem  Ecclesix  pastorem,  et  controversiarum  infallibilem 
judicem,  cujus  personam  et  definitionem  tam  inciviliter  trac- 
tavit (in  editione  Operum  S.  Cypriani,  a Feli  et  Pearsonio, 
1082).  Igitur  apocrypha  etiam  censenda  est  ba'c  Firiniliani 
ad  Cyprianum  epistola. 
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§5.  — Conficta  luisse  dicta  documenta  colligitur  ex  eo  quod  defuerit  tempus 

sufficiens  ut  complerentur  ea  quee  in  iisdem  documentis  gesta  nairantur. 

Propositio  I".  — Inchoatum  esse  tertium  concilium  Carthagi- 
nense  die  prima  septembris  256,  communiter  admittunt  et  pro 
certo  habent  eruditi,  qui  genuinum  illud  concilium  reputant.  — 
Quod  inchoatum  sit  dictum  concilium  calendis  septembris^  in 
ipsismet  ejus  actis  exprimitur.  Quod  autem  agatur  de  mense 
Septembri  anni  256,  non  autem  anni  posterioris,  concluditur 
cx  eo  quod  habita  sit  dicta  synodus  vivente  Stephaiio  Papa, 
et  quod  Pontifex  ille  die  2 augusti  257  martyr  occubuerit. 
Nec  opus  est  ut  in  ea  re  demonstranda  immoremur,  cum  ab 
eruditis  unanimiter  tanquam  certa  habeatur.  Nimirum  mense 
Septembri  anni  256  celebratum  esse  tertium  istud  concilium 
cujus  acta  in  extenso  habemus,  nullus  negare  potest,  negavit 
hucusque  nullus  ^ 

Equ  idem  variant  eruditi  ac  multum  desudant  quoad  duo- 
rum aliorum  conciliorum  epocham.  Tria  enim  celebrata  esse 
Carthagine  concilia  in  causa  rebaptizationis  admittere  co- 
guntur, videlicet  : primum  quando  Cyprianus  hac  de  re  con- 
sultus fuit  ab  Episcopis  Numidia) : secundum  de  quo  mentio 
fit  in  Epistola  Cypriani  ad  Stephanum  : et  tertium  denique 
cujus  acta  supersunt.  Porro  eruditi  plurcs  et  celebriores 
primum  concilium  habitum  volunt  anno  255.  Quoad  secun- 
dum magis  variant.  Alii  siquidem  illud  collocant  sub  finem 
anni  256.  Pearsonius  et  Baluzius,  difficultatem  perspicientes 
si  eodem  fere  tempore  secundum  et  tertium  celebratum  di- 
ceretur, secundum  etiam  anno  255  affixerunt.  At  Natalis 
Alexander  tribus  conciliis  cumdem  annum  256  assignat. 
Unde  vari;e  quidem  opiniones  quoad  primi  et  secundi  epo- 
cham. Ast  quoad  tertium,  quod  bene  notet  lector,  assignant 
omnes  mensem  septembrem  anni  256. 

(1)  Agimus  dumtaxat  do  eruditis  (|ui  concilium  istud  genuinum  reputant.  Nos 
Ct  concilium  illud  et  totum  factum  Cyprianicuin  ad  fabulas  amandamus. 


412  TRACTATUS  DE  PAPA. 

Pnoposmo  II*.  — Scripla  est  (si  genuina  sit)  Firmiliani  epis- 
tola instante  hieme  anni  256,  id  est,  non  tardius  saltem  die 
prima  decembris  dicti  anni.  — Elcnim  in  ipsa  epislola  dicitur 
de  legato  qui  eam  ad  Cyprianum  perlaturus  erat  : Quoniam 
vero  legatus  iste  a vobis  missus  regredi  ad  vos  festinabat  et 
hibernum  tempus  urgebat.  Noluit  ergo  Firmilianus  diutius  re- 
linere legatum  illum,  nc  saeviente  hieme  navigaret;  seu,  quod 
idem  est,  ut  remeare  posset  priusquam  hibernum  tempus 
desievire  cmpissel.  Id  vero  dici  potuit  si  dimissus  fuerit  lega- 
tus mense  novembri,  vel  oclobri,  vel  etiam  septembri.  At 
nequaquam  dici  potuisset,  si  dimissus  fuisset  tardius  die 
prima  decembris.  Nam  tunc  navigare  debuisset  loto  mense 
decembri  et  jaiiuario,  cum  ad  redeundum  Carthaginem  ne- 
cessarii fuerint  dies  60,  ut  dicetur  infra.  Proinde  hiemis 
sanitiem  non  devitasset,  sed  ccontra  plenam  subiissel;  nec 
hiemis  vicinitas  ratio  fuisset  iter  accelerandi.  Igitur  non  tar- 
dius saltem  dic  prima  decembris  ditnissus  est  legatus  qui 
Firmiliani  epistolam  Cypriano  detulit. 

Aliunde  autem  lota  ha;c  Firmiliani  epislola  viventem  sup- 
ponit Stephanum  Papam.  Proinde  scripla  est  instante  hieme 
anni  256,  non  autem  instante  hieme  anni  257,  cum  obierit 
Slcphanus  dic  2 augusti  257.  Scripla  ergo  fuit  anno  256,  nec 
tardius  prima  dic  decembris  illius  anni. 

PnoposiTio  IIP.  — Defuit  tempus  necessarium  ut  complerentur 
ea  qua;  gesta  dicuntur  ab  inchoato  concilio  tertio  Carthaginensi 
usque  ad  consignatam  Rogatiano  Firmiliani  epistolam.  — In- 
choata est  dicta  synodus  dic  prima  septembris  256 ; consi- 
gnata vero  Firmiliani  epistola  , non  tardius  saltem  dic  prima 
decembris  ejusdem  anni.  Interfluxere  scilicet  tres  dumtaxat 
menses.  Jam  vero  hoc  trium  mensium  spatio  compleri  non 
potuere  quje  ih  allegatis  documentis  gesta  narrantur.  Quod 
ut  facile  pateat  duplicem  expendemus  opinionem  erudito- 
rum, documenta  ha?c  genuina  reputantium ; eorum  scilicet 
qui  pauciora,  et  eorum  qui  plura  ejusmodi  gesta  inli  a illos 
tres  menses  eoncludunl.  Tum  ostendemus  in  ulraque  hypo- 
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thesi  merum  commentum  esse  lotam  illam  Cyprianum  inter 
et  Slephanum  contentionem. 

I.  Hijpothesis  quie  ad  quam  minimum  reducit  numerum  (jesto- 
rum  intra  dictos  tres  menses.  — Inter  eruditos  nempe  viderunt 
nonnulli  quam  absone  intra  dictum  temporis  spatium  tot 
eventus  congererentur.  Hinc  obvium  documentorum  textum 
violenter  torquendo,  multa  hisce  tribus  mensibus  anteriora 
fuisse  contendunt.  At  fateri  coacti  sunt  intra  prjcfatos  tres 
menses  contigisse  sequentia  : 1®  celebrationem  concilii  tertii 
Carthaginensis;  2®  ablegationem  duorum  episcoporum  ad  Ste- 
phanum  Papam;  5®  sat  longam  eorum  Romae  moram,  dum 
Romani  Pontificis  responsum  cxpectarent;  4®  reditum  eorum- 
dem  in  Africam;  5®  epistolae  Cypriani  ad  Firmilianum  con- 
scriptionem ; C®  profectionem  Rogatiani,  Caesaream  ad  Firmi- 
lianum a Cypriano  missi,  et  ipsius  aliquam  in  praefata  urbe 
morain,  antequam  Carthaginem  repeteret. 

II.  Hijpothesis  quae  multo  plures  eventus  intra  dictos  tres 
menses  collocat.  — Eruditi  multi,  attentis  documentis  famo- 
sam illam  contestationem  exhibentibus,  eaque  documenta 
pro  genuinis  habentes,  chronotaxim  eorum  quae  gesta  sunt 
statuerunt  in  hunc  modum  : i®  Celebrata  est,  a die  prima  sep- 
tembris  256,  Carthaginensis  synodus  tertia.  2®  Romam  expe- 
diti sunt  Episcopi  duo,  qui  acta  Stephano  perferrent.  5®  Eos 
ad  colloquium  admittere  noluit  Romanus  Pontifex;  iinmo  pro- 
hibuit ne  a fidelibus  hospitio  reciperentur.  4®  Expectarunt 
nihilominus,  et  longo  quidem  tempore,  Stephani  Papae  res- 
ponsum. 5®  De  his  certior  factus  est  Cyprianus;  ipsiusque 
legatis  adhuc  Romae  Stephani  responsum  expectanlibus,  ipse 
interea  composuit  tractatum  suum  de  Bono  patientiae.  6®  Per- 
lata est  Cypriano  epistola  Jubaiani  Episcopi,  cujus  et  sedes  el 
patria  ignoratur.  Hac  epistola  Jubaianus  Cyprianum  consu- 
lebat de  quaestione  rcbaptizationis,  simul  autem  innuebat 
Stephanum  haud  grata  responsurum,  et  Cypriano  transmit- 
tebat scriptionem  quamdam,  cujus  auctor  ipse  Stephanus 
Papa  reputatus  est.  Quam  scriptionem  confutat  Cyprianus  in 
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sua  longa  ad  Jubaianum  epistola.  7“  Pcncnit  tandem  ad  Cy- 
prianum Stephani  Papre  responsio.  Cujus  Pontificii  rescripti 
fragmentum  habetur  apud'Eusebium,  itcmque  in  epistola 
Cypriani  ad  Pompeium.  8“  Interea  Pompeius  consuluit  et  ipse 
Cyprianum  de  quaestione  reliaptizationis ; et  ira  commotus 
Cyprianus  ob  Stephani  responsum,  rescripsit  Pompeio,  Ro- 
mani Pontificis  sententiam  acriter  refellens.  9“  Ab  adversa- 
riis Cypriani  evulgata  contra  ipsum  est  longa  scriptio  ano- 
nvma,  haud  leni  stylo  exarata.  Cui  Cyprianus  opposuit  suum 
de  Invidia  tractatum.  10“  Tandem  expeditus  a Cypriano  est, 
ad  Firmilianuin,  C:csare;e  in  Cappadocia  Episcopum,  Roga- 
tianus  diaconus,  cum  epistola,  quse  non  liabetur.  Isque  Cae- 
sarea- discessit,  responsum  Firmiliani  perferens,  instante 
bieme,  id  est,  ut  diximus,  non  tardius  saltem  die  prima  de- 
cembris, anni  256. 

III.  In  utraque  hypothesi  defuit  tempus  necessarium  ut  com~ 
plerentur  quse  completa  dicuntur  praefato  trium  mensium  spatio. 
— Id  demonstremus  quoad  priorem  liypothesim,  quae  pau- 
ciores eventus  assignat.  Dicimus  nempe  variis  gestis  in  liac 
hypothesi  admissis,  necessaria  fuisse  ad  minus  sequentia  tem- 
poris spatia. 

1“  Ad  celebrantium  tertium  Carthaginense  conciliuni,  sub- 
scribendaque  acta  et  concinnandam  epistolam  synodicam  Ste- 
phano  Papae  expediendam,  dies  10. 

2“ Ut  legati  Romam  pervenirent,  dies  8.  Equidem  tuhc  tem- 
poris aliquando  paulo  citius  iter  istud  expediebatur;  at  saepe 
ulterius  protrahebatur.  De  quo  vide  rev.  Tizzani  (opere  ci- 
tato). 

3°  Ad  commorationem  legatorum  Romae  dum  Stephani  Papae 
responsum  expectarent;  id  est,  ut  Romanus  Pontifex  acta  ista 
conciliaria  recognosceret,  concilium  seu  presbyterium  suum 
(pro  constanti  hujus  aevi  more)  adunaret,  remque  cum  eo  dis- 
cuteret, et  responsorias  litteras  praepararet,  dies  20. 

4“  Ut  legali  Carthaginem  repeterent,  dies  8. 

5"  Ut  Cyprianus  Stephani  Papae  responsum  legeret  ac  per- 
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penderet,  et  suam  scriberet  ad  Firmilianum  Epistolam,  quse 
non  extat,  sed  quam  longissimam  fuisse  testatur  Firmilianus, 
dies  5. 

C®  Ut  Rogatianus,  a Cypriano  expeditus,  Ciesaream  perve- 
niret, dies  60.  Necessarium  ad  minus  fuisse  hoc  temporis 
spatium  fuse  demonstrat  Rev.  Tizanni  (opere  citato,  pag.  192 
et  seq.),  explorata  hujus  sctalis  navigandi  ac  iter  faciendi 
ratione,  ac  sedulo  computatis  distantiis. 

7®  Ut  Rogatianus  Caesareae  ab  itineris  defatigatione  sese 
reflceret,  utque  Firmilianus  Cypriani  litteras,  non  in  tram- 
cursuj  ut  ipse  ait,  legeret,  sed  sxpe  repetita  memoriae  man- 
daret, item  ut  ipse  longissimum  suum  responsum  conscri- 
beret, dies  8. 

Jam  vero  haec  varia  temporis  spatia  simul  addita  summam 
conficiunt  dierum  117.  Igitur  impossibile  fuit  compleri  enu- 
merata gesla  trium  mensium,  id  est,  90  dierum  spatio.  Quae 
conclusio  si  vera  sit  quoad  priorem  hypothesim,  eventus  ad- 
mittentem quam  paucissimos,  quanto  magis  vera  erit  quoad 
posteriorem,  quae  intra  dictos  tres  menses  concedit  gesta  esse 
multo  plura,  ac  nominatim  compositos  a Cyprianojractatus 
duos! 

IV.  IRnc  merito  concluditur  conficta  fuisse  documenta 
quibus  nititur  praetensa  illa  Cyprianum  inter  et  Stephanum 
Papam  controversia.  Etenim  conficta  et  spuria  censenda  sunt 
documenta  quai  intra  certum  temporis  spatium  gesta  refe- 
runt, quae  hocce  spatio  compleri  non  potuerunt.  Ad  id  non 
attenderunt  impostores,  qui  documenta  haec  et  totam  illius 
contentionis  historiam  finxere. 


8 6.  — Attentis  scriptis  auctorum  synchrononim  cl  proxime  secutorum,  celebris 
contentio  Cyprianum  inter  et  Stcpbanum,  admittenda  non  est  ut  certa  : imrno 
•potius  ad  fabulas  rejicienda. 


In  superioribus  paragraphis,  ex  ipsomet  documentorum  te- 
nore probavimus,  ea  pro  spuriis  esse  habenda.  Nunc  idem 
probandum  venit  ex  scriptoribus,  sive  contemporaneis,  sive 
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proxime  secutis.  Synclironos  scriptores  expendendos  habe- 
mus duos,  Pontium  diaconum,  et  Dionysium  Alexandrinum; 
proximiores  \ero,  Eusehium,  S.  Basilium,  S.  Hieronymum, 
S.- Augustinum,  Optatum  Milevitanum,  et  quemdam  anony- 
mum.  De  quibus  omnibus  seorsim  sub  sequentibus  numeris. 

I.  Silentium  Pontii  diaconi  de  prxtensa  contentione,  probat 
eam  commentitiam  esse. 

De  Pontio  diacono  mentionem  fecit  sanctus  Hieronymus  his 
verbis  : « Pontius  diaconus  Cypriani,  usque  ad  diem  passionis 
ejus  cum  ipso  exilium  sustinens,  egregium  volumen  vitae 
ct  passionis  Cypriani  reliquit  » {de  Scriptoribus  ecclesiasticis 
capite  i-xviii).  Hunc  Pontii  diaconi  librum  reperies  in  Patro- 
loyia  Migne  (tomo  111,  coi.  1482  et  seq.).  In  eo  enarrat  Pon- 
tius Cypriani  vitam,  gesta  ct  martyrium.  De  tribus  autem 
conciliis  quae,  praeside  Cypriano,  celebrata  fuissent  circa  hae- 
reticorum baptisma,  deque  exorto  celebri  dissidio  Cyprianum 
inter  et  Stephanum  Papam,  ne  syllabam  quidem  profert.  Jam 
vero  ex  illius  auctoris  silentio  colligendum  dicimus,  spuria 
esse  documenta  quibus  dictae  contentionis  historia  nititur. 

Equidem  alicujus  scriptoris  silentium  de  facto  aliquo,  per 
se  solum  non  probat  factum  istud  non  contigisse.  At  vero  tales 
dari  possunt  circumstantiae,  ut  scriptor  non  possit  factum 
aliquod,  si  revera  contigerit,  silentio  praetermittere;  et  tunc  ex 
silentio  scriptoris  merito  colligitur  praetensi  facti  falsitas.  Ea 
porro  fuit  Pontii  diaconi  conditio  relative  ad  celebrem,  Cy- 
prianum inter  et  Stephanum,  contentionem.  Si  revera  con- 
tigisset famosum  istud  dissidium,  illud  imprimis  non  igno- 
rasse! Pontius,  individuus  ille  Cypriani  comes,  qui  exilium 
etiam  cum  ipso  sustinuit  et  martyrii  testis  fuit.  Unde  quod 
Pontius  hujusce  contentionis  facium  siluerit,  non  ignorantiae 
tribui  potest.  Aliunde  autem  si  factum  istud  noverit,  non  po- 
tuit de  illo  silere.  Siluisset  enim,  vel  ex  eo  quod  illud  mino- 
ris momenti  reputaverit,  vel  quia  illud  existimavit  non  in 
laudem,  sed  in  vituperationem  Cypriano  cessurum,  eaque 
de  causa  prwtermiltendum.  Atqui  neutrum  dici  potest : 
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1“  Silere  non  potuit  ex  eo  quod  factum  minoris  momenti 
reputaverit.  Nam  inter  Cypriani  gesta,  pra?cipuum  istud  (si 
martyrium  excipias)  et  famosissimum  fuisset.  Ea  scilicet 
quaestio  universas  Africae  Ecclesias  commovisset.  Ad  eam  ex- 
pendendam tria,  praeside  Cypriano,  concilia  celebrata  fuis- 
sent. Cypriani  et  Afrorum  sententiam  condemnasset  Romanus 
Pontifex,  simulque  sub  intentata  excommunicatione  prohi- 
buisset ne  denuo  baptizarentur  qui  apud  haereticos  baptisma 
receperunt.  Cui  praecepto  ac  dogmatico  decreto  publice  resti- 
tissent Cyprianus  et  Africani  antistites,  eisque  unus  c claris- 
simis Orientalis  Ecclesiae  praesulibus  Firmilianus  adhaesisset. 
Immo  a Cypriano  ipsiusque  sequacibus  dictum  Romani  Pon- 
tificis decretum  palam  confutatum  fuisset,  inusta  eiroris, 
stultitiae,  arrogantiae  ac  pravitatis  nola.  Et  tandem  ab  iisdem  ha- 
bitus fuisset  et  declaratus  Slephanus  Papa  tanquam  qui  seip- 
sum  ab  unitate  Ecclesiae  resecasset.  Haec  sane,  si  revera  con- 
tigerint, adeo  gravia  sunt,  ut  nihil  prorsus  iii  lota  ipsius  vita 
majoris  momenti  videri  queat.  Absone  igitur  diceretur  ideo 
de  his  siluisse  Pontium  diaconum  quod  minoris  momenti  re- 
putaret; praesertim  cum  tot  alia  multo  leviora  commemoret. 

2°  Neque  siluisse  censendus  est  ex  eo  quod  timuerit  ne  Cy- 
priani famae  maculam  imprimeret.  Nam  ideo  putassetPoiitius 
maculari  posse  Cypriani  famam  ex  illius  facti  enarratione,  quia 
factum  istiusmodi  habuisset  tanquam  pravum  ac  damnabile. 
Jam  vero  si  Pontius  ita  Cyprianicum  factum  judicaverit,  ex- 
pendamus quid  contingere  debuerit.  Vel  Cyprianus  ante  mar- 
tyrium sese  retractavit,  vel  non.  Si  prius,  haud  omisisset 
Pontius  retractationem  illam  enarrare,  ulpote  Cypriano  ho- 
norificam. Si  posterius  Cyprianum  habuisset,  non  tanquam 
sanctum  martyrem,  summis  laudibus  prosequendum,  sed 
tanquam  pertinacem  virum,  qui  in  pravitate  sua  perseverans 
occubuisset. 

Pneterea  is  est  libri  a Pontio  scripti  tenor,  ut  per  se  solum 
probet  quam  maximam  et  quam  maxime  sinceram  scripto- 
ris erga  sanctum  Cyprianum  admirationem.  Describi  a se 
II.  27 
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dicit  Cypriani  vitam,  mn  quod  aliquem  vel  gentilium  lateat 
tanti  viri  vita,  sed  ut  ad  posteros  quoque  nostros  imcompara- 
bile  et  grande  documentum  in  immortalem  memoriam  porriga- 
tur. Igitur  repugnat  quod  sciens  mentiatur  Pontius  diaconus; 
dum  Cyprianum  exhibet  tanquam  sanctitatis  ac  virtutis  prae- 
clarum atque  absolutissimum  exemplar.  Qua  supposita  Pon- 
tii sincera  admiratione,  sic  arguo  : 

Vel  celebrem  contentionem  ex  parte  Cypriani  legitimam  et 
nullatenus  damnabilem  exislimassct,  et  tunc  eam  non  siluis- 
set; vel  existimasse!  pravam,  sed  simul  novisset  retractatam, 
et  tunc  retractationem  hanc  sedulo  enarrasset.  Cum  ergo  de 
hac  celebri  contentione  prorsus  sileat,  rigorose  sequitur  igno- 
ratam ab  eo  fuisse.  Aliunde  vero  eam  ignorare  non  potuit, 
si  revera  contigerit;  ergo  commentitia  est  et  ad  fabulas  aman- 
danda tota  hujusce  contentionis  historia. 

II.  Quod  reperitur  in  historia  ecclesiastica  Eusebii  testimo- 
nium de  facto  Cyprianico,  non  fuit  ab  Eusebio  scriptum,  sed 
ipsius  textui  insertum. 

Qui  certam  existimant  Cyprianum  inter  ctStcpbanum  con- 
tentionem, Eusebii  potissimum  testimonio  nituntur.  Nec  mi- 
rum. Etenim  in  ecclesiastica  ejus  historia,  libro  VII,  capite  in, 
contentio  illa  clare  omnino  asseritur  hisce  verbis  ; « Primus 
omnium  Cyprianus,  qui  tunc  temporis  Carlhaginensem  re- 
gebat Ecclesiam,  non  nisi  per  baptismum  ab  errore  prius 
emundatos  admittendos  esse  censuit.  Verum  Stepbanus  nihil 
adversus  traditionem  quae  jam  inde  ab  ultimis  temporibus 
obtinuerat  innovandum  ratus,  gravissime  id  tulit  » (transla- 
tio llenrici  Valesii).  Cypriano  fere  contemporaneus  extititEu- 
sebius ; unde  nec  potuit  circa  celebrem  illarn  quam  enarrat 
contentionem  errare,  llmc  certam  revera  demonstraret  dictam 
contentionem  citatus  Eusebii  textus,  nisi  merito  negaretur 
scriptum  cum  ab  Eusebio  fuisse,  vel  (si  ab  eo  scriptus  sit) 
nisi  ex  gravissimis  rationibus  dicendus  esset  Eusebius  hoc 
in  loco  d(!cipcrc  voluisse.  Putavit  Missorius  Eusebium,  sus- 
pectaj-emteroquin  doctrinae  virum,  ex  malitia  falso  id  asse- 
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ruisse.  Nos  vero  dicimus  citatum  caput  tertium  libri  septimi, 
non  esse  Eusebii,  sed  ejus  historise  insertum.  Nec  putet  lec- 
tor ad  eludendum  tanti  scriptoris  testimonium  excogitatam  a 
nobis  illam  quasi  desperatae  nostrae  thesis  defensionem  : non 
ita  sane.  Validas  existimamus  et  sanis  critices  regulis  nixas 
rationes  quae  obstant  ne  dictum  caput  pro  genuino  habeatur. 
Faveat  lector  eas  attente  perpendere,  et  num  peremptorium 
sit  praetensum  Eusebii  testimonium  ipsius  judicium  sit. 

i.  Exhibetur  totus  Eusebii  contextus.  — Septimum  historia 
suiT  librum  sic  exorditur  Eusebius  : « Septimum  quoque  ec- 
clesiasticae historiae  librum  magnus  ille  Dionysius  suis  verbis 
nobiscum  una  contexet,  cuncta  quae  aetate  sua  contigerunt 
in  epistolis  quas  reliquit  singillatim  exponens.  Hine  porro 
narrationis  nostrae  ducemus  exordium.  » 

Sequitur  caput  i,  quod  inscribitur  de  Improbitate  Decii  et 
Galliy  et  in  quo  nihil  occurrit  ad  quaestionem  nostram  per- 
tinens. Sed  a capite  secundo  inclusivc,  usque  ad  quintum 
inclusive,  agitur  de  haereticorum  ad  Ecclesiam  redeuntium 
rebaptizatione  et  de  suborto  inde  dissidio.  Quapropter  qua- 
tiior  ista  capita  ex  integro  transcribimus,  adhibita  Hcnrici 
Valesii  latina  traductione  : 

« Caput  ii.  — Interea  Romae  cum  Cornelius  Iribus  circiter 
annis  episcopatum  tenuisset,  Lucius  in  ejus  locum  substitui- 
tur, qui  vix  octo  mensium  spatio  perfunctus  eo  munere, 
moriens  episcopale  officium  Stephano  dereliquit.  Ad  hunc 
Stephanum  Dionysius  primam  earum  quae  de  baptismo  con- 
scriptae sunt  epistolam  exaravit,  cum  per  id  tempus  non  me- 
diocris controversia  exorta  esset,  utrum  eos  qui  ex  qualibet 
haeresi  convertuntur,  baptismo  purgari  oporteret.  Quippe 
' antiqua  consuetudo  invaluerat,  ut  in  ejusmodi  hominibus 
sola  manuum  impositio  cum  precationibus  adhiberetur.  » 

Caput  III.  — « Primus  omnium  Cyprianus,  qui  tunc  tempo^ 
ris  Carthaginensem  regebat  Ecclesiam,  non  nisi  per  baptis- 
mum ab  errore  prius  emundatos  admittendos  esse  censuit. 
Verum  Stephanus  nihil  adversus  traditionem  quae  jam  inde 
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ab  ultimis  temporibus  obtinuerat  innovandum  ratus,  gravis- 
sime id  tulit.  » 

Caput  iv.  — a Ad  hunc  igitur,  ut  dixi,  multa  dc  hoc  argu- 
mento Dionysius  per  litteras  scripsit.  In  quibus  id  tandem 
illi  indicat,  omnes  ubique  Ecclesias,  mollito  jam  persecutionis 
furore.  Novati  turbulentam  novitatem  detestantes,  inter  se 
pacem  iniisse.  Sic  autem  scribit  : » 

Caput  v. — « Scias  autem,  frater,  cunctas  per  Orientem  et  ul- 
terius positas  Ecclesias,  qux  priius  ante  discissse,  nunc  tandem  ad 
unitatem  reversas  esse:  et  omnes  Ecclesiarum  ubicumque  antis- 
tites unum  idemque  sentire  et  oh  redditam  insperato  pacem  incre- 
dibili gaudio  exultare  : Demetrianum  scilicet  Episcopum  Antio- 
chise,  Theotistum  Csesarese,  Allise,  post  mortem  Alexandri  Maza- 
banem.  Marinum  Tyri,  Laodicex  vero  post  Thelemidris  obitum 
Heliodorum,  Helenum  Tarsi  cunctasque  Cilicise  Ecclesias,  Firmi- 
lianum  denique  cum  universa  Cappadocia.  Solos  enim  illustriores 
Episcopos  nominavi,  ne  forte  epistola  nostra  prolixior  et  oratio 
molestior  redderetur.  Syriarum  quidem  provinciae  omnes  cum 
Arabia,  quibus  identidem  necessaria  suppeditatis,  et  quibus  litte- 
ras nunc  scripsistis,  Mesopotamia  quoque,  Pontus  ac  Bithynia;  ac, 
ut  uno  verbo  absolvam,  omnes  ubique  terrarum  Ixtitia  gestiunt, 
Deoque  gratias  agunt  ob  hanc  concordiam  fraternamque  charita- 
tem.  Et  huee  quidem  Dionysius  scribit.  C;eterum  cumSteplia- 
nus  Ecclesiam  biennio  administrasset,  Xistus  in  ejus  locum 
successit.  Ad  hunc  Dionysius  secundam  de  baptismo  scripsit 
epistolam,  in  qua  Stephani  simul  ac  reliquorum  Episcoporum 
sententiam  ac  judicium  exponit,  de  Stephano  ita  scribens  : 
Antea  quidem  litteras  scripserat  de  Heleno  et  de  Firmiliano,  de 
omnibus  denique  sacerdotibus  per  Ciliciam,  Cappadociam  cunctas- 
que finitimas  provhicias  constitutis,  sese  ob  eam  causam  ab  illo- 
rum communione  discessurum,  quod  hxreticos  rebaptizarent.  Ac 
vide,  quxso,  gravitatem  negotii.  Revera  enim  in  maximis,  ut  au- 
dio, Episcoporum  conciliis  decretum  est,  ut  qui  ab  hxreticis  ad 
catholicam  Ecclesiam  accedunt,  primum  catechumeni  fierent,  ac 
deinde  veleris  et  impuri  fermenti  sordibus  per  baptismum  pur- 
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(jarentur.  De  his  omnibus  ego  ad  illum  epistolam  misi,  rogans 
atque  obtestans.  Et  aliquanto  post  : Sed  et  charlssimis,  inquit, 
fratribus  et  compresbyteris  nostris  Dionysio  ac  Philemoni,  qui 
prius  idem  cum  Stephano  senserant  deque  iisdem  rebus  ad  me 
scripserant,  antea  quidem  breviter,  nunc  vero  pluribus  verbis 
scripsi.  Verum  do  supradicta  questione  hactenus.  » 

Alias  Dionysii  epistolas  de  baptismo,  citat  aut  commemo- 
rat Eusebius  (capite  vii  et  sequentibus*  libri  VII)  ut  sequi- 
tur : « In  tertia  autem  epistola  ad  Philemonem,  Ecclesiae  Ro- 
mana? presbyterum  de  baptismo  scripta,  idem  Dionysius  haec 
refert  : Hanc  ego  regulam  et  formam  a beatissimo  Papa  nos- 

tro Heracla  accepi.  Eos  enim  qui  ab  hsereUcis  veniebant,  tametsi 
defecissent,  seu  potius  non  defecissent  illi  quidem,  sed  in  spe- 
ciem cum  fratribus  communicantes,  clam  perversse  doctrinae  ma- 
gistros adire  delati  essent,  ab  Ecclesia  ejectos,  post  multas  tan- 
dem preces'non  prius  admisit,  quam  quaecumque  ab  adversariis 
audierant  palam  exposuissent.  Ac  tum  demum  ad  communionem 
eos  admittebat,  nequaquam  existimans  iterato  baptismate  opus 
esse.  Quippe  jam  antea  Spiritum  sanctum  ab  ipso  acceperant. 
Rursus  liac  quaestione  abunde  ventilata,  concludit  in  hunc 
modum  : Illud,  inquit,  praeterea  didici,  non  ab  Afris  solis  hunc 
morem  nunc  primum  invectum  fuisse,  sed  et  multo  antea,  supe- 
riorum Episcoporum  temporibus,  in  Ecclesiis  populosissimis,  et 
in  conciliis  fratrum  apud  Iconium  et  Synnada,  et  apud  alios  plu- 
rimos idem  sancilum  fuisse.  Quorum  sententias  et  statuta  subver- 
tere, eosque  ad  jurgia  et  contentiones  excitare  equidem  nolim. 
Scriptum  est  enim  : Non  commutabis  terminos  proximi  tui  quos 
parentes  tui  constituerunt.  Quarta  ejus  de  baptismo  epistola  ad 
Dionysium  scripta  est,  tunc  quidem  Romaiue  urbis  presbyte- 
rum, sed  qui  aliquanto  post  tempore  ejusdem  urbis  Episco- 
pus est  constitutus.  Ex  qua  liunc  ipsum  Romanum  Dionysium 
eruditissimum  planeque  admirandum  virum  fuisse,  testimo- 
nio Dionysii  Alexandrini,  licet  cognoscere.  Porro  in  hac  ad 
illum  epistola  de  Novato  ita  scribit  : 

« Nam  Novatianum,  inquit,  merito  aversamur,  quippe  qui 
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Ecclesiam  discidii,  et  quosdam  ex  fratribus  ad  impietatem  blas- 
phemiamque  pertraxit;  qui  nefariam  de  Deo  doctrinam  invexit, 
et  clementissimum  Dominum  tiostrum  Jesum  Christum  quasi  im- 
placabilem calumniatur  : qui  prasterea  sacrum  lavacrum  oblite- 
rat;  fidemque  et  confessionem  qux  baptismum  prxcedunt  ever- 
tit; et  Spiritum  sanctum  penitus  ab  illis  fugat,  tametsi  spes 
aViqua  subsit  vel  quod  in  illis  adhuc  maneat,  vel  quod  ad  eos 
reversurus  sit. 

« Extat  ct  quinta  ejusdem  epistola  ad  Xistuin  Roman®  ur- 
bis Episcopum  scripta.  » 

Hanc  quintam  epistolam  citatEusebius  (libro  VII,  capite  ix). 
In  ea  exponit  Dionysius  casum  cujusdam  dioecesis  su®  viri, 
qui  apud  b®reticos  baptizatus,  et  existimans  debitam  sacra- 
menti formam  servatam  non  fuisse,  se  iterum  baptizari  enixe 
ac  cum  lacrymis  flagitabat.  A Xisto  Papa  postulat  Dionysius, 
an  debeat  virum  istum  baptizare.  Postea  sic  pergit  Euse- 
bius  : 

« Pr®ter  supradictas  est  etiam  sexta  ejusdem  epistola  de 
baptismo,  ipsius  ct  Ecclesi®  quam  regebat  nomine,  ad  Xistuin 
et  Ecclesiam  urbis  Rom®  directa,  in  qua  de  proposita  qu®s- 
tionc  prolixam  admodum  disputationem  instituit.  Prater  has 
alia  extat  ejusdem  epistola  de  Luciano,  ad  Dionysium  Roma- 
num scripta.  Sed  de  his  hactenus.  » 

Habes,  lector,  quidquid  de  hac  re  dicit  Eusebius,  quidquid 
citat  ex  Dionysio.  De  Cypriano,  ut  vides,  ct  ipsius  conten- 
tione, non  agitur  nisi  in  transcripto  capite  tertio,  quod  dua- 
bus dumtaxat  phrasibus  constat.  In  reliquis  agitur  de  conten- 
tione Stephani  Pap®  cum  Orientalibus  Episcopis,  non  cum 
Cypriano.  Et  verba  Dionysii  ab  Eusebio  citata  priorem  solam 
memorant,  nullatenus  posteriorem.  Unde  totum  Ensebii  de 
lacto  Cyprianico  testimonium  hoc  tertio  capite,  duabus  pJira- 
sibiis  constante,  concluditur.  Expendamus  nunc  an  brevissi- 
mum illud  caput  tertium  pertineat  ad  genuinum  Eusebii  tex- 
tum, an  vero  ei  fuerit  insertum. 

2.  Rationes  quse  probant  caput  tertium  libri  septimi  Euse- 
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bmme  historiae  esse  apocryphum.  — 1°  Si  leganlur  uno  tractu 
caput  secundum  ct  caput  quartum,  omisso  tertio,  non  tantum 
orationis  series  nulla  incoliau  entia  interrumpitur,  sed  melius 
cum  reliquis  quadrat.  Quod  ut  compertum  habeat  lector, 
post  ultimum  capitis  secundi  verbum,  subjungat  primas 
capitis  quarti  voces,  et  videbit  narrationis  filum  optime  pro- 
cedere. Melius  insuper  coluerel  cum  citatis  Dionysii  litteris. 
Nam  Dionysius,  Xisto  Romano  Pontifici  scribens  ac  breviter  re- 
censens quid  de  quaestione  baptismatis  contigerit  sub  ejus 
praedecessoreStepbano  Papa,  refert  scriptas  a Stepbano  litteras 
de  Heleno  el  de  Firmdiano,  de  omnibus  denique  sacerdotibus 
per  Ciliciam,  Cappadociam  cunctasque  finitimas  provincias  con- 
stitutis, quibus  in  litteris  declarabat  Slcpbanus  sese  ob  eam 
causam  ab  illorum  communione  discessurum,  llffc  Dionysii  verba 
supponunt  non  extilisse  prajtensam  Cypriani  cum  Stepbano 
contentionem.  Nam  si  exlitisset,  eam  praecipue  Dyonisius  ut- 
potc  acerbiorem,  commemorasset  in  bac  ipsa  phrasi,  in  qua 
enumerat  provincias,  quorum  Episcopis  excommunicationem 
comminatus  fuerat  Stepbanus.  Cum  ergo  Dionysius  de  con- 
tentione Cypriani  ct  Episcoporum  Africa?  prorsus  sileat,  el 
memoret  solum  cum  Orientalibus  Episcopis  dissidium,  ipsius 
narrationi  non  cohaeret  caput  tertium  Eusebii,  factum  Cypria- 
nicum  enuntians.  Pnesertim  postquam  monuerat  Eusebius 
se  desumpturum  ex  epistolis  Dionysii  quidquid  in  hoc  libro 
narraturus  erat.  Igitur  ex  eo  quod  dictum  caput  tertium 
nullatenus  necessarium  sit  ad  narrationis  filum,  el  male  qua- 
dret cum  narratione  reliqua,  jam  vehemens  exnrgit  suspicio, 
nihil  aliud  esse  hocce  caput,  seu  duas  illas  phrases  quibus' 
constat,  quam  notam  aliquam  in  margine  positam,  ct  postea 
textui  insertam;  notam  autem  istam  marginalem  ab  aliquo 
scriptam  fuisse  qui  verum  reputaverit  factum  Cyprianicum, 
vel  fraudulenter  illud  persuadere  voluerit.  Cyi  lnndala>  sus- 
picioni, probationes  proprie  dictas  addimus,  qua;  sequuntur  : 
2°  Non  potuit  Eusebius  scribere  quod  palam  falsum  esse 
sciebat,  nimirum  primum  fuisse  Cyprianum  in  propugnanda 
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de  rebaptizandis  haereticis  sententia.  Cujus  argumenti  viin*ut 
bene  perspectam  habeat  lector,  praemittendum  est  duplicem 
extare  textus  graeci  lectionem,  quoad  priores  voces  capitis 
tertii.  In  codice  regio  legitur  : TrpwTc;  tcts  Ku-ptavc;  (primus 
tunc  Cyprianus,  Carthaginensis  Ecclesice  pastor,  non  aliter 
quam  per  baptisma  in  antecessum  ab  errore  mundatos  ad- 
mitti operterc  ccnsuit).  Sed  in  quatuor  aliis  codicibus  habe- 
tur ; zpwToq  Twv  TOT£  K'j7:ptav6;,  etc.  Quam  posteriorem  lec- 
tionem merito  sic  interpretatus  est  annalista  Cyprianicus  : 

• 

primus  eorum  qui  tunc  temporis  extiterunt.  Vox  autem  primus 
ibi  intelligi  nequit  nisi,  vel  quoad  tempus,  vel  quoad  meritum 
seu  famam.  Unde  asseruisset  Eusebius  Cyprianum,  vel  primum  ‘ 
fuisse  tempore,  vel  primum  fuisse  fama  ac  merito,  qui  rebapti- 
zandos esse  haereticos  propugnaverit.  Atqui  neutrum  dicere 
potuit  Eusebius. 

Primo,  repugnat  ab  Eusebio  commemoratum  fuisse  Cypria- 
num tanquam  qui  primus  tempore,  id  est,  ante  alios  quos- 
libet Episcopos,  dictam  sententiam  defenderit.  Nam  in  hoc 
ipso  libro  septimo  historiai  suae  profert  Eusebius  Dionysii 
Alexandrini  epistolas,  quae  contrarium  expresse  testantur. 
illud  prieterea  didici  (ait  laudatus  Dionysius  in  sua  ad  Phile- 
monem epistola),  non  ab  Afris  solum  hunc  morem  nunc  pri- 
mum invectum  fuisse;  sed  et  multo  antea,  superiorum  Episco- 
porum temporibus,  in  Ecclesiis  populosissimis  et  in  conciliis 
fratrum  apud  Iconium  et  Synnada  et  apud  alios  plurimos  idem 
sancitum  fuisse.  Quomodo  Eusebius,  qui  haec  verba  refert  et 
sua  facit,  scribere  simul  potuisset  primum  fuisse  Cyprianum 
in  propugnanda  rebaptizationis  doctrina?  Pneterea  ipsimet 
adversarii  nostri  fatentur  Cyprianum  nequaquam  primum 
fuisse  in  ea  propugnanda  rebaptizandi  praxi,  siquidem  pro 
genuina  habent  Cypriani  ad  Nuinidas  Episcopos  epistolam, 
in  qua  expresse  asserit  Cyprianus,  non  novam  esse  hanc 
suam  sententiam,  sed  jainduduin  ab  Agrippino  et  aliis  Afri- 
canis Episcopis  tirmalani.  Igitur 'Eusebius,  qui  ante  Cypria- 
num agitatam  ijutestionem  non  tantum  non  ignoravit,  sed  i>er 
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verba  Dionysii  expresse  asserit,  non  potuit,  stolide  sibi  con- 
tradicendo, scribere  primum,  seu  ante  alios  omnes,  Cypria- 
num rebaptizandi  praxim  defendisse. 

Secundo,  nec  etiam  Eusebio  tribui  potest  dictum  caput  ter- 
tium, in  liypolhesi  quod  vox  primus  ibi  intelligenda  sit,  non 
quoad  tempus,  sed  quoad  famam  seu  meritum.  Juxta  illam 
hypotliesim  vera  lectio  foret,  Trpw-s?  twv  tots,  primus  eonm 
qui  tunc  temporis  extiterunt;  et  hisce  verbis  intellexisset  Eu- 
sebius,  Cyprianum  primum,  id  est,  illustnorem  fuisse  inter 
Episcopos  qui  rebaptizandos  haereticos  propugnarunt.  Porro 
admitti  nequit  eo  sensu  locutum  Eusebium. 

Nam  ante  praetensarn  Cypriani  colluctationem  exarserat 
controversia  Stepbanum  inter  et  plures  Orientis  provincias; 
et  eo  res  processerant  ut  Steplianus  excommunicationem 
comminatus  esset  Orientalibus  Episcopis,  inter  quos  emine- 
bat  Firmilianus.  Contentio  haec,  qiue  Orientem  commovit, 
non  minoris,  imo  majoris  momenti  Eusebio  videri  debuit, 
quam  subsecuta  Cypriani  et  Afrorum  Episcoporum  idem  pro- 
pugnantium pertinacia.  Non  is  fuit  Eusebius  qui  res  Africa' 
rebus  Orientis  praeponeret,  aut  Firmiliano  majorem  Cypria- 
num faceret.  Unde  repugnat  ab  Eusebio  dictum  fuisse  Cypria- 
num tunc  temporis  primum,  eo  sensu  quod  Firmiliano  ct  aliis 
Orientalibus  majorem  eum  seu  superiorem  asseruerit. 

Cjeterum  posterior  haec  interpretatio,  qua  vox  primus  in- 
tclligitur  de  merito,  non  de  tempore,  mihi  vera  non  videtur; 
et  ei  adversatur  summarium  capitis,  quod  sic  habet : Quo- 
modo Cyprianus,  cum  aliquot  sibi  adjunctis  Episcopis,  eos  qui 
ab  hieretico  errore  converterentur  rebaptizandos  primus  censuit, 
::po)T5;  Pi‘iorcm  tempore  Cyprianicam  contentionem 

intellexisse  ac  asserere  voluisse  mihi  videtur  qui  hocce  caput 
tertium  scripsit.  Sed  quocumque  sensu  intelligatur,  remanet 
illud  Eusebio  tribui  non  posse.  Ergo  censendum  est  Euse- 
biano' textui  insertum;  ex  margine  forsan,  ubi  primum  sub 
forma  notulcn  appositum  fuerit. 

o"  Si  capitis  hujusce  auctor  foret  Eusebius,  citassct  ex  Iit- 
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Ieris  Dionysii  fragmentum  aliquod,  Cyprianicam  contentio- 
nem commemorans.  Nam  prsemonet  Eusebius  exscribi  librum 
septimum  ex  Dionysii  epistolis;  ct  revera  quoad  facta  caetera, 
non  tam  ipse  narrat  singula,  quam  Dionysium  de  iis  scriben- 
tem inducit.  At  caput  tertium,  Cypriani  cum  Stephano  Papa 
contentionem  asserens,  nullis  Dionysii  verbis  firmatur.  In 
variis  scilicet  epistolarum  Dionysii  fragmentis  ab  Eusebio 
citatis,  nullum  extat  verbum  de  Cypriano,  nullum  de  ipsius 
cum  Stephano  contentione.  Cum  ergo  in  dicto  capite  asse- 
ratur Cyprianica  contentio  absque  ulla  Dionysii  factum  con- 
lirmantis  citatione,  signum  est  ab  Eusebio  liocce  caput  scrip- 
tum non  fuisse.  Igitur  liocce  caput,  seu  praetensum  Eusebii 
de  contentione  Cyprianica  testimonium,  apocryphum  cen- 
sendum est. 

III.  Apocrypham  esse  historiam  de  praetensa  contentione  pro- 
bat Dionysii  Alexandrini  silentium, 

1®  Sub  numero  praecedenti  exhibuimus  quidquid  superest 
ex  epistolis  Dionysii,  de  haereticorum  baptismate.  Potuitque 
lector  advertere,  ne  verbo  quidem  mentionem  fieri  de  Cy- 
priano, ejusve  cum  Stephano  Papa  contentione,  aut  celebratis 
Carthagine  conciliis. 

2"  Si  quis  tamen  de  famoso  ejusmodi  conflictu  loqui  debuit, 
praeprimis  Dionysius.  Ipsius  siquidem  epistolae  versantur 
circa  exortam  de  hac  ipsa  re  contentionem,  inter  Romanum 
Pontificem  Stephanum  et  Orientales  Episcopos.  Quinam  hi 
Episcopi  fuerint,  recenset : Helenum  scilicet  ct  Firmilianum, 
ac  caeteros  omnes  Ciliciae,  Cappadociae  necnon  adjacentium 
provinciarum  praesules.  Ab  horum  se  communione  recessu- 
rum, nisi  a rebaptizandis  haereticis  desisterent,  comminatum 
Stephanum  refert.  Hinc  apud  eumdem  Stephanum  ct  succes- 
sorem ejus  Sixtum  multis  egit  Dionysius,  rogans  ut  rigorem 
erga  dictos  Orientales  Episcopos  temperarent.  Jam  vero  si 
exortus  simul  fiiissct  ex  parte  Africanorum  praesulum,  duce 
Cypridno,  similis  conflictus,  Dionysium  sane  haud  fugisset, 
qui  ct  ipse  in  Africa  degebat,  utpole  Alexandrinus  Episcopus. 
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Proinde  dum  variarum  provinciarum  Episcopos  recenset,  qui- 
bus excommunicationem  ob  rebaptizandi  praxim  minitatus 
est  Slephanus  Papa,  enumerationi  procul  dubio  addidisset 
Africanam  provinciam,  et  Cypriani  nomen  Heleni  ac  Firmi- 
liani  nominibus  subjunxisset.  Porro  de  Cypriano  et  de  ipsius 
ac  collegarum  cum  Romana  Sede  conflictu  omnino  silet.  Equi- 
dem apud  Afros  etiam  invectam  rebaptizandi  praxim  com- 
memorat : Didici,  ait,  non  ab  Afris  solum  hunc  morem  nunc 
primum  invectum  fuisse  (epistola  ad  Philemonem).  Sed  ibi 
praxim  dumtaxat  rebaptizandi  Afris  tribuit,  non  autem  exor- 
tam dicit  ullam  inde  contentionem,  aut  emissum  a Sede 
apostolica  decretum,  aut  intentatam  Cypriano  et  collegis  ejus 
excommunicationem.  Quae  tamen,  si  revera  contigissent,  non 
poterat  Dionysius,  ubi  Orientalium  de  hac  ipsa  rc  contentio- 
nem describit,  silentio  praetermittere. 

Nec  objiciatur  commemorata  forsan  ab  eo  fuisse  in  alia 
epistolae  parte,  quam  non  citavit  Eusebius.  — Imprimis  enim 
redit  difficultas  quoad  Eusebium,  qui  hanc  sane  partem  non 
omisisset.  Sed  citat  Eusebius  locum  ubi  de  Orientalium  con- 
tentione agitur.  Porro  in  hoc  ipso  loco  Dionysius  Africano- 
rum etiam  contentionem  commemorare  debuit,  si  revera 
contigerit. 

Notetur  autem  non  tantum  ad  Stephanum  Papam,  sed 
etiam  ad  ejus  successorem  Sixtum  directas  a Dionysio  hac  de 
re  litteras.  Unde  prflecluditur  adversariis  effugium,  quo  sup- 
poneretur nondum  exorta  Cypriani  contentio  quando  scripsit 
Dionysius.  Anterior  sane  illa  contentio,  si  contigerit,  litteris 
ad  Sixtum  Papam  directis. 

IV.  Sancti  Basilii  ad  Amphilochium  epistola  verum  non  pro- 
bat factum  Cyprianicum ; immo  potius  probat  commentitium 
esse, 

' Hac  Basilii  epistola  (qua)  est  188"  Patroloyiae  </ra?ca?  Migne, 
tomo  XXXll,  coi.  665)  certam  probari  praitensam  contentio- 
nem, perperam  existimatum  est;  quod  facili  negotio  patefa- 
ciemus, subjecta  prius  ea.  qua»  ad  rem  facit,  epistolae  parte. 
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Igilur  ad  varias  al)  Ainpliilodiio  propositas  difficultates  res- 
pondens Basiliiis,  haec  inter  alia  scripsit  : 

« Certe  ct  nunc  cuin  de  interrogatis  tuis  numquam  hacte- 
nus sollicite  cogitassem,  coactus  sum  diligenter  attendere,  et 
si  quid  a senioribus  audieram,  recordari,  ct  cognata  iis  quae 
didiceram,  per  me  ipse  ratiocinari.  Quod  igitur  ad  Catharos 
pertinet,  ct  prius  dictum  est,  et  recte  admonuisti  uniuscu- 
jusque regionis  morem  sequi  oportere  : quod  ii,  qui  tunc  de 
illis  statuerunt,  in  varias  de  ipsorum  baptismate  sententias 
abierunt.  1’epuzenorum  autem  baptisma  nullam  mihi  ha- 
bere rationem  videtur,  ct  miratus  sum  quomodo  hoc  Diony- 
sium, hominem  canonum  peritum , fugerit.  Antiqui  enim 
illud  baptisma  suscipiendum  putavere,  quod  nihil  a fide  re- 
cedit; unde  alias  quidem  luerescs,  alia  schismata,  alias  para- 
synagogas  nominarunt.  Hwreses  quidem  eos  qui  penitus  re- 
secti sunt  et  in  ipsa  fide  abalienati ; schismata  vero  eos  qui 
propter  ecclesiasticas  quasdam  causas  et  quaestiones  inter 
utramque  partem  non  insanabiles  dissident;  parasynagogas 
autem  conventus  illos  qui  ab  immorigeris  presbyteris  aut 
Episcopis  et  a populis  disciplina’  expertibus  fiunt ; velut  si 
quis  in  delicto  deprehensus  a ministerio  arceatur,  nec  se 
canonibus  submittat,  sed  sibi  principatum  et  ministerium 
vindicet,  ac  nonnulli  una  cum  eo,  relicta  Ecclesia  catholica, 
discedant,  hoc  dicitur  parasynagoga.  Schisma  autem  est,  de 
poenitentia  ab  iis  qui  ex  Ecclesia  sunt  dissentire,  llajrescs  au- 
tem, v«lut  Maniclueorum  ct  Valentiniauorum  ct  Marcionista- 
rum  et  horum  ipsorum  Pepuzenorum;  siatim  enim  de  ipsa 
in  Deum  fide  dissensio  est.  Visum  est  ergo  antiquis,  haereti- 
corum quidem  baptisma  penitus  rejicere;  schismaticorum 
vero,  ut  adhuc  ex  Ecclesia  existentium,  admittere;  eos  tan- 
dem qui  sunt  in  parasynagogis,  justa  poenitentia  et  animad- 
versione emendatos  rursus  Ecclesiae  conjungere.  Adeo  ut  saepe 
et  ii  qui  in  gradu  collocati  una  cum  rebellibus  abierant, 
postquam  poenitentiam  egerint,  in  eumdem  ordinem  admilt- 
tanlur.  1’epuzcni  ergo  sunt  aperte  haeretici  : nam  in  Spiritum 
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sanctum  blasphema verunl,  Montano  ct  Priscillje  Paracleti 
appellationem  nefarie  impudenterque  al tribuentes...  Qua 
igitur  ratione  eorum  baptisma  admittatur,  cum  in  Patrem  ct 
Filium  et  Montanum  aut  Priscillam  baptizent?...  Quare  etsi 
hoc  Dionysium  magnum  latuit,  servanda  nobis  non  est  imi- 
tatio erroris...  Cathari  sunt  ct  ipsi  cx  iis  qui  sunt  abeissi. 
Caeterum  antiquis  visum  est,  Cypriano  dico  ct  nostro  Firmi- 
liano,  hos  omnes  uni  calculo  subjicere,  catharos  ct  encra- 
tilas  et  hydroparastatas  (zXyjv  aXX  Ios^e  tsi;  apyxiz'.c^  tsT;  -rispl 
Ku7:p(avov  Xi^w  y.at  ^ipjJuXiavov  tcv  7;y.£T£pcv,  Tsuxiu;  r.i'n7.z  \j.ii 
u7us5aX£iv...);  propterea  quod  principium  quidem  separationis 
per  schisma  factum  fiicrat : qui  autem  ab  Ecclesia  se  sepa- 
raverant, non  habebant  amplius  in  se  gratiam  Spiritus  sancti. 
Defecerat  enim  communicatio,  interrupta  continuatione... 
Quare  eos  qui  ab  ipsorum  partibus  stabant,  tanquam  a laicis 
baptizatos  jusserunt  vero  Ecclesiae  baptismate  ad  Ecclesiam 
venientes  expurgari.  Sed  quoniam  nonnullis  Asiaticis  omnino 
visum  est  eorum  baptisma,  pluribus  consulendi  causa,  sus- 
cipiendum esse,  suscipiatur.  Encratitarurn  autem  facinus 
•portet  nos  intelligere.  Nimirum,  ut  reditum  sibi  in  Eccle- 
siam intercludant,  aggressi  sunt  deinceps  proprio  baptis- 
mate praeoccupare...  Existimo 'itaque,  quoniam  nihil  de  illis 
aperte  dictum  est,  eorum  baptisma  a nobis  rejiciendum  esse; 
ac  si, quis  ab  eis  acceperit,  accedentem  ad  Ecclesiam  bapti- 
zandum... 'Scio  autem  fratres  Izoinum  ct  Saturninum,  qui 
erant  cx  illorum  ordine,  in  Episcoporum  cathedram  a nobis 
esse  susceptos.  Quare  eos  qui  illorum  ordini  conjuncti  sunt, 
non  possumus  amplius  ab  Ecclesia  separare  : qui  scilicet 
communionis  cum  ipsis  quasi  canonem.  Episcopos  susci- 
piendo, ediderimus.  » 

Hujusce  documenti  summa  sic  exhiberi  potest : 1®  Fatetur 
Basilius  se  nunquam  antea  huic  quaestioni  animum  serio 
intendisse;  2®  asserit  ab  antiqtiis  habitum  esse  pro  nullo 
baptisma  haereticorum,  schismaticorum  autem  pro  valido; 
3®  Certo  haereticos  Pepuzianos  censet,  nullumque  proinde  ac 
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iterandum  ipsorum  baptismum  ; 4®  miratur  quod  secus  visum 
sil  Dionysio  Alexandrino,  quem  evidenter  errasse  existimat ; 
5®  Cyprianum  et  Firmilianum  nominatim  commemorat  hac 
formula  : Antiquis  visum  est^  Cypriano  dico  et  nostro  Firmi- 
liano.  De  ipsis  autem  hoc  unum  testatur,  quod  scilicet  nul- 
lum, ac  proinde  iterandum  senserint  Catharorum,  Eucratita- 
rum  et  llydroparastarum  baptisma ; 6®  aliter  tamen  visum 
esse  nonnullis  Asiaticis  Episcopis,  id  est,  pncdictarum  secta- 
rum baptisma  pro  bono  habendum,  nec  iterandum  ; 7®  hanc 
nonnullorum  Asiaticorum  praesulum  sententiam  ipse  amplec- 
titur ; 8®  ad  Encratitas  tamen  quod  attinet,  putat  esse  rebap- 
tizandos. Nihilominus  non  rebaptizandos  esse,  si  ita  consue- 
tudo obtineat  el  secus  oritura  sint  detrimenta ; 9®  duos 
' Episcopos  Encratitas  memorat  a catholicis  in  communionem 
receptos  ; ex  quo  existimat  simul  hoc  ipso  in  communionem 
receptos  caderos  Encratitas  hisce  duobus  Episcopis  adhae- 
rentes. Haec  documenti  summa.  Nunc  quid  ex  ipso  colligen- 
dum veniat  expendamus. 

1®  Nullam  contentionem,  nullum  conflictum,  Cyprianum 
inter  et  Stephanum  Papam,  ibi  memorat  Basilius.  Dicit  so- 
lummodo a Cypriano  el  Firmiliano  tanquam  nullum  habitum 
fuisse  Catharorum,  Eucralitarum  et  llydroparastatarum  bap- 
tisma. Insuper  innuit  contextus  eos  idem  tenuisse  quoad 
baptisma  quorumlibet  haereticorum,  secus  quoad  baptisma 
schismaticorum.  Id,  inquam,  innuit  contextus,  posito  quod 
antiquorum  denominatione  Cyprianum  et  Firmilianum  Basi- 
lius intellexerit.  Unde  id  unum  de  Cypriano  tradit  epistola 
haec,  pro  nullo  habitum  ab  ipso  fuisse  haereticorum  baptisma. 
% Quod  ea  Cypriani  etiam  mens  et  sententia  fuerit,  non  nega- 
mus. Sed  inde  nequaquam  sequitur  editum  a Stephano  Papa 
adversus  Africanos  praesules  decretum,  rebaptizationem  in- 
tentata excommunicatione  prohibens;  et  huic  decreto  Cy- 
prianum cum  collegis  suis  pertinaciter  restitisse.  De  scanda- 
losa  ejusmodi  resistentia  silet  omnino  Basilius,  ac  ne  syllaba 
quidem  eam  innuit.  Tota  porro  quaestio  vertitur  circa  scan- 
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dalosum  istiusmodi  confliclum,  qualem  illum  exhibent  prm- 
tensa;  Cypriani  lilteraj,  hccnon  tertii  Carthaginensis  concilii 
acta,  et  furibunda  Firmiliani  epistola.  Potuit  Cyprianus  nul- 
lum ac  irritum  reputare  bwrelicorum  baptisma,  quiu  ullum 
ex  parte  Sedis  apostolicse  decretum,  ullus  ex  parte  Cypriani 
conflictus  intervenerit.  Et  sane  videmus  Rasilium  ipsum,  cen- 
tum et  viginti  post  Cyprianum  annis,  ad  hanc  eamdem  sen- 
tentiam accedere.  Ex  quo  tamen  absone  prorsus  quis  collige- 
ret,exortum  Rasilium  inter  et  Sedem  apostolicam,  conflic- 
tum. 

2“  Nedum  Basilii  epistola  genuinam  probet  prsetensi  conflic- 
tus historiam,  probat  econtra  eam  omnino  commentitiam 
esse.  Scripsit  enim  Rasilius  Caesareae ; id  est,  in  illa  ipsa  ci- 
vitate, in  qua  decessor  ipsius  Firmilianus  centum  viginti  an- 
nis antea,  sententiam  dc  rebaptizandis  ha'reticis  propugnave- 
rat. Et  revera  tunc  non  mediocris  haede  re  controversia  exorta 
erat  inter  Stephanum  Papam  et  Orientales  Episcopos,  prout  ex 
Dionysio  Alexandrino  et  Eusebio  satis  constat.  Imocomniina- 
tus  erat  Stephanus  se  ab  Asianorum  prssulum  communione 
eam  ob  causam  recessurum.  Qu»  cum  olim,  ut  supponitur, 
Caesarea?  contigissent.  Rasilius  pra>cipue,  si  quis  unquam, 
apprime  nota  habere  debuit  Slcphani  adversus  Africanos  de- 
cretum, necnon  Cypriani  resistentiam.  Nam  ejusmodi  decre- 
tum difflcultalcm  omnino  dirimebat  : Si  quis  a quacumque 
hsa'esi  venerit  ad  vos,  nihil  innovetur,  etc.  Et  hocce  decretum 
supponitur  a Cypriano  ad  Firmilianum  transmissum  ; immo 
a Firmiliano  ita  confutatum,  ut  Stephanum  Papam  ab  Ecclesia 
separatum  declaraverit.  Ejusmodi  porro  documenta  et  faci  a 
(si  commentitia  non  fuissent)  ingentem  Ca?sarea?  commotio- 
nem excitare  debuissent ; nec  supponi  potest  in  Cnesariensis 
Ecclesi»  archiviis  nulla  remansisse  istiusmodi  documento- 
rum exemplaria,  aut  scriptam  saltem  de  iisdem  notitiam  ali- 
quam. Insuper,  tacentibus  omnino  archiviis,  ad  minus  vivida 
Rasilii  tempore  adhuc  permansisset  de  loto  illo  Cypriani  mo- 
limine, cui  adha^isset  Firmilianus,  traditio.  Cum  ergo  de- 
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claret  Basilius,  se  diligenter  inquisivisse,  quid  circa  illam  de 
rebaplizalionc  quiTslioncin  antiqui  h'adiderinl  aut  statuerint, 
debuit  facium  Cyprianicum  ediscere  ac  apprime  notum  ha- 
bere. 

Jam  vero  ipsius  epistola  omnimodam  arguit  hac  de  re,  id 
est,  de  supradictoStephaniPap®  decreloignorantiam^  Etenim 
qinestionem  expendit  Basilius  perinde  ac  si  nullum  unquam 
intervenisset  ejusmodi  decretum ; imo  perinde  ac  si  opinio 
Cypriani  adhuc  libere  posset  pro  cujusque  arbitrio  admitti 
vel  rejici.  Postquam  retulit  irritum  a Cypriano  existimatum 
fuisse  Catharorum  et  Eucratitariim,  nec  non  Ilydroparastata- 
rum  baptisma,  addit  posse  nihilominus  contrarium  teneri , 
et  de  hac  sua  sententia  nullam  aliam  rationem  affert  nisi, 
quoniam  nonnullis  Asiaticis  omnino  visum  est  eorum  baptisma 
suscipiendum  esse.  Sane  si  notum  habuisset  Stephani  Papae 
decretum,  quo  validum  decernebatur  baptisma  lijereticorum 
quorumlibet  (ex  quacumque  hsei'esi  venientes) ^ et  sub  excom- 
municatione iterari  prohibebatur,  non  dixisset  dumtaxat  (/mo- 
niam  nonnullis  Asiaticis  visum  est,  sed  potissimum  et  ante  om- 
nia provocasset  ad  hujusce  decreti  auctoritatem,  ac  de  eo 
mentionem  fecisset. 

Ignoratum  a Basilio  dictum  decretum  arguit  etiam  ejus  de 
Encratitis  sententia.  Nimirum  etsi  putet  invalidum  esse  eo- 
rum baptisma,  pro  bono  nihilominus  admitti  posse  concedit, 
ratione  consuetudinis  et  oeconomicaj  dispensationis.  Profecto 
neque  hanc  emisisset  opinionem,  si  a Stephano  Papa  sanci- 
tum scivisset,  valere  et  iterandum  non  esse  quorumlibet  Jia3- 
reli eorum  baptisma. 

Sed  neque  scripsisset  verba  haec  : Pepuzenorum  autem  bap- 
tisma nullam  mihi  habere  rationem  videtur;  et  miratus  sum  quo- 
modo hoc  Dionysium  fugerit.  Posito  enim  quod  Stephani  de- 
cretum noverit,  validum  declarans  quodlibet  haereticorum 
baptisma,  numquid  ausus  esset  Basilius  oppositum  decer- 
nere, ne  facta  quidem  Pontificii  decreti  mentione?  Et  praeterea, 
sciens  sibi  adversari,  tum  Dionysii  opinionem,  tum  proprie 
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dictum  Slephani  Papae  judicium  et  decretum,  numquid  prio- 
ris auctoritatem  objecisset,  prorsus  tacita  auctoritate  pos- 
terioris, quae,  juxfa  ipsammet  Basilii  doctrinam,  omnino 
praecipua  erat?  Haec  qui  perpenderit,  fateatur  necesse  est 
ignotum  prorsus  Basilio  fuisse  Stephani  decretum,  et  totam 
praetensi  conflictus  historiam.  Simul  autem  edocet  Basilii 
epistola  qualis  fuerit  exorta  illa  Stephanum  inter  et  Orien- 
tales Episcopos  controversia.  Etsi  enim  non  mediocrem  illam 
tradat  Eusebius,  et  addat  intentatam  a Stophano  excommu- 
nicationem, colligendum  est  nihil  ab  illo  Pontifice,  aut  ejus 
successoribus  decretorie  hac  de  re  definitum  fuisse;  siqui- 
dem videmus  Basilium  de  quaestione  perinde  disserere,  ac  si 
nondum  a Sede  apostolica  ullove  concilio  oecumcnico  decisa 
fuisset.  Quam  Sedis  apostolicae  agendi  rationem  praecipue 
procuratam  existimem  a sancto  Dionysio  Alexandrino,  qui 
enixe  apud  Stephanum  et  Xislum  Romanos  Pontifices  egit,  ut 
liberam  tolerarent  controversiam  et. variam  praxini.  Et  sic 
intelligitur  quomodo  potuerit  sanctus  Firmilianus  cum  Orien- 
talibus Episcopis  sententiam  suam  de  rebaptizandis  haereticis, 
servata  omnimoda  erga  Sedem  apostolicam  observantia,  pro- 
pugnare. Cum  nempe  ipsis  Stephanus  Papa  significavit,  co- 
gitare se  de  abrumpenda  causam  commu-, 

nione,  haud  mihi  dubium  quin  prompte  se  obsecuturos,  si 
quaestionem  definiret,  responderint.  Cum  vero  postmodum 
idem  Pontifex  eisdem  denuntiasset,  supersedere  se  a diri- 
menda controversia,  innocue  potuerunt  suam  quisque  opi- 
nionem ac  praxim  retinere  ac  defendere.  Hinc  inter  sanc- 
tissimos etiam  viros  opinandi  varietas ; verbi  gratia  inter 
Firmilianum,  qui  non  valere,  et  Dionysium  Alexandrinum 
qui  valere  baptisma  Catafrigum  seu  Pepuzenorum,  teste  Ba-, 
silio,  existimavit.  Hinc  in  ipsa  Basilii  epistola,  instituta  dis- 
ceptatio perinde  ac  si  nondum  eo  tempore  ulla  universali 
decisione  qusestio  decisa  fuisset. 

Igitur  epistola  luee,  nedum  facium  Cyprianicum  Icstetur, 
illud  ad  fabulas  amandandum  evincit. 
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V.  Prsetensum  conflictum  excludit  tractatus  anonymus  de  hss- 
reticorum  baptismo. 

Hic  tractatus  anonymus,  quem  repcries  apud  Labbe  (t.  I, 
coi.  770,  edit.  Parisiis,  1671),  sic  inscribitur  ; Non  debere  de- 
mo baptizari  qui  semel  in  nomine  Domini  nostri  Jesu  Christi 
tincti  sint.  Eum  haud  multo  Cypriano  posteriorem  existimant 
eruditi ; et  talem  hic  illum  supponimus.  Stare  autem  nequit 
cum  prajtensi  conflictus  hypothesi.  Etenim,  enuntiat  quidem 
auctor  exortam  inter  fratres  controversiam  de  ha?reticorum 
baptismo,  quaesitum  scilicet  num  veniens  ab  haeresi  debeat 
iterum  baptizari,  seque  hac  de  re  disceptationem  instituere; 
sed  nullibi  Cyprianum  memorat,  nec  Stephani  Paps  decre- 
tum, nec  Africanorum  Antistitum  resistentiam,  nec  Cartha- 
ginense  concilium  ; praetensum  denique  conflictum  ne  syllaba 
quidem  innuit.  Equidem  aliquam  ad  factum  Cyprianicum  al- 
lusionem  nonnulli  sibi  videre  visi  sunt  in  hac  phrasi ; Ideo- 
que  nonnulla  super  hac  nova  quxstione  scripta  aut  rescripta 
esse  jactabantur,  quibus  utroque  pars  ad  destruenda  aliena 
summo  studio  nitebatur.  Sed  revera  verba  haec  controversiam 
dumtaxat  testantur,  non  scandalosum  Cyprianum  inter  ct 
Stephanum  conflictum.  Adde,  per  vocem  jactabantur,  innui 
dubitatum  de  allegatorum  scriptorum  et  rescriptorum  authen- 
ticitate.  Unde  revera  in  hoc  tractatu  nulla  occurrit  mentio  de 
facto  Cyprianico.  Porro  nisi  factum  istud  commentitium  fo- 
ret, illud  nec  ignorasse!,  nec  siluisset  talis  scriptionis  auctor, 
ut  ex  ipso  scriptionis  scopo  satis  liquet.  Praesertim  cum  auc- 
tor, non  tantum  Cypriano  posterior,  etsi  vicinus,  supponatur, 
sed  etiam  Africanus.  Unde  obstat  etiam  ille  tractatus,  si  re- 
vera Cypriano  vicinus  simul  sit  ct  posterior  (ut  volunt  eru- 
diti), ne  praetenso  conflictui  fides  adhibeatur. 

VI.  Idem  evincit  silentium  Donati,  Parmeniani  et  Optati  Aft- 
levitani. 

1°  Si  revera  contigisset  praetensus  conflictus,  cum  allegare 
non  omisisset  schismaticus  Donatus;  utque  suam  excusaret 
erga  Romanum  Pontificem  inobedienliam,  provocasset  polis- 
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sime  ad  exemplum  Cypriani  et  collegarum,  qui  Stephani  de- 
cretum nihili  fecerunt,  immo  tanquam  erroneum,  pravum  et 
stultum  confutarunt.  Cum  autem  Optatus  Milevitanus  atque 
Augustinus,  Donatistarum  errores  confutando,  haud  pauca 
referant  prava  et  erronea  Donati  dicta,  citassent  imprimis 
hanc  ejus  allegationem.  Porro  quod  a Donato  allegatum  fuerit 
Cypriani,  Stephano  Papae  resistentis,  exemplum,  nullibi  apud 
Augustinum  et  Optatum  Milevitanum  reperitur. 

2*  Donatistam  Parmenianum,  circa  annum  370,  ex  pro- 
fesso confutavit  Optatus  Milevitanus.  Et  specialiter  erroneam 
ejus  de  rebaptizationc  doctrinam  explodit,  libro  quinto  et  sep- 
timo. Si  revera  contigisset  praetensus  conflictus,  cum  alle- 
gare haud  omisisset  Parmenianus,  ut  se  hac  tanta  Cypriani 
auctoritate  tueretur;  et  de  hoc  eodem  conflictu  occurreret 
mentio  in  citatis  Optati  libris.  Porro  ne  syllaba  quidem  hac 
de  re  ibi  reperitur. 

VII.  Prxtensum  conflictum  indubium  revocavit  sanctus  Augus^ 
tinus.  Ex  quo  non  verus,  sed  potiori  jure  commentitius  ille  con- 
flictus censendus  est. 

Ad  assequendam  hac  de  rej  Augustini  mentem,  legenda 
potissimum  ejus  ad  Vincentium  Rogatistam  epistola  (epis- 
tola xciii,  tomo  II,  coi.  245  editionis  Benedictinorum).  Earn 
scripsit  circa  annum  408 ; quo  tempore  quaestionem  ma- 
ture exploratam  habuisse  censendus  est,  si  quidem  sua  jam 
tum  adversus  Parmenianum,  Cresconium  aliosque  Donatistas  ' 
scripta  ediderat.  Attente  igitur  perpendat  lector  subjecta  hujus 
epistola}  fragmenta,  et  eas  praesertim  voces  quas  sirl)linea- 
mus  : 

« Noli  ergo,  frater,  contra  divina  tam  multa,  tam  clara, 
tam  indubitata  testimonia,  colligere  velle  calumnias  ex  Epis- 
coporum scriptis,  sive  nostrorum,  sicut  Hilarii;  sive,  ante- 
quam pars  Donati  separaretur,  ipsius  unitatis  sicut  Cypriani 
et  Agrippini : primo  quia  hoc  genus  litterarum  ab  auctoritate 
canonis  distinguendum  est.  Non  enim  sic  leguntur,  tanquam 
ita  ex  cis  t^timonium  proferatur,  ut  contra  sentire  non  li- 


Digitized  by  Coogie 


TRACTATUS  DE  PAPA. 


ceat  » (cap.  x,  n.  55).  — « Deinde  si  sancti  Cypriani  Episcopi 
et  gloriosi  martyris  te  delectat  auctoritas,  quam  quidem,  si- 
cut dixi,  a canonica  auctoritate  distinguimus,  cur  in  eo  te 
non  delectat,  quod  unitatem  orbis  terrae  atque  omnium  gen- 
tium, et  diligendo  tenuit,  et  disputando  defendit... ; quod  in 
eo  ipso,  in  quo  aliter  sapuit,  collegas  diversa  sentientes,  nec 
judicandos,  nec  a jure  communionis  amovendos  esse  decre- 
vit : quod  in  ea  ipsa  epistola  ad  Jubaianum,  qux  in  concilio ^ 
cujus  auctoritatem  ad  rebaptizandum  sequi  vos  di  citis , primitus 
recitata  est,  cum  fateatur  in  praeteritum  sic  esse  admissos  in 
Ecclesiam  qui  fuerant  alibi  baptizati,  ut  denuo  non  bapti- 
zarentur, unde  illos  sine  baptismo  fuisse  arbitratur  ; tantum 
tamen  ponit  utilitatis  et  salubritatis  in  pace  Ecclesiae,  ut 
propter  illam  non  eos  credat’ ab  Ecclesiae  muneribus  sepa- 
rari? » (ibid.,  n.  30). 

« Cyprianum  autem  sensisse  aliter  de  baptismo,  quam 
forma  et  consuetudo  habebat  Ecclesiae,  non  in  canonicis,  sed 
in  suis  et  in  concilii  litteris  invenitur;  correxisse  autem  istam 
sententiam  non  invenitur. Non  incongruenter  tamen  de  tali  viro 
existimandum  est  quod  correxerit,  et  fortasse  suppressum 
sit  ab  eis  qui  hoc  errore  nimium  delectati  sunt,  et  tanto  velut 
patrocinio  carere  noluerunt.  Quamquam  non  desint  qui  hoc  Cy- 
prianum prorsus  non  sensisse  contendant,  sed  sub  ejus  nomine  a 
praesumptoribus  atque  mendacibus  fuisse  confictum.  Neque  enim 
* sic  potuit  integritas  atque  notitia  litterarum  unius  quamlibet 
et  illustris  Episcopi  custodiri,  quemadmodum  scriptura  ca- 
nonica... ; contra  quam  tamen  non  defuerunt,  qui  sub  nomi- 
nibus apostolorlim  multa  confingerent  » (ibid.,  n.  58).  — 
« Nos  autem  duas  ob  res  nonnegamus  illud  sensisse  Cyprianum  : 
quod  et  stylus  ejus  habet  quamdam  propriam  faciem  qua 
possit  agnosci ; et  quod  ibi  magis  contra  vos  nostra  causa  de- 
monstratur invictior...,  cum  apparet  in  litteris  Cypriani  com- 
municata esse  cum  peccatoribus  sacramenta,  cum  admissi 
sunt  in  Ecclesiam  qui,  secundum  vestram,  et,  sicut  vultis,  illius 
sententiam,  baptismum  non  habebant,  et  tamei).  Ecclesiam 
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non  periisse  » (ibid.,  n.  39).  — « Porro  autem  Cyprianus, 
aut  non  sentit  omnino  quod  eum  sensisse  recitatis,  aut  hoc  pos- 
tea correxit  in  regula  veritatis,  aut  hunc  quasi  najvum  sui 
candidissimi  pectoris  cooperuit  ubere  caritatis...  Accessit 
huc  etiam,  quod  tanquam  sarmentum  fructuosissimum,  si 
quid  in  eo  fuerat  emendandum,  purgavit  pater  falce  pas- 
sionis » (ibid.,  n.  40). 

Documenta  quae  praetensum  conflictum  exhibent,  alibi  in- 
super commemoravit  sanctus  Augustinus,  videlicet : 

De  praetensa  Cypriani  ad  Jubaianum  epistola,  sic  habet, 
libro  II  contra  Cresconiim,  capite  xxxii:  Vel  sanctus  Cyprianus, 
vel  quicumque  illam  scripsit  epistolam. 

De  tertio  Carthaginensi  concilio,  ibidem  libro  I,  capite  xxxii, 
ita  legitur  : Nam  et  vos  profertis  concilium  Cypriani,  quod  aut 
non  est  factum,  aut  caeleris  unitatis  membris,  a quibus  ille  non 
divisus  est,  merito  superatum.  Neque  enim  propterea  sumus  Cy- 
priano meliores,  si  tamen  censuit  haereticos  deniio  baptizari, 

Etgeneratim  deistiusmodi  epistolis  Cypriano  adseriptis  ila 
pronuntiat : Quamdiu  aliter  sapuit  Cypnanus,  «i  scripta  ejus 
esse  constat,  quae  vobis  proferenda  arbitramini  (contra  Cresco- 
nium,  libro  II,  capite  xxxi). 

Ex  iis  porro  sancti  Augustini  textibus  haec  colligenda  ve- 
niunt : 

1°  Documenta  praetensum  conflictum  exhibentia  non  admi- 
sit Augustinus  tanquam  authentica  ; siquidem  pluries  ex- 
pressis terminis  eorum  authenticitatem  indubium  revocat. 
Proinde  ubi  dicit,  duas  ob  res  non  negamus  illud  sensisse  Cy- 
prianum, sensus  non  est,  quod  teneat  ita  Cyprianum  sensisse, 
sed  tantum  quod  id  non  neget;  quae  duo  valde  diversa  sunt. 
Nam  qui  dubitat,  non  negat,  quamvis  nec  affirmet.  Unde  re- 
vera Augustino  dubia  fuit  dictorum  documentorum  authen li- 
citas, dubia  praetensi  conflictus  historia. 

2°  Constat  insuper  ex  citatis  Augustini  textibus,  in  Africa 
tunc  temporis,  id  est,  anno  400,  variam  fuisse  haede  re  sen- 
tentiam. Equidem  Donalislae  conflictus  liisloriam  et  docu- 
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menta  illam  exhibentia,  tanquam  genuina  objiciebant.  Sed 
alii  apocrypha  hsec  omnia  censebant : Quanquam  non  desint, 
ait  sanctus  Augustinus,  qui  hoc  Cyprianum  prorsus  non  sen- 
sisse contendant,  sed  sub  ejus  nomine  a fwaesumptoribus  atque 
mendacibus  fuisse  confictum.  Ipse  vero  Augustinus  neque  af- 
tirmabat,  neque  negabat,  sed  in  dubium  revocabat. 

3”  Perperam  igitur  Augustinus  testis  adducitur  de  istius- 
modi  documentorum  authcnticitate*  eo  quod  de  ipsis  locutus 
sit.  Ea  quidem  commemoravit,  sed  dicendo,  a nonnullis  pror- 
sus negari,  a se  vero  in  dubium  revocari  eorum  sincerita- 
tem., 

4"  Colligendum  potius  ex  Augustini  textibus  authentica  non 
esse  dicta  documenta,  sed  a mendacibus  Donatistis  conficta. 
Nam  si  tria  hac  de  re  celebrata  Carthagine  fuissent  concilia, 
si  famosum  decretum  edidisset  Stephanus  Papa,  quo  Africa- 
norum praesulum  sententiam  damnassei,  ac  sub  excommu- 
nicatione rebaptizandi  praxim  prohibuisset,  si  ejusmodi  de- 
cretum Cyprianus,  cum  collegis  suis  nihili  fecisset,  immo 
erroneum,  pravum  et  stultum  declarasset,  uno  verbo  si  vere 
praetensus  conflictus  contigisset,  remansissent  Augustini  tem- 
pore, id  est,  140  post  Cyprianum  annis,  idonea  media  ad 
comparandam  plenam  hac  de  re  certitudinem.  Nimirum  in 
Ecclesiarum  archiviis,  vel  penes  privatos  clericos  aut  laicos 
repertae  fuissent  plures  haud  dubiae  fidei  scripturae,  quae  con- 
flictum testatae  essent  ac  certum  fecissent.  Vel  si,  ob  perse- 
cutionum saevitiem,  periissc  supponantur  (quod  vix  credibile 
est)  quaelibet  ejusmodi  documenta,  quorum  tenor  omnem  ab 
Augustino  dubitationem  amovisset,  ad  minus  remansisset 
certa  et  accurate  transmissa  de  substantia  facti  traditio,  cum 
agatur  de  tam  gravi  dissidio  quae  Africanas  Ecclesias  summo- 
pere commovisset.  Unde  ex  eo  quod  Augustini  tempore  res  in 
dubium  vocata  sit,  imo  et  a nonnullis  negata,  colligendum 
est  fraudulenter  confictam  et  sparsam  esse  a Donatistis  totam 
hujusce  conflictus  historiam. 

5“  Conclusionem  firmat  omnimoda  de  conflictus  exitu  igno- 


Digitized  by  Google 


PARS  SECUNDA. 


439 


rantia.  Quomodo  scandalosum  istud  dissidium  compositum 
fuerit  omnino  ignoravit  Augustinus.  In  hypotlicsi  quod  con- 
flictus revera  contigerit,  supponendam  dicit  Cypriani  retrac- 
tationem. Sed  simul  adnotat  nullum  extare  hujusce  retracta- 
tionis vestigium.  Porro  illud  monumentorum  de  tantaS  litis 
exitu  silentium,  atque  omnimoda,  Augustini  tempore,  igno- 
rantia, commentitiam  probat  totam  conflictus  historiam. 
Etenim,  obscuratis  aliis  circumstantiis,  remansisset  saltem 
de  exitu,  sive  scriptis  sive  ex  traditione,  certa  notitia,  eo  tem- 
pore quo  rem  expendebat  Augustinus. 

VIII.  Sanctus  Hieronymus  verum  quidem  credidit  conflictum. 
Ast  in  errorem  eum  inductum  esse  dicendum  estK 

Fatemur  sententice  nostra;  adversari  gravissimam  Hiero- 
nymi auctoritatem.  Natus  Hieronymus  anno  340,  et  vita 
functus  anno  420.  Hlam  de  qua  disserimus,  Cyprianum  inter 
et  Stephanum  Papam,  contentionem  revera  contigisse  suppo- 
nit. Tertium  Carthaginense  concilium  commemorat,  Cypriani- 
qne  de  baptismo  epistolas,  ae  eas  nominatim  quos  ad  Steph»- 
num  ac  Jubaianum  direxit. 

Quae  loca  reperiesin  Dialogo  contra  Luci ferianos,  n.  23,  25, 
et  27,  in  Patrologia  Migne,  t.  XXIH,  coi.  177,  179, 180;  et  in 
libro  de  Viris  illustribus,  cap.  i.xix,  in  Patrologia  Migne,  t.  XXIH, 
coi.  677. 

Ex  his  Hieronymi  dictis  colligimus  nota  ipsi  fuisse  docu- 
menta quibus  tota  nititur  celebris  conflictus  historia,  et  ab 
ipso  pro  genuinis  habita  fuisse.  Concedimus  insuper  in  iis 
circumstantiis  Hieronymum  versatum  esse,  quae  faciliorem 
ipsi  redderent  ejusmodi , documentorum  accuratam  explora- 
tionem. Damasi  Papae  secretarium  egit.  Ita  ut  ex  archivio 
Romanae  Ecclesiae  documenta  ipsi  praesto  fuerint.  Nihilomi- 
nus eum  et  errare  potuisse,  ac  de  facto  errasse  dicendum  est. 

(I)  Dc  operibus  sancti  Hyeronymi  dixit  BoIIandista  Stiltingus  (in  actis  S.  I.ibc- 
rii  papse],  nulla  magis  interpolata  fuisse.  An  etiam  probabile  sit  textus,  de  pne- 
dicto  conflictu  agentes,  aliena  manu  operibus  S.  Uyeronymi  additos  fuisse,  eru- 
ditis expendendum  relinquimus.  In  pnesenti  autem  dUceptationc  pnefatos  textus 
genuinos  supponimus. 
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1®  Etenim  quod  Hieronymi  tempore  jam  evulgati  fuissent 
operum  Cyprianicorum  codices,  dicta  documenta  continentes, 
edocent  Augustini  testimonia  sub  praecedenti  numero  deducta. 
Porro  in  Africa  quidem  varia  erat  de  istorum  documentorum 
authenticitate  opinatio ; siquidem,  ut  ex  iisdem  Augustini 
textibus  liquet,  aliis  genuina,  aliis  apocrypha,  aliis  dubia  vi- 
debantur. Sed  eam  disceptationem  ignorare  potuerunt  viri 
procul  ab  Africa  degentes,  prout  Hieronymus;  atque  hi, 
dum  reperirent  dicta  documenta  in  evulgatis  Cyprianicorum 
operum  codicibus,  bene  potuerunt,  nulla  subeunte  fraudis 
suspicione,  illa  pro  sinceris  habere. 

2®  Etsi  eruditione  praeclarus  Hieronymus,  haud  tamen  cen- 
sendus est  specialem  documentorum  omnium  de  quibus  lo- 
quitur indagationem  instituisse.  Nec  tanti  viri  famae  detrahi- 
tur, si  dicatur  nonnulla  ipsum  admisisse  ac  judicasse,  juxta 
tenorem  vulgatorum  codicum,  quin  expenderit  an.  revera 
.codices  illi  fidem  in  omnibus  mererentur.  Caeterum,  constat 
de  facto  in  nonnullis  Hieronymum  errasse.  Erravit,  verbi 
gratia,  quoad  eam  quam  Dionysio  Alexandrino  tribuit  de  re- 
baptizandis haereticis  ojpinionem.  Hic,  inquit,  in  Cypriani  et 
Africanx  synodi  dogma  consentiens  de  haereticis  rebaptizan- 
dis, etc.  Porro  contrarium  tenuisse  Dionysium  probant  eru- 
diti, tum  ex  supra  citatis  Basilii  ad  Amphilochium  litteris, 
tum  ex  ipsiusmet  Dionysii  fragmentis  ab  Eusebio  citatis,  tum 
praecipue  ex  ejusdem  Dionysii  ad  Sixtum  Papam  epistola,  qua 
postulat  quid  sibi  agendum  sit  quoad  quemdam  dioecesis  suae 
virum,  ab  haereticis  baptizatum,  qui  absque  legitima  forma 
collatum  sibi  sacramentum  contendebat.  Unde  Hieronymus 
Dionysii  epistolas  haud  attente  legerat,  ac  erronee  Dionysio 
tribuit  de  rebaptizandorum  haereticorum  necessitate  opinio- 
nem. 

3®  Praetensi  conflictus  nec  ocularis  testis,  nec  contempora- 
neus fuit  Hieronymus.  Pertinet  igitur  ad  eam  scriptorum 
categoriam  qui  facta  narrant,  non  ex  visu  aut  auditu,  sed  ex 
sparsis  jam  documentis  vel  traditionibus.  Porro  historicorum 
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ejusmodi  testimonium  tanti  valet  quanti  documenta  seu  auc- 
toritates quibus  nititur.  Nimirum  contingere  potest  ut  erro- 
neum sit,  utpote  ex  apocryphis  documentis  profectura. 

4®  Igitur  non  valet  ratiocinium  : Hieronymus  genuina  repu- 
tavit  documenta  Cyprianicum  factum  testantia^  ergo  genuina  sunt. 
Sed  econtra  valet  istud : Apocrypha  sunt  dicta  documenta,  ut 
ex  aliunde  probatis  constat ; ergo  erravit  Hieronymus  ea  ge- 
nuina reputando. 

IX.  Totius  disceptationis  conclusio.- 

1®  PrsDtensi  conflictus  historia  nititur  nonnullis  epistolis 
Cypriano  adseriptis,  necnon  actis  cujusdam  Carthaginensis 
concilii,  ac  famosa  epistola  Firmiliani. 

2®  Apocrypha  esse  documenta  hsec  ex  ipso  eorum  tenore 
merito  colligitur. 

3®  Facta  diligenti  exploratione  scriptorum  qui  a Cypriani 
tempore  usque  ad  sanctum  Augustiuum  floruerunt,  hgee  re- 
periuntur  : Primo,  Pontius  diaconus  et  Dionysius  Alexandri- 
nus, qui  contemporanei  fuerunt,  et  de  prsetenso  conflictu  loqui 
debuissent,  prorsus  de  ipso  silent.  Secundo,  anonymus,  nec- 
non Optatus  Milevitanus,  qui  pariter  dictum  conflictum  com- 
memorare debuissent,  silentio  item  pnetermittunt.  Tertio 
Eusebius  conflictum  commemorat  capite  quodam,  duabus* 
phrasibus  constante  : at  facile  colligitur  hocce  caput  apocry- 
phum esse,  nec  aliud  censendum  quam  notam,  e margine  ia 
textum  insertam.  Quarto,  BasWii  epistola,  nedum  conflictum 
testetur,  probat  potius  eum  commentitium  esse.  Quinto,  S.  Au- 
gustinus in  dubium  revocat  totam  prsetensi  conflictus  histo- 
riam, simulque  testatur  non  deesse  qui  eam  a mendacibus 
confictam  asserant.  Sexto  tandem  Hieronymus  documenta 
commemorat  quibus  historia  conflictus  nititur,,  ac  ea  ge- 
nuina reputat;  sed  dici  potest  et  merito  concluditur,  cum  hac 
in  re  in  errorem  inductum  fuisse ; nisi  forsan  dicendum  sil 
textus  hac  de  re  in  ejus  operibus  occurrentes  interpolationibus 
esse  annumerandos,  quas  magno  numero  eadem  opera  passa 
sunt. 
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4®  Post  Augustini  tempora,  id  est,  sseculo  sexto  et  sequen- 
tibus, praevaluit  quidem  generaliter  opinio  quae  veram  repu- 
tat dicti  conflictus  historiam.  At  vero  ejusmodi  scriptores 
auctoritate  quoad  ejusmodi  factum  carent,  utpote  qui  ad  cri- 
sim illud  non  vocarunt,  sed  semel  receptam  persuasionem 
adnotarunt  ac  transmiserunt. 

5®  Remanet  tandem  eruditorum  qui  rem  aii  crisim  vo- 
carunt auctoritas.  Et  haec  quidem  huc  usque  communius 
stetit  pro  sinceritate  documentorum  dictam  contentionem 
testantium.  Sed  erroneam  esse  hanc,  etsi  huc  usque  commu- 
niorem, eruditorum  sententiam  evinci  existimamus  argumen- 
torum serie,  in  tota  hac  disceptatione  deductorum,  et  a Re- 
verendissimo Tizzani  (opere  citato)  fusius  evolutorum. 

• Igitur  factum  Cyprianicum  et  dicta  documenta  contra  Ro- 
mani Pontificis  primatum,  ipsiusve  infallihilitatem  aut  alias 
praerogativas,  objicientibus,  merito  respondetur  : Nego  sup- 
positum, id  est,  contigisse  praetensum  conflictum,  et  genuina 
esse  allegata  documenta.  Quae  responsio  valeret,  etiamsi  probae 
bilis  tantum  censenda  foret,  quam  post  Missorium  et  Molken- 
burhnium  nhper  propugnavit  Reverendissimus  Tizzani.  Ego 
probabilissimam  saltem  existimo,  et  spero  fore  ut,  ab  erudi- 
•tis  iterum  ad  crisim  vocata,  vera  omnino  ac  certa  declaretur. 

§7.  — Etiam  in  hypotbesi  quod  revera  coiitipcrit  dictus  conflictus,  probant  doc- 
tores  catholici  nihil  ex  co  sequi  contra  Romani  pontificis  primatum  et  infalli- 
bilitatem. 

Quoniam,  ut  praemonuimus,  dictum  conflictum  pro  vero 
communius  huc  usque  habuerunt  eruditi,  subjicienda  visa 
est  difficultatis  solutio  a doctoribus  catholicis  tradi  solita ; 
pro  qua  legendi  potissimum  pater  Coustant  (Epistolae  Roma- 
norum Pontificum  y coi.  228  et  seq.,  editionis  Parisiensis, 
172i)  et  Ballerinius  (de  Vi  ac  Ratione  primatus,  capite  xni, 
g 9).  Potest  autem  dicta  solutio  sic  breviter  exponi 
1®  Decretum  Stephani  Papae  non  fuit  deCnitio  dogmatica, 
sed  decretum  disciplinare.  Proinde  ex  eo  quod  Cyprianus, 


PARS  SECUNDA.  445 

Firmilianus  et  alii,  huic  decreto  contradixerint,  non  sequitur 
Romanum  Pontificem  ab  ipsis  habitum  non  fuisse  in  definienda 
fide  infallibilem.  Quod  definitionis  dogmaties  rationem  non 
habuerit  dictum  decretum,  evincitur  ex  ipsius  tenore.  Di- 
cendo nihil  innovetur,  id  est,  quoad  hsereticum  revertentem 
nihil  novi  fiat  praeter  manuum  impositionem  in  poenitentiam, 
aliquid  praecipiebat  Stephanus,  at  non  injungebat  aliquid  cre- 
dendum tanquam  fidei  articulum..»  Cypriani  aetate,  ait  Balle- 
rinius,  nullam  definitionem  proprie  dictam  fidei  in  eo  negotio 
emanasse  certum  existimo  » (loco  citato,  n.  54).  Equidem 
dictum  Stephani  decretum  sibi  connexum  dogma  habebat ; 
sed  tamen  forma  seu  termini  quibus  editum  fuerat,  a dog- 
mate abstrahebant.  Prohibebatur  haereticorum  rebaptizatio, 
et  asserebatur  id  traditioni  apostolicae  consonum ; sed  nullum 
dogma  proprie  definiebatur  et  sub  anathemate  credendum 
proponebatur.  Ergo  ex  eo  quod  dicti  Episcopi  primum  con- 
tradixerint, non  sequitur  admissam  ab  ipsis  non  fui6se  Ro- 
mani Pontificis  inerrantiam. 

Aliunde,  quando  agitur  de  lege  pontificia  disciplinam  res- 
piciente, licitum  est  Episcopis  ejus  exeeutionem  in  suis  dioe- 
cesibus suspendere,  si  opportunum  id  existiment,  dummodo 
rationes  Sedi  apostolicae  transmittant  ob  quas  a lege  illa 
exemptas  dioeceses  suas  cupiunt,  et  parati  sint  statim  obedire, 
si  Papa  rationes  illas  non  probaverit.  Id  perpetuo  licuit  et 
etiamnum  licet,  ut  docet  Benedictus  XIV.  Potuerunt  ergo  Cy- 
prianus et  alii,  salva  persuasione  de  primatu  jurisdictionis 
Romani  Pontificis  et  de  ipsius  infallibilitate,  apud  Sedem 
apostolicam  inculpate  agere,  ut  contrariam  suam  hsercticos 
rebaptizandi  consuetudinem  retinere  sibi  indulgeretur.  Id  si 
moderate  fecissent,  haud  culpandi  forent.  At  pertinacior  in 
hac  re  Cyprianus ; protervus  et  ferox  Firmilianus.  Nec  ideo 
sancti  quod  sic'  peccaverint ; sed  quod  erratum  istud  retrac- 
tasse censendi  sint.  Ergo  nihil  ex  hoc  facto  contra  Romani 
Pontificis  primatum  aut  infallihilitatem. 

2®  Etiamsi  concederetur  (quod  tamen  nequaquam  concedi- 
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tur)  a Cypriano,  Firmiliano  et  eorum  sequacibus  negatam 
fuisse  tunc  Romani  Pontificis  in  definienda  fide  inerrantiam, 
nihil  adversarios  juvaret  transitoria  haec  dictorum  praesulum 
opinio,  siquidem  et  ab  universali  Ecclesia  reprobata  fuit,  et 
ab  ipsismet  retractata.  Sic  nempe  respondemus  : Dicti  sanc/i 
Praesules  putaverunt  Stephanum  Papam  errasse  in  definitione 
dogmatica,  — Transeat.  — Atqui  haec  eorum  persuasio  probat 
tunc  temporis  non  admissum  fuisse  dogma  de  infallibilitate 
Papae.  — Distinguo:  Si  eorum  opinio  de  lapsu  Stephani  non 
fuit  ab  Ecclesia  catholica  rejecta  et  ab  ipsismet  retractata, 
concedo  ; si  opinionem  illam  abjicere  coacti  sunt  ut  in  Eccle- 
sia catholica  remanerent,  nego.  Porro  et  eos  errasse  tenuit 
cum  Stephano  catholicus  orbis,  et  ipsi  errorem  retractarunt. 

Hinc  merito  Cardinalis  de  Aguirre,  qui  admittit  a Cypriano 
et  aliis  dictis  Episcopis  negatam  revera  fuisse  Romani  Ponti- 
ficis infallibilitatem,  ita  concludit  : « Unde  duo  colliguntur. 
Alterum  est,  quamvis  tot  patres  Graeci,  .Egyptii  et  Africani, 
in  aliis  atque  aliis  conciliis,  tum  provincialibus  tum  natio- 
nalibus,  unanimiter  docuissent,  baptismum  ab  liarelicis  col- 
latum esse  irritum  et  iterari  debere  ; idque  consentientibus, 
immo  et  praeeuntibus  auctoritate  sua  tribus  sanctissimis  et 
doctissimis  praesulibus  Dionysio,  Firmiliano  et  Cypriano  ; 
adhuc  tamen  cos  omnes  cessisse  et  suam  opinionem  penitus 
retractasse  in  obsequium  Romanae  Sedis  definitionisque  Pon- 
tificiaj,  quamvis  Stephanus  Papa  ad  illam  proferendam  nul- 
lum indixerit  concilium  generale,  nec  expeclaverit  consen- 
sum Ecclesiae  accedentem  ; sed  potius  indicto  anathemate 
illum  extorserit  a tot  et  talibus  Episcopis,  dispersis  per  va- 
rias regiones  ct  ingentem  partem  totius  orbis  christiani. 
Unde  novum  robur  accipit  doctrina  a nobis  stabilita...  Alte- 
rum est,  non  fuisse  tanti  auctoritatem  tam  multorum  et  ta- 
lium Episcoporum,  congregatorum  in  tot  conciliis,  ut  Sle- 
phanus  non  decreverit  eos  abscindere  a corpore  Ecclesiae, 
anathemate...  intentato.  Quod  ipsum  fere  praestitisse  non  se- 
mel Romanos  Pontifices,  etiam  in  sanctorum  album  relatos 
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(alque  in  iis  sanctum  Tictorem  Papam  adversus  Episcopos 
quartodecimanos)  jam  alibi  observatum  fuit  » (Defensio  ca- 
thedrxS.  Petri,  disputatione  XLI,  sectione  i,  n.  5). 


CAPUT  V 

COCTHA  KOMAXl  POXTIFICM  MIFAI.I.IBlI.lTATRlf 
ABSB.AE  PHORMl  N OIMlCITtlR 

CO!n»EM!tATie  «A1.II..C1  ET  COPEBAICAMI  SVHTEllATra.  •I’(!C 
POTIES  EEECET  «CAM  PEERIimBI  EX  BAC 
COXDEMSATf OICE  ISFAEIABIEITATIS  PB.EBOEATITA  •. 

Prxnolanda. — Noto  notius  est  quam  acriter,  ob  istam  Gali- 
laei et  Copernicani  systematis  condemnationem,  tum  in  Sedem 
apostolicam , tum  in  exosum  Sancti  OfTicii  tribunal , decla- 
mari (ne  dicam  debacchari)  solitum  sit.  Pullularunt  hac  de 
re  scriptiones,  queis  et  in  dies  aliae  atque  aliae  accedunt.  Quae 
tamen  criminationum  sylva  hisce  tribus  capitibus  tota  com- 
prehenditur : 1“  telluris  motum  certum  omnino  moderna 
scientia  demonstrat;  2°  nihilominus  propositionem  quae  mo- 
tum terrae  adseribit,  formaliter  hxreticam  pronuntiavit  ex 
cathedra  Romanus  Pontifex;  ut  adeo  actum  sit  de  praetensa 
Romani  Pontificis  ex  cathedra  loquentis  infallibilitate;  5°  Sancti 
Officii  seu  Inquisitionis  tribunal  in  clarissimum  innocentem- 
que  Galilaeum  immaniter  desaeviit;  ex  quo  merito  abhorren- 
dum ejusmodi  tribunal  inclamant. 

Quoad  primum  caput,  nimirum  quod  jam  telluris  motum 
moderna  scientia  rigorose  prorsus  demonstraverit,  nullum 
hic  nos  dubium  movebimus.  Notabimus  tamen,  etiam  hodie 
non  deesse  rei  astronomicae  atque  physicae  peritos  viros,  qui 
pro  rigorosa  non  admittant  dictam  demonstrationem,  sed 
dumtaxat  tanquam  hypothesim,  cui  apte  quadrant  pheno- 
mena.  Sed  nos  hic  concedemus  atque  omnino  certum  suppo- 

(U  Eamdem  discpplationcm  Gallice  jam  edidimus  in  collectione  periodica  Re- 
vue  de»  tciencet  eccIMastiquet,  tome  XIll,  pages  105  et  i!17. 
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nemus  terram  moveri,  ac  proinde  prorsus  errasse  sacram 
inquisitionis  Congregationem,  quando  falsam  declaravit  pro- 
positionem, qua  motus  iste  asseritur. 

Secundum  autem  criminationis  caput,  videlicet  quod  a 
Romano  Pontifice,  ex  cathedra  loquente,  damnata  sit  dicta 
'propositio,  falso  prorsus  asseri  contendimus.  Pra;senti  sci- 
licet disceptatione  palam  faciemus,  decreto,  quo  Sacra;  Con- 
gregationis Indicis  et  Inquisitionis  Cardinales  dictam  propo- 
sitionem proscripserunt,  numquam  accessisse  ullius  Romani 
Pontificis  confirmationem,  sive  per  Breve  aliquod,  sive  per 
speciale  mandatum  publicandi,  prout  (fatentibus  omnibus) 
omnino  requiritur,  ut  Romanus  Pontifex  ex  cathedra  loqui 
censendus  sit.  Uiidc  prsedicta  condemnatio,  non  a Pontifice  ex 
catbedi-a  pronuntiata  est,  sed  dumtaxat  a Cardinalibus  Saerse 
Congregationis  indicis  et  Inquisitionis.  Porro  quod  Cardinales 
in  fidei  definitionibus  errare  possint,  nisi  eorum  judicium 
suum  laciat  ex  cathedra  loquendo  Summus  Pontifex,  in  con- 
fesso est  apud  omnes.  Cni  scilicet  Romano  Pontifici  divinitus 
concessa  infallibilitatis  praerogativa,  quam  nulli  tribunali 
delegare  potest.  Mirum  sane  non  est  errasse  una  vice  tribu- 
nal fallibilc.  At  prorsus  admiratione  dignum  et  ad  manifes- 
tandam Romani  Pontificis  infallibililatem  haud  parum  confe- 
rens, quod,  cum  soleant  decreta  dogmatica  tribunalis  Sancti 
Officii,  a Romano  Pontifice  confirmari  (sive  per  Rreve,  sive 
saltem  per  speciale  publicandi  mandatum),  illa  tamen  Co- 
pernicani  systematis  condemnatio,  dictae  Pontificiae  confirma- 
tionis solemnilate  semper  caruerit. 

Ad  tertium  criminationis  caput  quod  attinet,  nimirum 
quod  inquisitionis  tribunal  perperam  et  immaniter  sese  ges- 
serit, haec  quatuor  stabiliemus  : 1°  Praetensa  ipsius  in  Gali- 
laeum saevities,  id  est,  quod  eum  squalore  carceris,  tortura, 
oculorum  effossione,  aliisvc  suppliciis  affecerit,  haud  aliud 
est  quam  egregium  mendacium;  2“  falsum  est  non  potuisse 
aut  debuisse  tribunal  Inquisitionis  de  terreni  motus  quaestione 
inquirere  ac  judicare;  3°  erravit  in  hocce  judicio,  si  revera 
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telluris  motum  moderna  scientia  rigorose  demonstraverit; 
4®  suam  potestatem  excessit  dictum  tribunal,  quando  Gali- 
laeum coegit  ut  ex  animo  juraret  se  falsum  credere  telluris 
motum ; 5“  nequaquam  inde  sequitur  pravam  esse  Inquisi- 
tionis seu  Sancti  OfOcii  institutionem. 

In  antecessum  autem  colligemus  ac  lectoris  oculis  subji- 
ciemus seriem  documentorum,  quibus  tota  .haec  nostra  dis- 
ceptatio nititur. 


§ 1.  —•  Praemittuntur  documenta. 

Documestum  I.  — Decretum  Sacrae  Congregationis  Indicis^  diei 
5 martii  1616,  quo  doctrina  de  mobilitate  terrae  et  immobilitate 
solis  declarata  est  falsa  et  Divinae  Scripturx  adversans, — Hocce 
documentum  edidit  clarissimus  jcsuita  Riccioli  in  opere  suo 
Almagestum  7iovum^  (tomo  II,  pag.  496,  edit.  Boloniac,  1653), 
sub  hoc  titulo : Extractus  decreti  Sacrx  Congregationis  eminen- 
tissimorum  sanctae  Romanae  Ecclesiae  Cardinalium,  sub  Paulo  V 
editi,  5 martii  1616.  Notat  autem  idem  Riccioli,  extare  textum 
authenticum,  regestri  folio  90.  Nos  ex  Ricciolo  illud  excerp- 
tum, seu  illam  decreti  partem  quam  ipse  edidit,  fideliter 
transcribimus  : 

« Et  quia  etiam  ad  notitiam  praefatae  Congregationis  per- 
venit, falsam  illam  doctrinam  Pythagoricam,  Divinaeque 
Scripturae  omnino  adversantem,  de  mobilitate  terrae  et  im- 
mobilitate solis,  quam  Nicolaus  Copcrnicus  (de  Revolutioni- 
bus orbium  coelestium),  et  Didacus  Astunica  (in  Job)  etiam 
docent,  jam  divulgari  et  a multis  recipi,  sicut  videre  est  ex 
epistola  quadam  impressa  cujusdam  patris  Carmelitae,  cui 
titulus  : Lettera  dei  R.  P,  maestro  Paolo  Antonio  Foscarini 

{!)  Hocce  opus  (ab  astronomo  Laplace  aliisque  modernis  mathematicis  ssepius 
citatum)  adire  potissimum  debet,  qui  voluerit  apprime  compertum  habere  quis 
fuerit  controversiae  ac  scientiae  astronomicae  status,  eo  tempore  quo  damnatus 
est  Galilaeus.  Ibi  nempe,  sub  titulo  de  eystemate  terrae  motx,  per  210  paginas  in- 
folio  disserit  Riccioli  de  Copernicana  opinione;  cujus  argumenta  omnia  recenset 
ac  confutare  nititur. 


448 


TRACTATUS  DE  PAPA. 


Cavmelitano,  sopra  Topinione  dei  Pitlagorici  et  dei  Coper- 
nico  della  mobilita  della  lerra  e stabilita  dei  sole,  e il  nuovo 
piltagorico  sistema  dei  mondo,  in  Napoli  per  Lazzaro  Scor- 
riggio,  1615  ; in  qua  dictus  pater  ostendere  conatur,  praefa- 
tam doctrinam  de  immobilitate  solis  in  centro  mundi  et  mo- 
bilitate terrae,  consonam  esse  veritati,  et  non  adversari  Sacrae 
Scripturae;  ideo  ne  ulterius  hujusmodi  opinio  in  perniciem 
catholicae  veritatis  serpat,  censuit  dictos  Nicolaum  Coperni- 
cum  de  Eevolutmiibus  orbium^  et  Didacum  Astunica  in  Job, 
suspendendos  esse  donec  corrigantur;  librum  vero  patris 
Pauli  Antonii  Foscarini  Carmelitae  omnino  prohibendum  at- 
que damnandum;  aliosque  omnes  libros  pariter  idem  do- 
centes prohibendos,  prout  praesenti  decreto  omnes  respective 
prohibet,  damnat  atque  suspendit.  In  quorum  fidem  praesens 
decretum  manu  et  sigillo  illustrissimi  et  reverendissimi  do- 
mini Cardinalis  sanctae  Caeciliae  Episcopi  Albanensis,  signatum 
et  munitum  fuit  die  5 martii  1616.  Romae,  ex  typographia 
camerae  Apostolicae,  anno  1611.  — P.  Episcopus  Albanensis, 
Cardinalis  S.  Caeciliae.  — Franciscus  Magdalenus  Capiferreus 
ordinis  Praedicatorum,  secretarius. » 

Locus  sigilli.  Rcgistri  folio  90. 

Documentum  II.  — Decretum  Sacrx  Congregationis  Indicis^ 
anni  1620,  quo^  antea  proscriptum  donec  corrigeretur  Copemici 
opuSy  permittitur  cum  nonnullis  correctionibus;  ita  ut  systema 
Copemici  exponi  queat  tanqiiam  hypothesis,  non  autem  tanquam 
verum  et  certum  propugnari,  — Illud  documentum  transcri- 
bimus ex  supra  citato  Riccioli  opere  {Almagestum novum ^ 1. 11, 
p.  496,  edit.  Boloniae,  1653) : 

« Monitum  Sacrae  Congregationis  ad  Nicolai  Copemici  lec- 
« torem,  ejusquc  emendatio,  permissio  et  correctio. 

« Quamquam  scripta  Nicolai  Copemici,  nobilis  astrologi  de 
« mundi  revolutionibus  prorsus  prohibenda  esse  patres  Sa- 
« erae  Congregationis  Indicis  consuerunt,  ea  ratione,  quia 
« principia  de  situ  et  motu  terren:  globi  Sacrae  Scripturae 
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« ejusque  verse  et  catholicae  interpretationi  repugnantia  (quod 
« in  homine  Christiano  minime  tolerandum)  non  per  hypo- 
« thesim  tractare,  sed  ut  verissima  adstruere  non  dul)itat : 
« nihilominus  quia  in  iis  multa  sunt  reipublicae  utilissima, 
« unanimi  consensu  in  eam  iverunt  sententiam,  ut  Copernici 
a opera  ad  hanc  usque  diem  impressa  permittenda  essent, 
a prout  permiserunt,  iis  tamen  correctis,  juxta  subjectam 
« emendationem,  locis,  in  quibus  non  ex  hypothesi  sed  asse- 
a rendo  de  situ  et  motu  terrae  disputat.  Qui  vero  deinceps 
« imprimendi  erunt,  non  nisi  praidictis  locis  ut  sequitur 
a emendatis,  et  hujusmodi  correctione  praefixa  Copernici  prae- 
« lationi,  permittantur. 

: « Locorum,  quae  in  Copernici  libris  visa  sunt  correctione 
« digna,  emendatio. 

« In  prtefationc  circa  finem.  — Ibi  si  fortasse  dele  omnia, 
« usque  ad  verbum  hi  nostri  labores;  et  sic  accommoda  exte- 
« rum  hi  nostri  labores, 

« In  capite  vi,  libri  I,  pagina  6.  — Ibi  si  tamen  attentius. 
« Corrige  si  tamen  attentius  rem  consideremus,  nihil  refert  an 
« terram  in  medio  mundi,  an  extra  media  medium  existere  quoad 
« solvendas  coelestium  motuum  apparentias  existimemus.  Omnis 
« enim,  etc. 

« In  capite  vin  ejusdem  libri.  — Totum  hoc  caput  posset 
« expungi,  quia  cx  professo  tractat' de  veritate  motus  terrae, 
« dum  solvit  veterum  rationes  probantes  ejus  quietem.  Cum 
« tamen  problematice  videatur  loqui,  ut  studiosis  satisfiat, 
« seriesque  et  ordo  libri  integer  maneat,  emendetur  ut  infra. 
« — Primo,  pagina  6,  dele  versiculum  cur  ergo  usque  ad  ver- 
« bum  provehimur,  locusque  ita  corrigatur.  Cur  ergo  non  pos- 
ti sum  mobilitatem  illi  formae  suae  concedere,  magisque  quod 
« totus  labatur  mundus,  cujus  finis  ignoratur  scinque  nequit,  et 
« quae  apparent  in  codo,  perinde  se  habere,  ac  si  diceret  Virgi- 
« lianus  Mneas.  — Secundo,  pagina  7,  versiculus  addo  cor- 
ii rigatur  in  hunc  modum  : Addo  etiam  difficilius  non- esse 
't(  contento  et  locato,  quod  est  terra,  motum  adseribere,  quam 
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« continenti, — Tertio,  eadem  pagina,  in  fine  capitis,  versicu- 
« liis  vides  delendus  est  usque  ad  finem  capitis. 

« In  capite  ix,  pagina  7.  — Principium  hujus  capitis  usque 
« ad  versiculum  quod  enim,  ita  corrige  : Cum  igitur  terram 
« moveri  assumpserim,  videndum  nunc  arbitror,  an  etiam  illi 
« plures  possint  convenire  motus,. Quod  enim,  ctc. 

« In  capite  x,  pagina  9.  — Versiculum  proinde  corrige  sic  : 
« Proinde  non  pudet  nos  assumere.  Et  paulo  infra,  ibi,  hoc  po- 
« tius  in  mobilitate  terrae  verificari,  corrige : Hoc  consequenter 
« in  mobilitate  terrae  verificari.  Pagina  10,  in  fine  capitis,  dele 
« illa  verba  postrema ; Tarita  nimirum  est  divina  haec  Dei  optimi 
« maximi  fabrica. 

« In  capite  xi.  — Titulus  capitis  accommodetur  hoc  modo  : 

« De  lujpothesi  triplicis  motus  terrae,  ejusque  demonstratione. 

« In  libro  IV,  capite  x,  pagina  122. — In  titulo  capitis  dele 
« verba,  horum  trium  siderum,  quia  terra  non  est  sidus,  ut 
« facit  eam  Copernicus. 

« Frater  Franciscus  Magdalenus  Capiferreus,  ordinis  Prae- 
«dicatorum.  Sacrae  Congregationis  secretarius.  — Romae  ex 
« typographia  reverenda*  camera?  Apostolicae,  1620.  » 

Notet  lector,  hisce  duobus  decretis  doctrinam  de  telluris 
motu  et  solis  immobilitate  damnatam  fuisse  dumtaxat  tan- 
quam  falsam  et  Scripturae  Divinae  adversantem,  non  autem 
tanquam  haereticam.  Item  notet,  permissum  fuisse  Coperni- 
canum  systema;  dummodo  tanquam  hypothesis  proponere- 
tur ac  edoceretur,  non  autem  tanquam  certum  et  in  se  verum 
propugnaretur.  Notet  tandem  ac  potissimum,  hisce  decretis 
non  subjungi  formulam  de  superaddita  Romani  Pontificis 
confirmatione  aut  speciali  mandato;  quae  formula  his  aut  simi- 
libus verbis  exprimi  solet : « et  facta  per  me  intra  scriptum 
secretarium  ad  Sanctissimum  relatione.  Sanctissimus  confir- 
mavit et  publicari  mandavit. » 

Documeintpm  III.  — Litterae  Cardinalis  sancti  Onufrii  ad  in- 
quisitorem Venetum , quibus  ei  denuntiat  condemnatum  fuisse 
Galilaeum.  — iloc  etiam  documentum  transcribimus  ex  opere 
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Riccioli  {Almagestum novum,  t.  II,  p.  497,  edit.  Boloniae,  1653). 

« Admodum  reverende  pater.  — Quamvis  a Congregatione 
Indicis  suspensus  sit  tractatus  Nicolai  Copernici  de  Revolu- 
tionibus orbium  coelestium,  eo  quod  in  illo  sustineatur  ter- 
ram moveri,  non  vero  solem,  sed  liunc  stare  in  centro  mundi 
(quae  opinio  contraria  est  Sacrae  Scripturae),  et  ab  hac  Sacra 
Congregatione  Sancti  OIGcii,  multis  abhinc  annis  prohibitura 
luerit  Galileo  Galilaei  Florentino,  tenere,  defendere  ac  docere 
quovis  modo,  voce  aut  scriptis,  dictam  opinionem ; nihilo- 
minus idem  Galilaeus  ausus  est  componere  librum  inscrip- 
tum Gatiiseus  Galilaei  Linceus;  et  non  manifestans  dictam 
prohibitionem,  extorsit  licentiam  illum  typis  exponendi  (sicut 
de  facto  exposuit);  et  supponens  in  principio,  medio  et  fine 
illius,  velle  se  tractare  hypothetice  de  praedicta  opinione  Co- 
pernici, tamen  (quamvis  non  posset  de  illa  ullo  modo  trac- 
tare) tractavit  de  illa  tali  modo,  ut  se  reddiderit  vehementer 
suspectum  adhaesionis  ad  talem  opinionem.  Quamobrem  in- 
quisitus et  in  carcerem  Sancti  Officii  inclusus  per  senten- 
tiam horum  Eminentissimorum  Dominorum  meorum  dam- 
natus est  ad  abjurandam  dictam  opinionem,  et  manendum 
in  carcere  formali  ad  arbitrium  Eminentiae  illorum,  et  ad 
peragendas  alias  poenitentias  salutares;  veluti  reverentia  ves- 
tra videbit  in  infra  scripto  exemplari  sententiae  ct  abjura- 
tionis,  quod  ipsi  mittitur,  ut  illud  notificet  suis  vicariis,  ct 
ejus  notitia  perveniat  ad  cos  et  ad  omnes  professores  philo- 
sophiae ac  mathematicae : quo  scientes  qua  ratione  actum  sit 
cum  dicto  Galilaeo,  gravitatem  erroris  ab  ipso  commissi  com- 
prehendant, ut  illum  devitent,  nccnon  poenas  quas  incidendo 
in  illum  passuri  essent.  Pro  fine,  Dominus  Deus  reverentiam 
vestram  conservet.  Hornae,  2 julii  1035.  — Tanquam  frater.  — 
Cardinalis  sancti  Onufrii. » 

Docume.mum  IV.  — Sententia  tribunalis  Inquisitionis  in  Gali- 
laeum, et  Galilaei  abjuratio,  22  Junii  1633.  — Documentum 
istud  edidit  Biot  (Mdlanges  scientifiques  et  littdraires,  tome  III, 
page  45,  Paris,  1858).  Habetur  etiam  in  opere  supra  citato 
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Riccioli  {AlmagesUm  novum,  tomo  II,  pagina  497,  edit.  Bolo- 
niie,  1655),  cx  quo  illud  excripsit  dictus  Biot,  et  ex  quo  etiam 
nos  transcribimus  ; 

«Nos  Gaspar,  tituli  S.  Crucis  Hierosolymse,  Borgia;  frater 
Felix  Centinus,  tituli  S.  Anastasi»,  dictus  de  Asculo. 

« Guidus,  tituli  S.  Mari»  Populi,  Bentivolus;  frater  Dcsi- 
derius  Scaglia,  tituli  S.  Caroli,  dictus  de  Cremona. 

« Frater  Antonius  Barberinus,  dictus  sancti  Onufrii;  Lau- 
divivus  Zacchia,  tituli  S.  Petri  in  Vinculis,  dictus  sancti 
Sixti. 

« Berlingerius,  tituli  sancti  Augustini,  Gypsius;  Fabricius, 
S.  Laurentii  in  Pane  et  Perna,  Verospius  dictus  presbyter. 

« Franciscus,  sancti  Laurentii  in  Damaso,  Barberinus;  Mar- 
ti us,  S.  Mari»  Nov»  Ginettus  ; diaconi,  per  misericordiam  Dei 
sanet»  Roman»  Ecclesi»  cardinales,  in  universa  republica 
Christiana  contra  h»reticam  pravitatem  inquisitores  gene- 
rales a sancta  Sede  apostolica  specialiter  deputati. 

« Cum  tu,  Galil»e,  fili  quondam  Vincentii  Galil»i  Floren- 
tini, »tatis  tu»  annorum  70,  denuntiatus  fueris  anno  1615 
in  hoc  Sancto  Officio,  quod  teneres  tanquam  veram  falsam 
doctrinam  a multis  traditam,  solem  videlicet  esse  in  centro 
mundi  et  immobilem,  et  terram  moveri  motu  etiam  diurno; 
item  quod  haberes  quosdam  discipulos,  quos  docebas  eam- 
dem  doctrinam;  item  quod  circa  eamdem  servares  correspon- 
dentiam  cum  quibusdam  Germani»  mathematicis;  item  quod 
in  lucem  dedisses  quasdam  epistolas  inscriptas  de  maculis 
solaribus,  in  quibus  explicabas  eamdem  doctrinam  tanquam 
veram;  et  quod  objectionibus,  qu»  identidem  fiebant  contra 
te,  sumptis  ex  Sacra  Scriptura,  respondebas  glossando  dic- 
ta m Scripturam  juxta  tuum  sensum  ; cumque  deinceps  co- 
ram cxhibitum-fucrit  exemplar  scriptionis  in  forma  epistol», 
qu»  perhibebatur  a te  scripta  ad  quemdam  discipulum  olim 
tuum,  et  in  ea  sectatus  Copernici  hypotheses  contineas  non- 
nullas propositiones  contra  verum  sensum  et  auctoritatem 
Sacr»  Scriptur». 
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« Volens  proinde  hoc  sacrum  tribunal  prospicere  incon- 
venientibus ac  damnis  quae  hinc  proveniebant  et  increbres- 
cebant in  perniciem  sanctae  tidei;  de  mandato  Domini  Nostri, 
et  eminentissimorum  dominorum  cardinalium  hujus  supremae 
ac  universalis  Inquisitionis,  a qualiiicatoribus  theologis  qua- 
lificata;  fuerunt  duae  propositiones  de  stabilitate  solis  et  de 
motu  terrae,  ut  infra  : 

a Solem  esse  in  centro  mundi,  et  immobilem  motu  locali, 
est  propositio  absurda  et  falsa  in  philosophia;  et  formaliter 
haeretica,  quia  est  expresse  contraria  Sacrae  Scripturae. 

« Terram  non  esse  centrum  mundi,  nec  immobilem,  sed 
moveri  motu  etiam  diurno,  est  item  propositio  absurda,  falsa 
in  philosophia,  et  theologice  considerata  ad  minus  erronea  in 
fide. 

« Sed  cum  placeret  interim  tum  nobis  tecum  benigne  pro- 
cedere, decretum  fuit  in  Sacra  Congregatione,  habita  coram 
■Domino  nostro,  die  25  februarii  anni  1016,  ut  cardinalis  Bel- 
larminus  tibi  injungeret,  ut  omnino  recederes  a praedicta 
falsa  doctrina;  et  recusanti  tibi,  a commissario  Sancti  Officii 
praeciperetur,  ut  desereres  dictam  doctrinam,  neve  illam 
posses  alios  docere  nec  defendere,  nec  de  illa  tractare;  cui 
praecepto  si  non  acquiesceres,  conjicere  in  carcerem.  Et  ad 
exeeutionem  ejusdem  decreti,  die  sequenti  in  palatio  coram 
supradicto  Eminentissimo  Cardinali  Bellarmino,  postquam 
ab  eodem  domino  Cardinali  benigne  admonitus  fueras,  tibi 
a domino  Commissario  Sancti  Officii  eo  tempore  fungente 
praeceptum  fuit,  praesentibus  notario  et  testibus,  ut  omnino 
desisteres  a dicta  falsa  opinione,  et  ut  in  posterum  non  li- 
ceret tibi  eam  defendere  aut  docere  quovis  modo,  neque  voce, 
neque  scriptis;  cumque  promisisses  obedientiam,  dimissus 
fuisti. 

« Et  ut  prorsus  tolleretur  tam  perniciosa  doctrina,  neque 
ulterius  serperet  in  grave  detrimentum  catholicae  veritatis, 
emanavit  decretum  a Sacra  Congregatione  Indicis,  quo  fue- 
runt prohibiti  libri  qui  tractant  de  hujusmodi  doctrina;  et 
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ea  declarata  fuit  falsa,  et  omnino  contraria  sacrae  ac  divinae 
Scripturae. 

« Cumque  postremo  comparuisset  hic  liber  Florentiae  editus 
anno  proximo  praeterito,  cujus  inscriptio  ostendebat  te  illius 
aulhorem  esse,  siquidem  titulus  erat,  Dialogo  di  Galileo  Ga- 
Itlei  delle  due  massime  sisteme  dei  mundo  Ptolemaico  e Coper- 
nicano^  cum  simul  cognovisset  Sacra  Congregatio  ex  im- 
pressione praedicti  libri  convalescere  in  dies  magis  magisque 
falsam  opinionem  de  motu  terrae  et  stabilitate  solis,  fuit 
praedictus  liber  diligenter  consideratus,  et  in  ipso  depre- 
hensa  est  aperte  transgressio  praedicti  praecepti,  quod  tibi 
intimatum  fuerat;  et  quod  tu  in  eodem  libro  defendisses  prae- 
dictam opinionem  jam  damnatam,  et  coram  te  pro  tali  de- 
claratam, siquidem  in  dicto  libro  variis  circumvolutionibus 
satagis  ut  persuadeas,  eam  a te  relinqui  tanquam  indecisam 
et  expresse  probabilem,  qui  pariter  est  gravissimus  error, 
cum  nullo  modo  probabilis  esse  possit  opinio,  quae  jam  de- 
clarata ac  definita  fuerit  contraria  Scripturae  divinae. 

c(  Quapropter  de  nostro  mandato  evocatus  es  ad  hoc  Sanc- 
tum Officium,  in  quo  examinatus  cum  juramento  agnovisti 
dictum  librum  tanquam  a te  conscriptum  el  typis  commis- 
sum. Item  confessus  es  decem  aut  duodecim  circiter  abhinc 
annis  postquam  tibi  factum  fuerat  praeceptum  ut  supra, 
coeptum  a te  scribi  dictum  librum.  Item  quod  petiisti  licen- 
tiam illum  evulgandi,  non  significans  tamen  illis  qui  tibi 
talem  facultatem  dederunt,  tibi  praeceptum  fuisse  ne  teneres, 
defenderes,  doceresve  quovis  modo  talem  doctrinam. 

«Confessus  es  pariter  scripturam  praedicti  libri  pluribus 
in  locis  ita  compositam  esse,  ut  lector  existimare  possit  ar- 
gumenta, ducta  pro  parte  falsa,  esse  ita  enuntiata,  ut  potius 
prae  illorum  efficacia  possent  adstringere  intellectum,  quam 
facile  solvi;  excusans  te,  quod  incurreris  in  errorem  adeo 
(ut  dixisti)  alienum  a tua  intentione,  eo  quod  scripseris  in 
formam  dialogi,  et  propter  naturalem  complacentiam  quam 
quilibet  habet  de  propriis  subtilitatibus,  et  in  ostendendo  sc 
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magis  argutum  quam  sunt  communiter  homines  in  inve- 
niendo, etiam  ad  favorem  propositionum  falsarum,  inge- 
niosos et  apparentis  probabilitatis  discursus. 

« Et  cum  adsignatus  tibi  fuisset  terminus  conveniens  ad 
tui  defensionem  faciendam,  protulisti  testificationem  ex  au- 
tographo Eminentissimi  Domini  Cardinalis  Bellarmini,  a te, 
ut  dicebas,  procuratam , ut  te  defenderes  a calumniis  ini- 
micorum tuorum,  qui  dictitabant,  te  abjurasse  et  punitum 
fuisse  a Sancto  Officio;  in  qua  testificatione  dicitur  te  non 
abjurasse,  neque  punitum  fuisse,  sed  tantummodo  denun- 
tiatam tibi  fuisse  declarationem  faciam  a Domino  nostro  et 
promulgatam  a Sacra  Congregatione  Indicis,  in  qua  conti- 
netur doctrinam  de  motu  terrcE  et  stabilitate  solis  contrariam 
esse  Sacris  Scripturis,  ideoque  defendi  non  posse  nec  teneri. 
Quare  cum  ibi  mentio  non  fiat  duarum  particularum  prse- 
cepti,  videlicet  docere  et  quo^is  modo,  credendum  est  in 
decursu  quatuordecim  aut  sexdecim  annorum  eas  tibi  e 
memoria  excidisse,  et  ob  hanc  ipsam  causam  te  tacuisse  prae- 
ceptum, quando  petiisti  facultatem  librum  typis  mandandi, 
et  hoc  a te  dici  non  ad  excusandum  errorem,  sed  ^ul*  adseri- 
beretur  vanse  ambitioni  potius  quam^alitia^Sed^haec  ipsa 
testificatio  producta  ad  tui  defensionem,  tuam  causam  magis 
aggravavit,  siquidem  in  ea  dicitur  praedictam  opinionem  esse 
contrariam  Sacrae  Scripturae,  et  tamen  ausus  es  de  illa  trac- 
tare, eam  defendere  et  persuadere  lanquam  probabilem. 
Neque  tibi  suffragatur  facultas  a te  artificiose  et  callide  ex- 
torta, cum  non  manifestaveris  praeceptum  tibi  impositum. 

« Cum  vero  nobis  videretur  non  esse  a te  integram  veri  la- 
tera pronuntiatam  circa  tuam  intentionem,  judicavimus  ne- 
cesse  esse  venire  ad  rigorosum  examen  tui;  in  quo  (absque 
praejudicio  aliquo  eorum  quae  tu  confessus  es,  et  quu3  contra 
te  deducia  sunt  supra  circa  dictam  tuam  intentionem)  res- 
pondisti catholice.  Quapropter  visis  et  mature  consideratis 
meritis  istius  tuae  causae,  una  cum  supradiclis  tuis  confes- 
sionibus et  excusationibus,  et  quibusvis  aliis  rebus  de  jure 
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videndis  et  considerandis,  devenimus  contra  te  ad  infra- 
scriptam  definitivam  sententiam. 

« Invocato  igitur  sanctissimo  nomine  Domini  nostri  Jesu 
Christi,  et  ipsius  gloriosissimae  Matris  semper  Virginis  Mariae, 
per  hanc  nostram  definitivam  sententiam,  quam  sedendo  pro 
tribunali,  de  consilio  et  judicio  reverendorum  magistrorum 
sacrae  theologiae  et  juris  utriusque  doctorum,  nostrorum  con- 
sultorum, proferimus  in  his  scriptis  circa  causam  et  causas 
coram  nobis  controversas,  inter  magnificum  Carolum  Since- 
rum, utriusque  juris  doctorem.  Sancti  hujus  Officii  fiscalem 
procuratorem  ex  una  parte,  et  te  Galilaeum  Galilaei  reum  hic 
de  praesenti  processionali  scriptura  inquisitum,  examinatum 
et  confessum  ut  supra  ex  altera,  dicimus,  pronuntiamus,  ju- 
dicamus et  declaramus,  te  Galilaeum  supradictum,  ob  ea  quae 
deducta  sunt  in  processu  scripturae  et  quae  tu  confessus  es  ut 
supra,  te  ipsum  reddidisse  huic  Sancto  Officio  vehementer 
suspectum  de  haeresi;  hoc  est,  quod  credideris  et  tenueris 
doctrinam  falsam  et  contrariam  sacris  ac  divinis  Scripturis, 
solem  videlicet  esse  centrum  orbis  terrae  et  eum  non  moveri 
ab  Oriente  in  Occidentem,  et  terram  moveri  nec  esse  centrum 
mundi,  et  posse  teneri  ac  defendi  tanquam  probabilem  opi- 
nionem aliquam  postquam  declarata  ac  definita  fuerit  con- 
traria Sacrae  Scripturae;  et  consequenter  te  incurrisse  omnes 
censuras  et  poenas  a sacris  canonibus  et  aliis  constitutioni- 
bus generalibus  et  particularibus  contra  hujusmodi  delin- 
quentes statutis  et  promulgatis.  A quibus  placet  nobis  ut 
absolvaris,  dummodo  prius  corde  sincero  et  fide  non  ficta 
coram  nobis  abjures,  maledicas,  et  detesteris  supradictos 
errores  et  haereses,  et  quemcumque  alium  errorem  et  haere- 
sim  contrariam  catholicae  et  apostolicaj  Romanae  Ecclesiae,  ca 
formula,  quae  tibi  a nobis  exhibebitur. 

« Ne  autem  tuus  iste  gravis  et  perniciosus  error  ac  trans- 
gressio remaneat  omnino  impunitus,  et  tu  in  posteiHim 
cautior  evadas,  et  sis  in  exemplum  aliis  ut  abstineant  se 
ab  liujusmodi  delictis,  decernimus  ut  per  publicum  edictum 
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prohibeatur  liber  Dialogorum  Galila'i  Galila;i  ; te  autem  dam- 
namus ad  formalem  carcerem  hujus  Sancti  Officii  ad  tempus 
arbitrio  nostro  limitandum ; et  titulo  poenitentiae  salutaris 
praecipimus,  ut  tribus  annis  futuris  recites  semel  in  heb- 
domada septem  psalmos  poenitentialcs  ; reservantes  nobis 
potestatem  moderandi,  mutandi  aut  tollendi  omnino  vel  ex 
parte  supradictas  poenas  et  poenitentias. 

« Et  ita  dicimus,*  pronuntiamus,  ac  per  sententiam  declara- 
mus, latuimus,  damnamus  et  reservamus,  hoc  et  omni  alio 
meliori  modo  et  formula  qua  de  jure  possumus  ac  debemus. 
Ita  pronuntiamus,  nos  Cardinales  infra  scripti  : — F.  Cardi- 
nalis de  Asculo ; — F.  Cardinalis  Bentivolus ; — F.  Cardi- 
nalis dc  Cremona;  — F.  Antonius  Cardinalis  S.  Onufrii ; — 
B.  Cardinalis  Gypsius  ; — F.  Cardinalis  Verospius  ; M.  Cardi- 
nalis Ginettus.  » 


ABJUR.ATIO  (JALIL;EI. 

« Ego  Galilaeus  Galilaei,  filius  quondam  Vincentii  Galilaei 
Florentinus,  aetatis  meae  annorum  70,  constitutus  personaliter 
in  judicio,  et  genuflexus  coram  vobis  eminent issimis  et  reve- 
rendissimis Dominis  Cardinalibus  universae  Christianae  rcipu- 
blicae  contra  haereticam  pravitatem  generalibus  inquisitoribus, 
habens  ante  oculos  meos  sacrosancta  Evangelia,  quae  tango 
propriis  manibus,  juro  me  semper  credidisse  el  nunc  credere, 
et  Deo  adjuvante  in  posterum  crediturum  omne  id  quod 
tenet,  praedicat  et  docet  sancta  catholica  et  apostolica  Ro- 
mana Ecclesia.  Sed  quia  ab  hoc  Sancto  Officio,  eo  quod  post- 
quam mihi  cum  praecepto  fuerat  abeodemjuridice  injunctum, 
ut  omnino  desererem  falsam  opinionem  quae  tenet  solem 
esse  centrum  mundi  et  immobilem,  et  terram  non  esse  cen- 
trum el  moveri;  nec  possem  tenere,  defendere  aut  docere 
quovis  modo  praedictam  falsam  doctrinam ; et  postquam  mihi 
notiiicatum  fuerat  praedictam  doctrinam  repugnantem  esse 
sacrae  Scripturae;  scripsi  et  typis  mandavi  librum,  in  quo 
eamdem  doctrinam  jam  damnatam  tracto,  et  adduco  rationes 
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cum  magna  efficacia  in  favorem  ipsius,  non  afferendo  ullam 
solutionem  ; idcirco  judicatus  sum  vehementer  suspectus  de 
hgeresi,  videlicet  quod  tenuerim  et  crediderim,  solem  esse 
centrum  mundi  et  immobilem,  et  terram  non  esse  centrum 
ac  moveri. 

« Idcirco  volens  ego  eximere  a mentibus  Eminentiarum  ves- 
trarum et  cujuscumque  Christiani  catholici  vehementem  hanc 
suspicionem  adversum  me  jure  conceptam,  corde  sincero  et 
tide  non  ficta  abjuro,  maledico,  cl  detestor  supradictos  errores 
et  hsereses,  et  generaliter  quemcumque  alium  errorem  et 
sectam  contrariam  supradictie  sanctae  Ecclesiae ; et  juro  me  in 
posterum  nunquam  amplius  dicturum  aut  asserturum  voce 
aut  scripto  quidquam,  propter  quod  possit  haberi  de  me 
similis  suspicio;  sed  si  cognovero  aliquem  haereticum  aut  sus- 
pectum de  haeresi,  denuntiaturum  illum  huic  Sancto  Officio, 
aut  inquisitori  et  ordinario  loci,  in  quo  fifero.  Juro  insuper 
ac  promitto,  me  impleturum  et  observaturum  integre  omnes 
poenitentias,  quae  mihi  impositae  sunt,  aut  imponentur  ab 
hoc  Sancto  Officio.  Quod  si  contingat  me  aliquibus  ex  dictis 
meis  promissionibus,  protestationibus  et  juraiheiitis  (quod 
Deus  avertat)  contraire,  subjicio  me  omnibus  poenis  ac  sup- 
pliciis, quae  a sacris  canonibus  et  aliis  constitutionibus  ge- 
neralibus et  particularibus  contra  hujusmodi  delinquentes 
statuta  et  promulgata  fuerunt : sic  me  Deus  adjuvet  et  sancta 
ipsius  Evangelia,  quae  tango  propriis  manibus. 

• c<  Ego  Galilaeus  supradictus  abjuravi,  juravi,  promisi  et  me 
obligavi  ut  supra , et  in  horum  fidem  mea  propria  manu 
subscripsi  praesenti  chirographo  meae  abjurationis,  et  recilavi 
de  verbo  ad  verbum,  Romae  in  conventu  Minervae,  hac  die  22 
junii,  anni  1655. 

« Ego  Galilaeus  Galilaei  abjuravi  ut  supra  manu  propria.  » ’ 

Documemum  V.  — Excerptum  ex  epistoiis  Cartesii  quibus  di- 
cit^  nondum  a Papa  autorisatam  fuisse  condemnationem  Coper- 
mcani  systematis,  — Haec  scribebat  Dcscartes  ad  reverendum 
patrem  Mersenne,  die  10  januarii  1634,  id  est,  labente  jam 
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sexto  post  Galilaei  condemnationem  mense  : « Vous  savez 
sans  doute  que  Galilce  a dtd  repris  depuis  peu  par  les  inqui- 
siteurs  de  la  foi,  et  que  son  opinion  touchanl  Ic  mouvcmcnt 
de  Ia  terre  a 6t6  condamnie  comme  lierctique.  Or  je  vous  di- 
rai  que  toutes  les  choses  que  j’expliquais  cn  mon  trail6,  entrc 
Icsquelles  etait  aussi  cette  opinion  du  mouvcmcnt  de  la  terre, 
dtpendaient  tcllement  les  unes  des  autres  que  c’elail  assez 
de  savoir  qu’il  y en  ait  une  qui  soit  faussc  pour  connailrc 
que  toutes  les  raisons  dont  je  me  servais  n’ont  point  deforce. 
Et  quoique  jc  pensasse  qu’elles  fussent  appuytes  sur  des 
d6monstrations  tr^s-certaines  et  trcs-dvidentes,  je  ne  vou- 
drais  toutefois  pour  rien  du  mondc  les  soutenir  contre  l’au- 
torite  de  TEglise...  Ne  voyant  point  encore  que  cette  cenaure 
{la  condamnation  de  Galilie)  ait  iti  autorisde  par  le  Pape  ni  pat- 
ie concile,  mais  sexdement  par  une  congrdgation  particuliere  des 
Cardinaux  inquisiteurs,  je  ne  pcrds  pas  tout  i fait  espirancc 
qu’il  n’en  arrive  ainsi  que  des  Antipodes,  qui  avaient  elo 
quasi  en  mfime  sorte  condamncs  autrefois  » (Lettrc  lxxvi  du 
tome  II.  — Dans  1’ddition  Panthdon  litieraire,  tome  des  OEu- 
vres  philosophiques  de  Descartes,p.  545). 

In  epistola  sequenti  ad  eumdeni : « Vous  n’aurez  que  meH- 
Icure  opinion  de  moi  de  voir  que  j’ai  voulu  cnlicrcment  sup- 
primor le  traite  que  j’en  avais  fait,  et  perdrc  presquc  tout 
mon  travail  de  quatre  ans,  pour  rendre  une  entiere  obcis- 
sance  a TEglise,  en  ce  qu’elle  a difendu  l’opinion  du  mou- 
vement  de  la  terre.  Et  toutefois,  pour  ce  que  je  n'ai  point  en- 
core vu  que  ni  le  Pape  ni  le  concile  aient  ratifii  cette  defense, 
faite  seulcment  paria  congregat  ion  des  Cardinaux  Stabiis  pour 
Ia  censure  des  livres,  je  serais  bien  aise  dc  savoir  ce  qu’on 
cn  tient  maiiitenant  en  France,  et  si  leur  autorite  a ete  suf- 
fisante  pour  en  faire  un  article  de  foi  » {OEuvres  philosophi- 
ques de  Descartes,  6ditiondite  Panthdon  litldraire, Paris,  iSo8, 
page  546). 

Documentum  VI.  — Scriptum  reverendi  patris  OUvieri,  commis- 
sarii  Sancti  Officii,  et  praepositi  generalis  Dominicanorum,  ubi 
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testatur  decreto,  Copermeanum  systema  condemnanti,  non  ac- 
cessisse Romani  Pontificis  approbationem.  — Reverendus  pa- 
ler Olivieri,  quocum  dominus  Biol  anno  1825  infra  relatum 
colloquium  habuit,  scripserat  de  Galilaei  condemnatione  dis- 
sertationem, qua;  non  fuit  typis  mandata.  Ex  ea  tamen  do- 
minus Bonetty,  in  publicatione  periodica  lUniversitd  catho 
lique  (novcmbre  1855,  pag.  454  et  suiv.)  edidit  fragmentum 
sequens  : 

« En  1835,  sur  la  Uste  rdimprimde  d Rome  des  ouvrages  dd- 
fendus,  on  ne  vil  pius  ceux  qui  avaient  6t6  mis  touchant  To- 
pinion  de  Copernic  sur  le  mouvcment  de  la  terre,  et  qui  sont 
au  nombre  de  cinq,  savoir  : Copernic,  Astunica  et  Foscarini  par 
d6crel  du  5 mars  1616.  Mais  Copmiic  et  Astunica,  seulemenl 
donec  corrigantur  (les  corrcctions  de  Copernic  avaient  616  pu- 
bli6cs  avec  un  aulre  d6crcl  du  15  mai  1620,  et  r6duisaient  a 
une  simple  bypothese  le  mouvcment  de  la  terre ; mais  il  ne 
s’6tait  plus  fait  aucunc  6dition  avec  de  telles  corrcctions). 
Apr6s  ce  d6cret  et  un  autrc  du  10  mai  1619,  avail  616  6gale- 
menl  mis  sur  la  lisle  Kepler  pour  son  Epitome  astronomise 
Copernicse.  Finalcmenl,  dans  la  senlence  prononc6e  conlre 
Galilec,  le  22  juin  1635,  1’ordre  fut  donn6  d’y  inscrirc  6galc- 
mcnt  le  fameux  Dialogue  de  ce  m6mc  Galil6e.  Ces  cinq  livres 
furent  cepcndanl  ray6s  de  la  liste  en  1855... 

« Le  d6crel  par  lequel  avaient  616  defendus,  ou  suspendas 
donec  corrigantur,  Copernic,  Astunica  et  Foscarini,  compre- 
nait  6galement  lous  les  aulres  livres  enseignant  la  m6mc  doc- 
Irine  {omnes  alios  libros  pariter  idem  docentes)  '.  Mais  on  avait 
ornis  de  faire  approuver  le  dderet  par  le  Pape,  quand  on  re- 
nouvela  Vindex  sous  Benoit  XIV,  en  1758.  Aussi,  la  difficull6 
6lail  si  peu  resolue,  que  quclques-uns  croyaient  qu’on  de- 
vait  ajouter  Vhypothise  a renscignement  de  la  mobilit6  de  la 
terre.  Mais  la  sacrce  Congrdgation  du  Sa'tnt-Office,  dans  son 
assemblee  du  16  aout  1820,  permil  de  se  servir  de  Vaffirma- 
tion ; et  la  cliosc  cxamin6e  de  nouveau  fut  jugee  dans  Fas- 
seinbl6edu  17  seplembre  1822 ; ct  il  parui  un  decret,  ap- 
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prouv6  par  le  Pape  Pie  VII,  par  lequel  les  6minentissimcs  in- 
quisitcurs  g6n6raux,  se  conformant  express6menl  au  d6cret 
de  la  sacrae  Congregation  de  1’Index  de  1757,  et  au  Icur  de 
1820,  d^clarerent  permises  a Rome  l’impression  et  la  publi- 
cation  d’ouvrages  traitant  de  la  mobilitd  de  la  terre  et  de 
rimmobilit6  du  soleil,  selon  Topinion  commune  des  astro- 
nomes  modernes  (Operum  tractantium  de  mobilitate  terrae 
et  immobilitate  solis  juxta  communem  modernorum  astro- 
nomorum  opinionem).  » 

Documentum  VII.  — Excerpta  e Caramuele^  Galilaei  co^^o ; 
quibus  liquet  decretis  contra  systema  Copernicanum  non  accessisse 
Pontificis  ex  cathedra  loquentis  auctoritatem ; et  hac  de  causa 
licuisse  ista  decreta  non  habere  infallibiliter  vera.  — « Quam 
sint  certae  et  indubitatae  dectarationes  Cardinalium...  Ego 
authoritatem  practicam  a speculativa  distinguo  : et  licet  con- 
dendi articulos  fidei,  hoc  est  sentiendi  et  credendi,  potestatem 
soli  Pontifici  ex  cathedra  loquenti  concedam,  condendi  prae- 
ticos  articulos  loquendi,  docendi,  concionandi,  dictandi  et 
operandi  authoritatem  concedo  dominis  cminentissimis,  quos 
ad  Ecclesiae  regimen  practicum  adsumpsit  sanctissimus  do- 
minus noster.  Aio  eorumdein  authoritatem  esse  duplicem, 
interdictoriam  et  condemnatoriam.  Quando  liber  vel  sen- 
tentia interdicitur^  non  asseritur  esse  improbabilis  sed  neque 
esse  probabilis;  sed,  jussa  manere  in  gradu  probabilitatis  in 
quo  antea,  ob  bonum  publicum  vel  privatum  nec  dictari  nec 
defendi  praecipitur...  Quando  aliqua  sententia  ab  Eminentis- 
simis  dominis  condemnatur,  practice  condemnatur.  Propositio 
sic  condemnata  non  pertransit  in  haeresim,  sed  perdit  om- 
nem extrinsecam  authoritatem  et  redditur  improbabilis  prac- 
tice. Quid  si  condemnetur  tanquam  haeretica?  Tunc  vi  hujus 
condemnationis  non  fiet  hseretica,  quae  antea'  non  esset  haeretica ; 
sed  quae  antea  erat,  haeretica,  condemnatione  declarabitur 
esse  haeretica  ; idque  tanta  certitudine,  ut  eamdem  non  esse 
haereticam  maneat  improbabile.  In  hoc  et  similibus  casibus 
habent  inquisitores  authoritatem  interdicendi,  priecipiendi. 
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adjurandi ; et  subditi  tenentur  in  conscientia  obedire,  sin- 
cere jurare.  Ergo  in  ejusmodi  casibus  subsunt  tribunali  ac- 
tus externi  per  se,  et  interni  per  accidens  » {Theologia  fun^ 
damentaUs^Whro  I,  fundamento  5,  n.  258  etseq.,  tomo  I, 
pagina  104,  edit.  Lugduni,  1676). 

«De  motu  terrae  ab  Eminentissimis  dominis  condemnatio... 
Dubia  subsequentia  propono  : Olim  fuit  probabilis  illa  astro- 
nomorum  opinio,  qua3  terram  movet, aut  tantum  diurno  motu, 
quod  placuit  Origano;  aut  etiam  diurno  et  annuo,  quod  pla- 
cuit Aristarcho  olim,  ante  annos  paucos  Copernico,  et  hodie 
fere  omnibus  haereticis,  qui  tribunal  Cardinalium  non  cu- 
rant. Haec  opinio  damnata  est  hodie  a Cardinalibus.  Et  inqui- 
ris, an  ideo  sit  improbabilis  reddita?  An  qui  putaret  se  ha- 
bere firmissima  momenta  pro  Copernico,  posset  illam  in  foro 
exteriore  defendere?  An  in  interno  aut  privato  saltem?  An 
qui  illam  pertinaciter  tueri  vellet,  accusandus  esset  de  ino- 
bedientia  tantum,  an  etiam  de  improbabilitate?  » (ibidem, 
n.  262,  pagina  105). 

« Si  ageretur  tantummodo  de  motu  qui  falso  adseribebatur 
lerra?,'non  puto  fuissent  solliciti  domini  Eminentissimi.  Quaes- 
tio erat  physica,  et  per  duo  saecula  tolerata  aut  permissa, 
quandiu  intra  philosophiae  cancellos  mansit.  At  hoc  aevo  in- 
ceperunt sutores  supra  crepidam  sapere,  astronomi  supra 
arithmeticam  et  geometriam,  et  velle  torquere  ad  sensa  sua 
authoritates  sacrae  paginae,  quae  potius  terram  firmant  quam 
volvunt.  Et  quia  sacra  non  debent  illota  manu  tractari,  dis- 
plicuerunt astronomi,  qui  temerario  ausu  falcem  audacem  in 
messem  alienam  immiserant.  Sacrae  paginae  expositio  proba- 
bilis ad  sacrae  theologiae  professores,  et  infallibilis  ad  Summum 
Pontificem  spectat...  Defenditur  hodie  a Calvinistis  motus 
terrae  mago  nisu : et  cur?  Ut  coelo  et  sideribus  quietem  accen- 
seant?  Minime.  Nihil  enim  est  illis  et  coelo  commune.  Cur  igi- 
tur? Nota  bene  : ut  suggestum  erigant,  in  quo  suas  machinas 
et  bellica  tormenta  ponant,  Christianae  religionis  articulos  op- 
pugnatura. Considera  sequentem  discursum  : Doctrinatn  Co- 


Digitized  byGoogIe 


PARS  SECUNDA. 


465 

pernici  de  motu  telluris  diurno  et  aunuo  admittit  Ecclesia  Ro- 
mana : Ergo  admittit  in  Sacra  Scriptura  sensum  metaphoricum^ 
apparentem  et  opinativum ; patet  consequentia,  quia  testimonia 
quse  contra  terrae  motum  adducuntur,  nisi  ad  metaphoras  et  abu- 
sus sententiarum  trahantur,  quietem  evincunt.  Ergo  et  poterimus 
nos  eosdem  sensas  admittere,  cum  sacram  paginam  interpreta- 
mur. Ergo  et  poterimus,  dum  pro  ferimus  baptismi  verba,  infantes 
abluere  per  famulos;  nos  enim  moralit  er  facimus,  qux  feri  per 
ministros  jubemus.  Ergo  poterimus  uti  aqua  artificiali  in  bap- 
tismo ;etsi  enim  nmi  sit  aqua  vera,  est  aqua  apparens.  Ergo  pote- 
rimus ad  metaphoram  trahere  testimonia  qux  apud  catholicos  con- 
fiimfiationis  sacramentum  evincunt.  Peccata  ergo  teguntur,  non 
delentur : gratia  imputatur,  non  confertur  :et  loca  sacrae  paginx, 
quae  contra  adduci  solent,  significant  quantum  apparet.  Consecra- 
tionis ergo  verba  sunt  admittenda  metaphbrice,  et  transubstan- 
tiatio  neganda.  Ordo  igitur  et  matrimonium,  politici  et  appa- 
rentes status  sunt,  non  veri : et  quidquid  de  extrema  unctione 
dicitur,  praeter  Romanorum  opinionem  nihil  habet.  Ecce  haere- 
ticos ecllieseon  mirabiles  textores,  quam  caute  humana  di- 
vinis immiscent,  confundunt  theologicis  physica,  pro  sua 
liaeresi  undique  argumenta  corradunt. 

« Quid  ad  haec  deberemus  respondere  catholici?  Nihil  oc- 
currit facilius,  nihil  melius  quam  primum  antecedens  negare. 
Debemus  igitur  agere  gratias  Eminentissimorum  dominorum 
Cardinalium  consessui,  quod  nos  ab  hoc  argumento  tam 
facili  negotio  expedierit,  Copernici  doctrinam  condem- 
nando. 

« Hinc  patet  quid  respondendum  sit  inquirentibus  : An  qui 
tellurem  circumducunt,  dicendi  sint  inobedientes,  an  etiam  haere- 
tici,  vel  temerarii? 

« Respondeo  hanc  propositionem,  terra  movetur,  bifariam 
posse  considerari ; nimirum,  ut  haereseos  damnatam  ab  Emi- 
nentissimis  Cardinalibus,  praescindendo  a Pontifice  : et  ut 
damnatam  a Summo  Pontilice,  seu  Ecclesia  Romana.  Si  tan- 
tummodo esset  condemnata  ab  Eminentissimis  dominis,  qui 
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illam  defenderet  esset  inobediens  et  temerarius  practice, 
quia  tueretur  doctrinam  improbabilem  et  interdictam.  Addo 
eumdem,  si  contumax  esset,  posse  practice  puniri  ut  haere- 
ticum ; tum  quia  ‘est  suspectus  de  fide  qui  Ecclesiae  obedire 
non  vult ; tum  quia  cardinales,  penes  quos  est  practicum 
Ecclesiae  regimen  in  his  materiis,  Aristarchi  doctrinam  hae- 
reticam et  sacrae  doctrinae  contrariam  declararunt.  Caetcrum 
eadem  propositio  ut  a Summo  Pontifice  condemnata  (non 
enim  indiget  concilii  generalis  solcmnitatc  ut  fide  tenendas 
assertiones  definiat)  esse  haereticam  etianr  speculative  pro- 
nuntio. Quamobrem  Cardinales  per  suam  declarationem  non 
fecerunt  quod  motus  terrae  esset  haereticus;  sed  fecerunt 
quod  ille,  qui  alias  et  aliunde  erat  haereticus,  et  a multis  pu- 
tabatur probabilis  aut  etiam  verus,  esse  haereticus  et  Sa- 
crae Scripturae  oppositus  ab  omnibus  agnosceretur  » (loco 
citato,  n.  264  et  seq.,  pagina  105  et  seq.). 

« At  expediret,  inquies,  in  controversia  philosophica  ingeniis 
libertatem  concedere,  et  campos  doctrinae  et  eruditionis  non 
claudei’c.  — Sic  loqueris,  et  multi  tecum.  Nam  utrem  fatear, 
in  hac  materia  haeretici  contra  Eminentissimos  dominos  Car- 
dinales insaniunt,  et  multi  astronomi  catholici  aegre  tacent;  et 
omnium  aut  fere  vox  est : Si  contrarium  de  fide  non  est,  hoc  ve- 
rum est.  Et  semper  conqueruntur  rem  pure  astronomicam  a 
non  astronomis  (non  enim  Cardinalium  theologi  profitentur 
hanc  artem)  in  judicium  vocatam  (ibidem,  n.  269,  p.  106). 

« Terram  quiescere  affirmo,  et  opinationem  contrariam 
esse  haereticam  et  a Sacra  Scriptura  condemnatam  assero 
(ibidem,  n.  272,  p.  107). 

« Et  quid,  si  prodierit  perinde  aliqua  demonstratio  as- 
tronomica , quae  solem  non  moveri  convincat  ? Quid,  si 
per  doctrinam  parallaxeon  terram  moveri  evidenter  et  clare 
convincatur?  Respondeo  citra  miraculum  non  posse  dari  de- 
monstrationem physicam  quae  terram  quiescere  aut  moveri 
persuadeat... 

« Quid,  si  haec  ipsa  demonstratio,  quam  impossibilem  esse 
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dicimus,  olim  daretur?  — Responderet  hic  aliquis,  in  tali 
casu  adsenliendum  esse  demonstrationi  (est  enim  supponen- 
dum esse  legitimam  et  certam) ; at  in  illo  casu  dici  non  posse 
Ecclesiam  Romanam  erravisse  : non  enim  hanc  propositionem 
speculative  sumptam  generale  concilium,  aut  Pontifex  ex  cathe- 
dra proposuit  universse  Ecclesix  ut  articulum  fidei,  ita  ut  vellet 
ipsummet  internum  dissensum  esse  hajresim  ; sed  Cardina- 
lium eminentissimum  tribunal,  cujus  authoritas  inter  homines 
summa  est,  definivit  non  dari  rationem  humanitus,  propter 
quam  non  dicatur  motus  terrae  Sacne  Scriptura;  contradicere : 
adeoque  proctice  debere  haberi  tanquam  haereticum,  qui  Pon- 
tifici per  Cardinales  suos  cum  pertinacia  contradicat.  Quod 
si,  per  impossibile  cras  haberetur  aliqua  nova  demonstratio, 
tunc  inciperet  dari  humanitus  ratio  propter  quam  possent 
permittere  Eminentissimi  domini,  ut  in  expositione  capitis  x 
Josue,  ad  sensum  aliquem  apparentem  aut  metaphoricum 
recurreretur.  Sic  forte  aliquis  responderet,  et  forte  se  involve- 
ret novis  difficultatibus.  Ego  autem  summa  cum  facilitate  me 
expedio.  Assero  igitur  esse  impossibile,  quod  olim  moveri 
terram  demonstrative  suadeatur.  — Quid  si  suaderetur  de- 
monstrative?— Respondeo:  Uno  impossibili  admisso,  non 
esse  absurdum  si  impossibilia  et  absurda  sequantur  » (ibi- 
dem, n.  28,  pagina  110). 

Docu-mentom  VIII.  — Epistola  Patris  Fabri  Jesuitae,  quam  ac- 
tis suis  inseruit  Academia  regia  Angliie,  anno  1665,  et  quam  citat 
theologus  Amort.  — Postquam  suas  de  motu  .solis  et  terrae  im- 
mobilitate probationes  deduxit  dictus  Amort,  ita  pergit : 

« Et  hinc  Urbanus  Vlll  prohibuit  sub  excommunicatione 
systema  Copernicanum,  tanquam  temerarium,  et  Sacrae  Scri- 
pturae quoad  sensum  proprium  contrarium,  donec  a Coper- 
nicanis  afferatur  aliqua  demonstratio,  quae  cogat  in  re  tanti 
momenti  recedere  a sensu  proprio  Scripturae,  judicio  totius 
orbis  consecrato.  Ita  enim  explicat  mentem  bullae  Pontificiae 
Pater  Fabri,  Societatis  Jesu,  Romae  ad  sanctum  Petrum  Poe- 
nitentiarius,  dum  cuidam  Copernicano  in  haec  verba  rescribit : 

II.  30 
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Ex  vestris  coriphwis  non  semel  quaesitum  est,  utrum  haberent 
aliquam  pro  terrae  motu  demonstrationem  ? Nunquam  ausi  sunt 
id  asserere.  Nil  igitur  obstat,  quin  loca  illa  in  sensu  litterali 
Ecclesia  intelligat,  et  intelligenda  esse  declaret,  quamdiu  nulla 
demonstratione  contrarium  evincitur ; quae  si  forte  aliquando  a 
vobis  excogitetur  (quod  vivr  crediderim)  in  hoc  casu  nullomodo 
dubitabit  Ecclesia  declarare,  loca  illa  in  sensu  figurato  et  impro- 
prio intelligenda  esse,  ut  illud  poetae  : Terraeque  urbesque  rece- 
dunt. « Rescriptum  istud  insertum  est  anno  1665  actis  Socie- 
tatis Regiffi  Anglicanse,  mense  junio  » (Philosophia  Polin- 
gana...,  autliore  R.  D.  Eusebio  Amort,  canonico  regulari 
Lateranensi  ad  sanctissimum  Salvatorem  in  Polling  sacrae 
theologi®  professore,  tomo  111,  in-12,  pagina  7,  edit.  Venc- 
tiis,  1731). 

Notet  lector  ibi  quidem  mentionem  fieri  de  aliqua  bulla  pon- 
tificia, qua  supponitur  Urbanus  VllI  systema  Copernicanum 
condemnasse.  Ast  errat  Amort.  Nulla  edita  est  hac  de  re  buUa. 
Pronuntiata  est  condemnatio  Copernicani  systematis  a so- 
lis Cardinalibus;  nec  eorum  decreto  accessit  Romani  Ponti- 
ficis confirmatio  aut  speciale  mandatum  de  publicanda  deci- 
sione. 

Documentum  IX.  — Excerpta  e scriptis  domini  Biot.  — Mense 
martio  anno  1825,  dominus  Biot  Rom®  colloquium  habuit 
de  Galilso,  cum  reverendo  Patre  Olivieri,  Sancti  Officii  com- 
missario,  et  Domihicanorum  generali  superiore.  Hocce  collo- 
quium ipse  retulit  in  publicatione  Joumai  des  savanls  (mars, 
1858,  pagina  139),  ubi  sic  legere  est: 

« Nous  avohs  lu  ici,  mcdit-il,  votre  article  Galilde  de  la  Bio- 
graphie  universelle.  Vous  y bliimcz  le  jugement  port6  contre 
lui  par  Ic  tribunal  du  Saint -Office.  Mais,  en  fait,  le  tribunal 
n’a  condamn6  que  ses  erreurs ; car  il  en  avait  commis  de 
tr6s-r6elles... 

« II  se  peut,  r6pondis-je,  queGalil^  ait  commis  des  erreurs, 
mfime  cn  physique.  Touthommeest  faillible.  Mais...  Au  reste, 
en  deplorant  ce  proc»is,  et  mettant  ii  nu  les  motifs  inl6ress6s 
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qui  lui  ont  servi  de  pr^texte,  vous  avez  pu  voir  que  je  n’en 
ai  pas  exag6r6  les  circonstances.  Je  crois  avoir  montr^  avec 
ividence  que  les  riqueurs  physiques,  indiqu^es  dans  le  texte  de 
la  sentence,  n’ont  pu  6lre  que  des  6nonc6s  de  Ibrme,  sans 
r6alit6  d’application.  Tout  concourt  a le  prouver.  Galilee  eut 
d’abord  pour  prison  le  logement  d’un  officier  sup^rieur  du 
tribunal,  avec  la  permission  de  se  promener  dans  lepalais. 
On  lui  laissa  son  domestiquc  de  confiance.  Plus  lard,  on  le 
transfora  dans  le  palais  de  rarchevt^qiie  de  Sienne,  doni  les 
superbes  jardins  lui  servaient  de  promenade.  11  put  chaqiic 
•jour  6crire  librenient  a ses  amis;  et  il  leur  ecrivit  en  effet 
des  lettres  fort  plaisantes  sur  le  compte  de  ceux  qui  l’in- 
terrogeaient.  Ce  n’est  pas  ainsi  que  peut  badiner  un  vieillard 
de  soixanle  et  dix  ans  qui  viendrait  d’6lre  mis  a la  torture. 
Les  souffrances  morales  que  lui  causa  ce  procas  et  les  en* 
traves  qui  en  resultarent  pour  sa  liberta  pendant  les  der- 
mieres  ann6es  de  sa  vie  lui  furent  asser  p^nibles,  sans  qu’on 
ait  besoin  de  les  aggraver.  — Non  assur^ment,  reprit  mon 
interlocuteur.  En  lout,  votre  article  est  6crit  avec  droiture  et 
sincerit^.  Mais  croyez-bien  que  Galil6e  eut  grand  tort  de  se 
mettre  mal  personnelleiRent  avee  le  Pape|i2^  M avait  mon- 
tr6  autrefoTS  beaucoop  d’estime.  11  Tavait  jou6  dans  ses  dta- 
logues,  sousle  personnage  de  Simplicius;  ct,  en  faisant  allu- 
lusion  k la  fantaisie  qu’on  lui  attribuait  decomposer  des  vers, 
il  ne  se  g^nait  pas  poiir  dire  et  pour  ecrire  que  le  Pape  aimait 
a rimer  il  sonnetto  amoroso.  Soyez  convaincu  que  ces  torts 
pcrsonhels  ont  puissamment  contribu6  ^ sa  perte... 

a Trouvant  donc  mon  interlocuteur  si  bien  instruit...,  je 
lui  demandai  si,  pour  satisfaire  une  curiosil6  bien  naturcllc, 
il  pourrait  m’6lre  permis  de  voir  les  pieces  originales  de  ce 
procas.  A cela  il  me  r6pondil : Nous  ne  les  avons  plus.  Ellcs 
avaient  ete  transport^es  k Paris,  avec  tout  Tensemble  des  ar- 
chives  pontificales.  Le  roi  Louis  XVllI  a voulu  en  avoir  com- 
munication.  Elles  lui  furent  apport^es  aux  Tuileries.  Mais. 
quand  il  quitta  pr6cipitamment  Paris  au  20  mars,  on  ne 
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songea  plus  a les  rcstitucr  aux  archives  royales ; et  dans  la 
bagarre,  cllcs  ont  disparu.  Si  nous  les  possMions,  il  n'y  au- 
rait  aucune  difficult6  h vous  les  communiquer.  » 

Nota  1®.  — In  opere  Galileo  e llnquizitione,  auctore  Marino 
Marini  (pagina  101,  edit.  1850),  reperies  testimonium  Car- 
dinalis Bellarmini,  Galileo  traditum,  26  maii  1616.  Quod  do- 
cumentum transcripsit  dictus  Marini  ex  autographo  processu, 
ubi  extat  pagina  83. 

Nota  2®.  — In  eodem*  opere  (p^tgina  143  et  seq.),  narrat 
praefatus  Marini,  quomodo  jam  ab  anno  1814  destinatus  Pa- 
risios fuerit  a Papa  Pio  VII,  ad  recuperanda  varia,  sive  ma-^ 
nuscripta,  sive  alia,  quae  ab 'urbe  Roma  Lutetiam  ablata 
fuerant,  et  quae  reddi  Ludovicus  XVIII  edixerat.  Inter  alia 
autographum  processum  Galilaei,  necnon  librum  diurnum  ab 
Holstenio  editum  reposcebat  dominus  Marini. 

Ei  rescripsit  comes  de  Blacas,  tunc  regiae  domus  minister, 
2 februarii  1815  in  hunc  modum  : ot  Le  roi  ad6sir6  parcourir 
Ic  procas  de  Galilde.  11  est  dans  le  cabinet  de  Sa  Majesti;  et  je 
regrette  de  ne  pouvoir  vous  le  rendre  sur-le-champ.  Mais 
aussitot  qu’elle  me  Taura  rendu,  je  m’empresserai  de  vous 
le  faire  savoir. » Nihilominus  non  tantum  redditus  non  fuit 
Galilaei  processus  hoc  anno  1815,  sed  postea  eidem  domino 
Marini  pluries  responsum  est  manuscriptum  istud  non  re- 
periri.  Repertum  tandem  fuit  et  redditum  Pio  Papae  IX,  extat- 
que  nunc  in  Vaticana  bibliotheca. 


§2.  — Romanus  Pontifex  non  loquitur  ex  cathedi*a  seu  infollibiliter  per  defini- 
tiones dogmaticas  cardinalium  sancti  officii,  nisi  eas  faciat  suas,  editis  ad  hoc 
litteris  Pontificiis,  sive  saltem  accedente  ipsius  confirmatione  aut  speciali 
mandato. 


Hac  de  re  disseruimus  in  tractatu  de  Curia  romana  (parte  111, 
sectione  111,  capite  vii,  pag.  470).  Unde  hic  brevius  quaestio- 
nem expediemus.  Praenotandum  est  triplicem  distingui  spe- 
ciem decretorum  dogmaticorum  a Sacra  Inquisitionis  Con- 
gregatione editorum  : Primo  enim  alia  sunt  quae  summus 
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Pontifex  facit  sua,  publicando  (sive  in  forma  Brevis  sive  ali- 
ter) pontificias  litteras,  quibus  id,  quod  a Cardinalibus  judi- 
catum est,  ipse  judicat,  definit  ac  tenendum  decernit.  Quod 
tunc  summus  Pontifex  loquatur  ex  cathedra,  in  confesso  est 
apud  omnes.  Secundo,  alia  sunt  super  quibus  nullum  confi- 
citur Breve,  nullae  Pontificiaj  litterae;  sed  dumtaxat  in  ipso- 
mct  Sacrae  Congregationis  decreto  dicitur,  factam  esse  rela- 
tionem Summo  Pontifici,  et  ipsum  confirmasse;  vel  dicitur 
publicari  decretum  de  speciali  mandato  summi  Pontificis.  An 
autem  per  talia  decreta  dogmatica  Romanus  Pontifex  loqui 
ex  cathedra  censendus'  sit,  inter  doctores  catholicos  contro- 
vcrtitur.  AHi  scilicet  contendunt  tunc  Pontificem  non  loqui 
tanquam  caput  Ecclesiae,  sed  solummodo  tanquam  caput  Con- 
gregationis : alii  vero  (multo  piares,  ut  ait  Zaccaria)  tenent 
in  eo  casu  Pontificem  loqui  ut  Pontificem  seu  tanquam  caput 
Ecclesiae.  Et  huic  posteriori  sententiae  ego  prorsus  adhaereo. 
At  simul  fateor  rem  etiamnum  manere  controversiae  ob- 
noxiam. Tertio  tandem  alia  sunt  decreta  dogmatica  Cardina- 
lium Sancti  Officii,  quae  eorum  tantummodo  nomine  eduntur, 
et  quibus  non  accedit^  neque  supradicta  summi  Pontificis 
confirmatio,  neque  ipsius  speciale  mandatum.  De  his  sub  prae- 
senti paragrapho  agimus,  et  dicimus,  per  talia  decreta  Ro- 
manum Pontificem  non  loqui  ex  cathedra.  Quod  probatur 
sequentibus  propositionibus. 

Propositio  P.  — Romanus  Pontifex  non  definii  ex  cathedra, 
nec  promde  infaUibiliter,  nisi  ipse  per  propriae  suae  mentis  ac- 
tum judicet  ac  pronuntiet.  — Etenim  Romanus  Pontifex  non 
loqmtur  ex  cathedra,  nisi  quando  tanquam  caput  Ecclesiae 
ac  supremus  controversiarum  judex,  cum  actum  exerit,  cui 
Christus  Dominus  infallibilitatis  praerogativam  alligavit,  et 
cui  teneantur  omnes  adhaerere.  Porro  ejusmodi  praerogati- 
vam et  auctoritatem  alligavit  Christus  illi  actui  quo  Romanus 
Pontifex  ipse  docet  et  definit  per  suum  proprium  seu  perso- 
nale judicium.  Etenim  Sacrae  Scripturae,  textus  et  traditionis 
documenta  quae  Romani  Pontificis  infallibilitatem  adstruunt, 
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simul  aperte  hanc  pnerogalivam  exhibent  tanquam  ipsi  ex- 
clusive  propriam.  Nec  potest  hanc  suam  infallibilatem  alteri 
delegare;  quia  Christus,  non  alterius  cujuslibet  hominis,  sed 
solius  Romani  Pontificis  fidem  definientis  judicium  infallibi- 
litalc  donavit.  Ergo  ut  Romanus  Pontifex  loquatur  ex  cathe- 
dra, necesse  est  ut  ipscmet  per  proprium  mentis  suae  actum 
judicet  ac  pronuntiet. 

PaoposiTio  II*.  — Romanus  Pontifex  per  propruc  suse  mentis 
actum  definit  ac  pronuntiat,  quando  id,  quod  a Cardinalibus 
Sancti  Ofjidi  definitum  est,  ipse  per  Pontificias  litteras  definit 
ac  tenendum  priecipit;  item  quando  decreta  doqmatica  Cardi- 
nalium confirmat;  ac  demum  quando  decreta  haec  ex  speciali 
ipsius  mandato  publicantur.  — 1°  Si  Pontifex  per  Breve,  aut 
alterius  formae  litteras  Apostolicas,  ipse  definiat  qu»  fuerunt 
a Cardinalibus  pronuntiata,  patet  ipsum  definire  ac  pronun- 
tiare per  proprium  mentis  suae  actum;  siquidem,  ut  suppo- 
nitur, litterae  pontificiae  quibus  ita  pronuntiat,  ipsius  sunt  et 
ipsius  nomine  publicantur.  2“  Idem  est  quando  decreta  dog- 
matica Cardinalium,  sibi  per  relationem  cognita.  Papa  con- 
firmat, licet  ad  id  non  edatur  ullum  Breve,  sed  tantum  in 
ipsoniet  Cardinalium  decreto  addatur  judicium  istud  a Papa 
fuisse  confirmatum.  Nam  qui  sic  ratum  habet  ei  confirmat 
judicium  alterius,  hoc  ipso  notum  habet  judicium  istud,  et 
illud,  per  propriae  suae  mentis  actum,  suum  facit,  idem 
judicando  ac  pronuntiando.  5°  Idem  dicendum  si  definitio 
Cardinalium  publicetur  de  speciali  mandato  Romani  Ponti- 
ficis. Nam  non  adest  mandatum  speciale  Papae,  nisi  mandatum 
istud  referatur  ad  definitionem  illam  in  partiailari  cognitam 
a Papa.  Proinde  quoties  adest  ejusmodi  mandatum  speciale. 
Papa  notam  habuit  illam  ipsam  definitionem  a Cardinalibus 
pronuntiatam;  et  cum  aliunde  jubeat  illam  publicari,  hoc 
ipso  declarat  se  eara  approbare  ac  confirmare.  Adest  igitur 
ille  proprius  mentis  ipsius  actus,  quo  idem  ipse  delinit  et 
pronuntiat. 

PaoposiTio  IIP.  — Quando  decretis  dogmaticis  Cardinalium 


Digllized  by  Googie 


PARS  SECUNDA. 


471 


non  accedunt^  nec  Utterx  Pontificis^  nec  ejus  confirmatio^  nec 
speciale  publicandi  mandatum,  per  ejusmodi  decreta  Romanus 
Pontifex  non  loquitur  ex  cathedra,  — Etenim,  ex  dictis,  non 
loquitur  ex  cathedra,  nisi  per  proprije  suae  mentis  actum  ipse 
pronuntiet,  et  hoc  suum  judicium  publice  manifestum  fa- 
ciat. Porro  in  dicto  casu,  non  constat  adesse  hunc  propriae 
mentis  Pontificis  judicandi  actum.  Constat  solummodo  dc 
judicio  Cardinalium.  An  autem  quod  pronuntiarunt  Cardi- 
nales ipse  Papa  probet  et  confirmet,  immo  an  etiam  noverit 
quid  pronuntiaverint,  publice  non  constat;  siquidem,  ex  hy- 
pothesi.  Papa  nullo  modo  publico  manifestum  fecit  se  idem 
pronuntiare. 

Objicies  1®.  — Per  generale  mandatum  quo  Romanus  Pon- 
tifex deputavit  Sacram  Congregationem  Inquisitionis  ut  de 
dogmate  judicaret,  una  vice  pro  scmperswa  fecit  omnia  de- 
creta dogmatica  in  posterum  ab  ea  congregatione  edenda. 
Ergo  per  ejusmodi  decreta  censendus  est  loqui  ex  cathedra, 
quamvis  ipse  per  propriae  suaj  mentis  actum  nihil  circa  ea 
pronuntiet,  immo  quamvis  ea  ignoret. 

Respondeo : Nego  antecedens.  Etenim  ea  decreta  non  facit 
sua,  eo  sensu  quod  sint  dc  iis  judiciis  ex  cathedra  prolatis, 
quibus  Christus  infallibilitatem  annexuit.  Nam  ejusmodi  pra3- 
rogalivam  alligavit  Christus  ipsismet  Papae  judiciis,  id  est, 
quae  per  proprium  ipsius  mentis  actum  pronuntiantur. 

Objicies  2®.  — Cardinalibus  Sancti  Officii  delegavit  summus 
Pontifex  potestatem  edendi  definitiones  dogmaticas;  ergo  ejus- 
modi definitiones  fiunt  auctoritate  summi  Pontificis;  ergo 
eamdem  auctoritatem  habent  ac  si  a Papa  pronuntiarentur; 
ergo  censendae  sunt  prolata;  ex  cathedra. 

Respondeo : Dictam  potestatem  delegavit  Papa,  in  quantum 
est  delegabitis,  concedo  : quoad  eam  partem  quae  delegari 
nequit,  nego.  Papa  scilicet  delegare  nequii  potestatem  edendi 
dogmaticas  definitiones,  quae  sint  judicia  infallibilia  Papae 
loquentis  ex  cathedra.  Etenim  hanc  praerogativam  ipsimet 
personae  Romani  Pontificis  exclusive  propriam  fecit  Christus. 
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Quo  posito,  repugnat  posse  delegari  ullum  tribunal  ad  pro- 
nuntiandum infallibilitcr  et  ex  cathedra. 

At  vero  bene  potest  Papa  Cardinalibus  delegare  potestatem 
condendi  decreta  dogmatica,  quie  valeant  tanquain  judicia 
doctorum  gravissimorum,  ulpote  ab  ipso  ad  id  electorum. 
Imo  j)Olest  Cardinalibus  delegare  potestatem  obligandi  per 
ejusmodi  decreta  quoad  externam  agendi  rationem.  Unde  si 
propositionem  aliquam  proscripserit  Sacra  Congregatio  In- 
quisitionis, et  proliibuerit  ne  propugnetur  in  scriptis,  leclio- 
nibusve  aut  sermonibus,  jam  non  licebit  propositionem  illam 
sic  externis  actibus  propugnare.  Ejusmodi  enim  praeceptum 
disciplinam  respicit;  et  potest  Papa  Cardinalibus  delegare 
suam  potestatem  obligandi  per  disciplinares  leges  et  prae- 
cepta. Ipsa  autem  propositio  quam  Cardinalium  congregatio 
proscripsit  tanquam  erroneam  vel  haereticam,  vi  hujux  solius 
decreti  non  erit  necessario  et  ex  obligatione  ut  talis  credenda, 
donec  hocce  judicium  suum  fecerit  summus  Pontifex  illud 
confirmando  et  publicari  praecipiendo. 


g 5.  — Condemnationem  Galilxi  et  Copernicani  systematis  a Cardinalibus  pro- 
nuntiatam, nullus  Papa  suam  fecit,  sive  per  litteras  Aposlolicas,  sive  per  con- 
firmationem, sive  per  speciale  mandatum.  • 


PnoBATUR  I ex  .eo  quod  nullum  extet  documentum , dictas 
litteras  Pontificias,  aut  dictam  confirmationem,  aut  dictum  spe- 
ciale mandatum  exhibens. — Sane  si  Romanus  Pontifex  dictam 
condemnationem  contirmasset  per  aliquod  Breve,  aut  saltem 
decreto  Cardinalium,  addita  fuisset  solita  clausula.  Pontifi- 
ciam confirmationem  aut  speciale  publicandi  mandatum  expri- 
mens, tale  documentum,  non  una  vice,  sed  millies  produc- 
tum fuisset ; atque  illud  reperiremus,  non  tantum  apud 
Riccioli,  qui  documenta  retulit,  sed  in  tot  illis  acatbolicorum 
libris,  qui  hac  de  re  disserunt.  Porro  ejusmodi  documenti 
nullum  omnino  vestigium  reperire  est  : 

t"  Nulla  producitur  bulla,  nullum  Breve,  nulla?  demum 
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Pontificiae  litterae,  quibus  aut  Paulus  V aut  Urbanus  VIII,  aut 
alius  quilibet  Pontifex,  dictam  condemnationem  Copernicani 
systematis  ratam  habuerit  ac  confirmaverit. 

2“  Sed  neque  cxtat  in  ullo  Cardinalium  decreto  clausula 
dictae  confirmationis  aut  specialis  mandati  Romani  Pontificis. 
Imprimis  non  extat  in  decreto  Sacrae  Congregationis  Indicis 
5 martii  1616,  quo  propositio  motum  terne  et  mobilitatem 
soli  adseribens  declarata  est  falsa  et  divinae  Scriptiine  omnino 
adversans  (vide  illius  textum  supra,  g 1,  documentum  I).  Si 
decreto  huic  accessisset  confirmatio  Pontificis,  post  verba  pro- 
hibet, damnat  atque  suspendit,  posita  fuisset  solita  clausula  : Et 
facta  per  me  infra  scriptum  relatione  Sanctissimo,  Sanctissimus 
confirmavit;  vel  diceret  congregatio  : Et  praesens  decretum  de 
speciali  mandato  Sanctissimi  publicavit.  Porro  nihil  tale  ibi 
reperies;  sed  post  verba  damnat  atque  suspendit,  immediato 
sequuntur  ista  : In  quorum  fidem  praesens,  decretum  manu  et 
sigillo  illustrissimi  et  reverendissimi  Cardinalis  sanctae  CaeciUae 
Episcopi  Albanensis  signatum  et  munitum  fuit. 

5“  Nec  invenitur  dicta  clausula  in  decreto  Sacrae  Congre- 
gationis Indicis  anni  1620  (vide  illud  supra,  g 1,  documen- 
tum 11).  Sed  neque  in  sententia  contra  Guliheum  pronuntiata 
(vide  textum  supra,  g 1,  documentum  IV).  Et  tandem  nullibi 
reperies  clausulam  illam  de  superaddita  Papae  confirmatione 
aut  speciali  mandato.  Unde  qui  assereret  Romanum  Pontifi- 
cem suam  fecisse  dictam  condemationem,  id  falso  assereret, 
cum  nullum  documentum  id  testetur,  et  non  possent  deesse 
documenta,  si  revera  res  contigisset. 

PnoBATUR  II  testimoniis  positivis.  — 1"  Dicebat  Descartes, 
elapsis  jam,  post  pronuntiatam  Galilaei  condemnationem  sex 
mensibus  : Ne  voijant  point  encore  que  cette  censure  mt  6ti 
autorisde  par  le  Pape...  Je  tiai  point  encore  vu  que  ni  le  Pape 
ni  le  concile  aient  ratifid  cette  defense  (denseigner  que  la  terre 
tourne).  Contextum  vide  supra  |g  1,  documentum  V).  Maxime 
igitur  attendebatur  ad  hanc  circumstantiam,  an  accessisset 
confirmatio  Romani  Pontificis.  Unde  si  revera  accessisset, 
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notissimum  foret  documentum  illam  exprimens.  Porro  docu- 
mentum ejusmodi  nullibi  reperiri.  potest.  Ideo  sane,  quia 
nunquam  contigit  ejusmodi  per  Romanum  Pontificem  confir- 
matio. 

2“  Et  revera  quod  nunquam  contigerit,  testatur  reverendus 
pater  Olivieri,  commissarius  Sancti  Officii  ct  Dominicanorum 
superior  generalis.  Is  nempe,  loquens  de  decreto  5 inartii 
1661,  Copernicanum  systema  condemnante,  sic  asserit  : On 
avait  ornis  de  faire  approuver  le  dderet  par  le  Pape  (vide  supra, 
g 1,  docun^entum  VI).  Et  supponit  nunquam  accessisse  ejus- 
modi Pontificiam  confirmationem  ante  16  augusti  1820,  quo 
die  Sacra  Congregatio  Inquisitionis,  liberum  declaravit  mo- 
tum terrae,  seu  Copernicanum  systema  ut  certum  propu- 
gnare. 

5“  Idem  colligendum  venit  ex  Caramuele  Galilaei  coaevo. 
Expendens  casum  quo  inveniretur  aliquando  (quod  tamen 
ipse  impossibile  putat)  rigorosa  demonstratio  de  motu  terrae, 
sic  babet : « Quid  si  haec  ipsa  demonstratio,  quam  impossi- 
bilem esse  dicimus,  olim  daretur?  Responderet  hic  aliquis, 
in  tali  casu  adsenlienduin  esse  demonstrationi  : At  in  illo 
casu  dici  non  posse  Ecclesiam  Romanam  erravisse;  non  enim 
hanc  propositionem  speculative  sumptam  generale  co;icilium  aul 
Pontifex  ex  cathedra  proposuit  unixersse  Ecclesiae.. sed  Cardi- 
nalinm  Eminentissimum  tribunal  » (vide  supra,  g 1,  documen- 
tum VII).  Ibi  tanquam  certum  supponit  Caramuel  non  ac- 
cessisse Romani  Pontificis  confirmationem,  qua  suum  fecerit 
Cardinalium  decretum. 

Objicies  1". — In  sententia  contra  Galilaeum  pronuntiata,  sup- 
ponitur ab  ipsomet  Papa  condemnatam  fuisse  doctrinam  de 
motu  terrae,  ibi  enim  de  quadam  testiheatione  quam  Galilaeus 
a Cardinali  Bellarmino  impetraverat  sic  habetur  : « In  qua 
testificatione  dicitur,  te  non  abjurasse  neque  punitum  fuisse, 
sed  tantummodo  denuntiatam  tibi  fuisse  declarationem  factam 
a Dotnino  nostro,  et  promulgatam  a Sacra  Congregatione  Indi- 
cis, in  qua  continetur  doctrinam  de  motu  terrae  et  stabilitate 
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salis  contrariam  esse  Sacris  Scripturis. » Igitur  condemnatio 
Copernicani  syslemelis  quaj  exprimitur  in  decreto  5 mariii 
1616,  facta  fuit  ab  ipsomct Summo  Pontifice. 

Respondeo : Facta  est  ab  ipso  Pontifice,  ast  edenda  et  publi- 
canda solo  nomine  Cardinalium,  et  quin  accesserit  Pontificis 
confirmatio  aut  speciale  mandatum,  concedo.  Facta  est  a 
Pontifice,  id  est,  edita  fuit  et  publicata  nomine  Pontificis,  vel 
ei  accessit  attestatio  de  publica  Pontificis  confirmatione  aut 
speciali  mandato,  nego.  Decreta  scilicet  quae  solo  nomine  Car- 
dinalium eduntur,  non  fiunt  plerumque,  praesertim  si  magni 
momenti  sint,  nisi  postquam  ipse  Summus  Pontifex  quaestio- 
nem expendit,  et,  decreta  haec  jam  approbavit  ac  edi  manda- 
vit. Unde  in  eo  sensu  dici  possunt  ab  ipso  facta.  Sed  ejus- 
modi approbatio  et  mandatum  Pontificis,  de  quibus  nulla 
fit  attestatio  publica,  remanent  actus  privati;  sunt  nempe 
Pontificis  privatam  personam  agentis,  non  autem  decernentis 
ut  Pontificis  et  ex  cathedra.  Quaestio  est  num  Galilaei  et 
pernicani  systematis  condemnationem  suam  fecerit  aliquis 
Romanus  Pontifex  per  litteras  apostolicas,  vel  per  solitam 
clausulam  et  publicam  attestationem  de  ipsius  confirmatione 
aut  speciali  mandato.  Id  a nullo  Papa  peractum  dicimus;  nec 
contrarium  probant  objecta  verba 

Objicies  2®.  — Dicit  Amort : Urbanus  VIII  prohibuit  sub  excom- 
municatione systema  Capeniicanum  tanquam  temerarium  et  Sa- 
crae Scripturae  contrarium.  Item  loquitur  de  bulla  pontificia  qudL 
ita  decretum  fuerit  (vide  textum  allegatum  Eusebii  Amort 
supra,  g 1 , docuipentum  VllI).  Ergo  Romanus  Pontifex  suam 
fecit  illam  condemnationem,  per  litteras  apostolicas,  seu  lo- 
quendo ex  cathedra. 

Respondeo : Deceptusest  Amort,  dum  supposuit  aliquam  ejus- 
modi bullam.  Si  talis  bulla  edita  fuisset,  eam  frequenter  cita- 
tam reperiremus.  Porro  de  hocce  documento  nulla  particula, 
nullum  vestigium  reperitur.  Mirum  non  est  hac  in  re  dictum 
scriptorem  errasse,  cum  recentioribus  temporibus  scripserit. 
Cum  nempe  id  quod  pronuntiarat  Sacra  Cardinalium  Cqn- 
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gregalio  in  negotio  Galilaei,  soleat  Urbano  VIII  tribui,  falso 
existimavit  editam  ab  eo  Pontifice  haede  re  bullam. 

g 4.  — Concluditur  perperam  allegari  dictam  Galilsei  et  Copemicani  systematis 

condemnationem,  contra  Romani  Pontificis  infallibilitatem  ; imrao  confirmari 

ex  eo  facto  prorogativam  infallibililatis. 

1.  Etenim,  ex  §2,  Romanus  Pontifex  non  loquitur  ex  cathe- 
dra seu  infallibiliter  per  decreta  dogmatica  Cardinalium,  nisi 
ea  sua  faciat  per  apostolicas  litteras,  aut  saltem  per  adjectam 
clausulam  qucB  ipsius  confirmationem  vel  speciale  mandatum 
publice  testetur.  Aliunde,  ex  g 3 nullus  Romanus  Pontifex 
dicto  modo  suam  fecit  praefatam  Galilaei  et  Coperhicani  sys- 
tematis condemnationem.  Ergo  illam  condemnationem  nullus 
Pontificum  ex  cathedra  pronuntiavit.  Ergo  ex  eo  quod  ista 
condemnatio  erronea  sit,  non  sequitur  errasse  Romanum 
Pontificem  ex  cathedra  loquentem.  Proinde  absonum  prorsus 
est  eam  objicere,  quando  agitur  de  Romani  Pontificis  ex  ca- 
thedra loquentis  inerrantia. 

2.  Econlra  merito  allegari  valet  dicta  condemnatio  ad  con- 
firmandam pontificiae  infallibililatis  praerogativam.  Nam  si  hoc 
totum  Galilaei  negotium  perpendatur,  cuidam  supernae  provi- 
dentiae tribuendum  est,  quod  decreto  Cardinalium  non  acces- 
serit solita  clausula  de  pontiOcia  confirmatione  aut  speciali 
mandato.  Hujus  quippe  temporis  theologi, communiter,  ne  di- 
cam unanimiter,  persuasum  habuerunt  propositionem  qua 
dicitur  solem  stare  et  terram  moveri,  esse  falsam.  Scripturae 
Sacrae  adversam,  immo  et  haereticam.  Quod  plane  compertum 
habebit,  qui  vel  solum  Patris  Riccioli  opus  (Almagestum  no- 
vum) legerit.  Ita  tenuerunt  definitores  Sancti  Officii ; ita  pro- 
nuntiarunt cardinales ; ita  demum  tenebatet  ipse  Urbanus  Vlll, 
qui  hoc  sensu  voluit  edi  decretum  a Sacra  Congregatione.  Ut 
quid  igitur  ipse  decretum  istud  non  confirmavit,  sive  per  Breve 
aliquod,  sive  saltem  per  solitam  clausulam  qua  in  ipso  de- 
creto Pontificis  confirmatio  aut  speciale  mandatum  exprimitur  ? 
Cur  praecise  quoad  tale  decretum  omissum  est,  quod  omitti 
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non  solet  ? Cur  illa  omissio  quam  sic  testatur  commissarius 
Sancti  Officii,  Pater  Olivicri,  on  avait  omis  de  faire  approuver 
le  d^cretpar  le  Pape?  Id  fortuito  casui  forsan  quis  adscribcn- 
dum  existimabit.  At  mibi  liceat  altiorem  causam  autumare. 
Cum  nempe  decretum  istud  errorem  contineret,  singulari  sua 
providentia  praepedivit  Christus  ne  a Romano  Pontifice  ex  ca- 
thedra confirmaretur;  et  sic  ilUesa  remaneret  coelitus  con- 
cessa inerrantiae  praerogativa. 

Sed  et  criminationes,  quibus  ob  istud  Galilaei  negotium  sa- 
cra Inquisitionis  et  Indicis  Congregatio  ab  acatbolicis  impeti 
solet,  veritati  ac  justitiae  magna  ex  parte  adversantur.  De  quo 
subjungenda  visa  est  sequens  paragraphus. 

S 5.  — quo  erraverit,  el  in  quo  recte  egerit  vel  excusanda  sit  saci'a  congre- 
gatio Inquisitionis  et  Indicis,  quoad  Galilsi  negotium. 


Propositio  I*.  — Quod  Inquisitioms  tribunal  Galilseum  squa- 
lore carceris,  tortura  membrorum,  ocidorum  effossione,  alime 
suppliciis  physicis  affecerit,  mera  calumnia  est.  — Id  jam  toties 
et  adeo  evidenter  probatum  est  a viris  nullatenus  suspectis, 
et  ex  documentis  omnino  authenticis,  ut  supervacaneum  sit 
ejusmodi  probationes  et  documenta  hic  retexere.  Lectorem 
preeeipue  remittimus  ad  dissertationem  domini  Biot,  physi- 
ces  et  matheseos  scientia  in  Galliis  clarissimi,  hoc  titulo  edi- 
tam : La  Vdrite  sur  te  procis  de  Galilie  {Milanijes  scientifiques 
el  litt&aires,  tomo  III,  pag.  1,  edit.  Parisiis,  1858).  Ibi  de 
Galilseo  dicit  dominus  Biot  (pagina  42) : « Nous  avons  d^- 
montni  par  des  preuves  certaines,  qu  ii  n’a  pas  6t6  matiriel- 
lement  torturi.  » Nonnulla  jam  domini  Biot  hac  de  re  dicta 
retulimus  (supra  g 1 , documentum  IX).  Equidem  diebus  ali- 
quot in  sedibus  Sancti  Officii  detentus  est  Galilaeus ; sed  ita  ut 
lotius  injpalatio  aliquo  degere  non  potuisset.  Ei  quippe  illa 
pars  aedium  assignata  est,  quam  unus  c praecipuis  officialibus 
incolere  solebat.  Data  ei  facultas  famulum  apud  se  retinendi, 
in  horto  deambulandi,  ad  amicos  libere  scribendi,  eos  eo- 
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rumque  litteras  recipiendi,  delatis  ex  palatio  legationis  Tos- 
canise  escis  vescendi.  Non  aliter  Galilieus  carcerem  passus 
est,  si  tamen  carcer  dicendus  sit.  Quod  tortunc  addictus  sif, 
quod  ei  oculi  effossi,  puditissima  mendacia  sunt.  Merito  igi- 
tur sic  adnotavit  Pater  Perrone  (le ProtestanHsme  et  leRiyh  de 
foi,  traduit  de  1’italien  par  l*abb6  Peltier,  tomo  II,  p.  497, 
edit.  Parisiis,  1854)  : « Qu’il  ait  d^ailleurs  trait^  avec 
tous  les  6gards  dus  a sa  personne  et  i son  jlge,  c’est  ce 
qu’attestcnt  ouvertement  ses  leltres  publices  par  Venturi  dans 
son  histoire  (llPpartie,  page  479  etsuiv.).  Votr  aussi  Tirn- 
hoschi  (StoHa  della  litteratura  italiana,\en\sc,  4796,  tome  8, 
p.  461  ct  suiv.).  Tous  les  efforts  de  Libri  pour  prouver  le 
contraire  (dans  le  Journal  des  Savants,  scptembre  et  octobre 
4840  cl  avril  4841,  ct  dans  la  Revue  des  Deux-Mondes^  juin 
4841)  ont  ete  en  pure  pcrte.  Voirla  savante  dissertation  de 
Phillips,  dans  le  Journal  de  Mnnich,  sur  ce  meme  sujel.  Voir 
aussi  Delambre,  auteur  assurement  non  suspect  aux  incre- 
dules  (dans  son  Histoire  de  VaMvommie  moderne^  Paris,  4821, 
l.  I,  p.  637,  652,  661  et  666).  » 

Paoposmo  IP.  — Vituperandum  non  est  tribunal  Inquisitionis 
ex  eo  'quod  sollicitum  fuerit  de  syste^nate  i//o,  quo  solem  stare 
et  terram  moveri  propugnabatur,  — Nam'  qu®stio  haec,  etsi 
physica  et  astronomica,  indivulse  tamen  connexa  erat  cum 
quaestione  theologica  de  sensu  plurium  textuum  Scriptura? 
Sacrae,  quibus  terra  stans,  sol  autem  gyrans  exhibetur.  Ad- 
misso Copernicano  systemate,  ad  sensum  metaphoricum  seu 
moralem  varii  illi  textus  trahendi  erant.  Porro  tunc  temporis 
ea  machina  sensus  metaphorici  protestantes*  abutebantur,  ut 
omnia  ferme  catholicae  fidei  dogmata  convellerent.  De  quo 
salis  testatur  supra  transcriptum  fragmentum  ex  Caramuele, 
Galilaei  coa?vo  scriptore  (g  4,  documentum  VII).  Insuper  con- 
nexa erat  eadem  quaestio  cum  sacrosancto  Incarnationis 
mysterio.  Admissa  siquidem  hypothesi  quod  terra  non  sit 
totius  mundi  centrum,  facile  inferebatur  mundorum  plura- 
litas ; et  periculum  erat  ne  minus  Deo  dignum  videretur  slu- 
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pendum  incarnati  Verbi  opus,  in  gratiam  incolarum  unius 
mundi,  inter  cseteros  innumeros  minimi.  Merito  igitur  Sum- 
mus Pontifex  et  eminentissimi  inquisitores  fuerunt  de  hac 
quiestione,  utpote  dogma  catholicum  attingente,  solliciti. 

Propositio  IIP.  — Antiquissimum  est  dictum  systema  de  stante 
sole  et  terra  gyrante ; atque  illud  tenere  ac  doceri  peimiserat 
Sedes  apostolica  usque  ad  annum  161 6.  — Systema  istud,  quod 
nunc  vocatur  Copernicanum,  olim  nuncupabatur  Pythago- 
ricum ; quia  illud  Pythagoras  docuerat,  eique  Pythagoraei  fere 
omnes  adhaerebant.  Praecipuus  in  eo  propugnando  Philolaus 
Crotoniata ; et  eamdem  opinionem  sectati  sunt  Aristarchus 
Samius,  et  Plato  {de  Senectute).  De  hac  antiqua  opinione  sic 
mentionem  fecit  Seneca  {Naturalium  quaestionum  libro  Vlf, 
numero  seu  capite  n) : « Illo  quoque  pertinebit  hoc  excussisse, 
ut  sciamus,  utrum  mundus  terra  stante  circumeat,  an  mundo 
stante  terra  vertatur.  Fuerunt  enim  qui  dicerent,  nos  esse 
quos  rerum  natura  nescientes  ferat,  nec  coeli  motu  fieri  or- 
tus et  occasus ; ipsos  oriri  et  occidere.  Digna  res  est  contem- 
platione, ut  sciamus,  in  quo  rerum  statu  simus : pigemmam 
sortiti,  an  velocissimam  sedem?  Circa  nos  Deus  omnia,  an 
nos  agat?  » Ad  hunc  locum  Senecae,  sic  habet  Justus  Lipsius 
{Physiologia  Stoicorum,  libro  II,  dissert.  xix)  : « Ait  (Seneca) 
fuisse  qui  dicerent.  Qui  illi?  Plurcs  rcperio  sed,  primus  Phi- 
lolaus Pythagoricus  dixit ; Terram  moveri  in  orbem  (Laertius,  in 
Philolao).  Addit  tamen  : Alii  tamen  Hicetae  Syracusano  id  tri- 
buunt. Et  de  Iliceta  etiam  Cicero  (Acad.,  II)  : Hicetas  Syracu- 
sius, ut  ait  Theophrastus,  coelum,  solem,  lumen,  stellas,  supera 
denique  omnia  stare  censet ; neque  praeter  terram,  rem  ullam 
in  mundo  moveri.  Atque  hoc  etiam  Platonem  in  Timeo  dicere 
quidam  arbitrantur,  sed  paulo  obscurius.  At  de  Philolao  quod 
Laertius,  universe  PlutarchusPythagoricisadscribit  (in  Numa), 
eosquc  terram  non  putare  immobilem,  sed  esse  in  gyrum 
circa  ignem  suspensam.  Additque  de  Platone,  eadem  jam  se- 
nem sensisse. 

Igitur  systema  istud,  multo  antiquius  est  opposito  systemate 
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Ptolemaei.  Vixit  enim  Ptolemaeus,  Alexandrinus  astronomus, 
secundo  post  Christum  saeculo.  Praevaluerat  tamen  jam  a multo 
tempore  systema  Ptolemaei,  seu  de  terra  immobili,  ante  saecu- 
lum decimum  quintum. 

Anno  circiter  1455,  edidit  Nicolaus  Cusanus  librum  suum 
De  docta  ignorantia  inscriptum,  ubi  (capite  xi  et  xii),  stantis 
solis  et  terrae  gyrantis  opinionem  exponit  ac  propugnat.  Ne- 
que ob  id  minus  benevolam  Sedem  apostolicam  Romanamve 
curiam  expertus  est;  immo  Cardinalitia  dignitate  fuit  conde- 
coratus. 

Sed  neque  Copernicus,  qui  anno  1540  idem  systema,  in 
opere  suo  De  orbium  coelestimn  revolutionibus,  magis  ex  pro- 
fesso propugnavit,  quidquam  molestiae  passus  est.  Fuit  pri- 
mum Roma;  professor  in  collegio  Sapientiae ; ac  postmodum 
ab  avunculo  suo  Worsmatiensi  Episcopo,  canonicatu  quo- 
dam Frawemburgi  donatus.  Hanc  scilicet  opinionem  libere 
teneri  ac  edoceri  permittebant  Sancti  Officii  Cardinales  et  Ro- 
mani Pontifices.  Quae  facultas  seu  tolerantia  perduravit  usque 
ad  annum  1616.  Et  tunc  primum,  decreto  Sacrae  Congrega- 
tionis Indicis  5 martii  dicti  anni,  opinio  illa  proscripta  est. 

Piioposmo  IV*.  Opinio  de  sole  stante  et  terra  gyrante  a Cardi- 
nalibus proscripta  est  tanquam  falsa  et  Sacrae  Scripftira;  ad- 
versa; an  insuper  tanquam  haeretica  ambigi  potest.  — 1.  Quod 
proscripta  fuerit  tanquam  falsa  et  Sacrae  Scripturae  adversam, 
patet  ex  ipso  textu  decreti  Sacrae  Congregationis  Indicis  5 mar- 
tii 1616  (habetur  supra,  g 1,  documentum  I)  ; necnon  ex  te- 
nore sententiae  in  Galilaeum  pronuntiatae  (ibidem,  documen- 
tum IV). 

2.  Quod  vero  insuper  haeretica  declarata  sit,  nonnulli  in- 
ficiati  sunt.  Equidem,  aiunt,  in  dicta  sententia  contra  Gali- 
laeum pronuntiata,  reperitur  etiam  haereseos  nota  ; sed  simul 
dicitur  appositam  fuisse  a theologis  quali ficatoribus ; nec  eam 
pronuntiant  ipsi  Cardinales  Sancti  Officii,  sed  tantum  referunt, 
ita  qualificatam  fuisse  propositionem  o theologis.  Sic  nempe 
habet  textus  : <i  De  mandato  Domini  nostri  et  eminentis- 
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simorum  dominorum  Cardinalium  hujus  supremao  ac  uni- 
versalis inquisitionis,  a qualificatoribus  theologis  qualificatae 
fuerunt dua? propositiones  dcstabilitalesolis et  demotu  terrae, 
ut  sequitur  : Solem  esse  in  centro  mundi,  et  immobilem  motu  lo^ 
cali,  est  propositio  absurda  et  falsa  in  philosophia;  et  formaliter 
haeretica,  quia  est  expresse  contraria  Sc7'ipturae  sacrae.  » Igitur 
haereseos  nota,  non  a Sacra  Congregatione  Inquisitionis,  sed 
a solis  theologis  inusta  est.  Ita  nonnulli. 

5.  Sed  dici  potest  Cardinale^  ejusmodi  qualificationem  ap- 
probasse ac  suam  fecisse;  atque  id  evinci  ex  reliquo  senten- 
tiae contextu.  Etenim  infra,  ubi  dicitur  concedi  absolutionem 
censurarum,  sic  additur : Dummodo  prius  corde  sincero  et 

fide  non  licta  coram  nobis  abjures,  maledicas  et  detesteris 
supradictos  errores  et  hxreses.  » Et  paulo  antea  : « Declara- 
mus, te  Galilx*um...  teipsum  reddidisse  huic  Sancto  Officio 
vehementer  suspectum  de  haeresi ; hoc  est,  quod  credide- 
ris et  tenueris  doctrinam  falsam  et  contrariam  sacris  et  divinis 
Scripturis,  solem  videlicet  esse  centrum  orbis  terrae  et  eum 
non  moveri  ab  Oriente  in  Occidentem,  terram  moveri  nec 
esse  centrum  mundi,  et  posse  teneri  ac  defendi  tanquam 
probabilem  opinionem  aliquam,  postquam  declarata  ac  defi- 
nita fuerit  contraria  Sacrae  Scripturae.  »Cum  ibi  enumerentur 
variae  sententiae  db  quas  Galiheus  sese  reddidit  suspectum  de 
haeresi,  jequivalenter  declarant  Cardinales  aliquam  saltem  ex 
his  sententiis  esse /ia?relicam.  Talis  autem  haberi  ab  ipsis 
censenda  est,  ea  ipsa,  quam  qualificatores  formaliter  haere- 
ticam pronuntiaverant.  Confirmatur  ex  coaevis  scriptoribus, 
qui  revera  persuasum  habuerunt  ct  scripserunt,  opinionem 
de  sole  stante  et  terra  gyrante  a Sancto  Officio  declaratam 
fuisse  haereticam  (vide  g i,  nolam  ad  documentum  I;  et  do- 
cumentum YII). 

4.  In  contrarium  quis  forsan  sic  opponet : Inter  enumera- 
tas sententias  ob  quas  Galilaeus  dicitur  se  suspectum  de 
haeresi  reddidisse,  adesse  et  istam  : Et  posse  teneri  et  de- 
fendi tanquam  probabilem  opinionem  aliquam,  postquam  decla-. 
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rata  ac  delinita  fuerit  contraria  Sacrae  Scripturae,  Potuerunt 
Cardinales  hanc  solam  tanquam  hxreticam  habere.  Et  sic 
dum  exigunt  ut  Galilaeus  abjuret  supradictos  errores  et  hae- 
reses^  vox  haereses  ad  istam  solam,  et  vox  errores  ad  caeteras 
referenda  foret.  Juxta  quam  explicationem,  negari  posset 
opinionem  de  sole  stante  et  terra  mota  tanquam  haereticam  a 
Sacra  Congregatione  Inquisitionis  proscriptam  fuisse.  Sed  in 
abjura tionis  formula,  unica  dumtaxat  allegatur  causa  ob 
quam  judicatus  est  suspectus  de  hscresi,  videlicet  ipsius  de 
stante  sole  et  terra  gyrante  opinio.  Caelerum  parvi  momenti 
videtur  disceptatio  hax^,  cum  errasse  dicendum  sit  tribunal 
Inquisitionis,  etiamsi  tanquam  falsam  dumtaxat  dictam  opi- 
nionem proscripserit. 

Propositio  V“. — Quod  Inquisitionis  tribunal  dictum  systema  non 
proscripserit  tanquam  in  se  falsum^  sed  dumtaxat  quatenus  as~ 
sereretur  certum  et  rigorose  demonstratum,  omni  prorsus  funda- 
mento caret.  — Etenim  in  decreto  Sacrae  Congregationis  Indicis 
5 martii  1616,  doctrma  de  mobilitate  terrae  et  immobilitate  solis, 
pronuntiatur  falsa  et  divinae  Scripturae  omnino  advasans  (vide 
supra, g 1 , documentum  I) . Non  dicunt  Cardinales : Falso  aase~ 
riturjam  rigorose  demonstrari  doctrinam  de  motu  terrae  et  stabi- 
litate  solis,  seddeipsamet  doctrina  motum  terrae  adseribente 
dicunt : falsa  et  Sacrae  Scriptune  adversans.  Unde  hanc  doc- 
trinam absolute  et  in  se  erroneam  tunc  pronuntiarunt.  Equi- 
dem niiiilominus  per  decretum  anni  1620  permiserunt  hanc 
doctrinam  exponi  tanquam  hypothesim;  sed  non  ideo  revoca- 
runt decretum  quo  illam  falsam  et  Sacrae  Scripturae  contra- 
riam pronuntiaverant.  Permiserunt  nempe  doctrinam  illam 
* exponi  tanquam  hypothesim  ; sed  tanquam  hypothesim  fal- 
sam, et  quae  pro  falsa  tenenda  esset.  Immo  ipsi  Galilaio,  ne 
ullo  modo,  id  est,  ne  ut  hypothesim  quidem  eam  doctrinam 
exponeret  ac  doceret,  prohibuerunt;  prout  constat  ex  tenore 
sententiae  in  ipsum  pronuntiatae.  Et  in  hac  sententia  declara- 
tur istam  doctrinam  ut  pote  quae  jam  proscripta  fuerat  tan- 
quam falsa  ct  Sacroi  Scripturae  contraria,  non  potuisse  licite 
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a Galilaeo  ut  probabilem  propugnari.  Igitur  Sacraj  Congrega- 
' tiones  Indicis  et  Inquisitionis  dictam  doctrinam  de  motu 
terrae  et  stabilitate  solis,  absolute  et  in  se  sumptam  habue- 
runt revera  tanquam  in  se  erroneam,  et  talem  eam  apertis- 
sime pronuntiarunt. 

Nota,  fundamento  etiam  carere  quod  a quibusdum  dictum 
est,  videlicet : ideo  dumtaxat  condemnatum  fuisse  Galilaeum 
qtiod  Scriptui'ac  Sacrae  textus  systemati  suo  aptandos  contor- 
queret ; caeterum  ipsummet  systema  de  motu  terrae  condem- 
natum non  fuisse.  Contrarium  constat  ex  ipso  tenore  senten- 
tiae in  ipsum  pronuntiatae. 

Propositio  VP.  — Erravit  tribunal  Inquisitionis ^ Galilaeum  et 
systema  Copernicanum  condemnando  ; sed  inde  non  sequitur 
pravam  esse  hujus  tribunalis  institutionem  : item  non  sequitur 
fallibilem  esse  Romanum  Pontificem  ex  cathedra  definientem, 
— 1 . Equidem  adhuc  hodie  nonnulli  negant  rigorose  demon- 
strari telluris  motum,  quantumvis  cum  ea  hypothesi  con- 
cordent varia  quae  noscuntur  phenomena.  Nos  autem  hic 
malumus  in  sensu  adversariorum  abundare.  Quapropter  om- 
nino certum  supponimus  soli  tellurem  circumvolvi.  Quo  po- 
sito, non  negamus  errasse  Sacram  Congregationem  Inquisi- 
tionis; si  quidem,  ut  supra  probatum  est,  revera  falsam  et 
sacrae  Scripturae  contrariam  pronuntiavit  illam  ipsam  de  sole 
stante  et  terra  gyrante  sententiam. 

2.  At  nequaquam  inde  sequitur  pravam  esse  ac  de  medio 
tollendam  hujusce  tribunalis  institutionem.  Quis  enim  nisi 
mente  captus  contendat,  supprimenda  esse  quaelibet  magis- 
tratuum tribunalia,  eo  quod  infallibilia  non  sint,  et  contin- 
gere possit  ut  in  aliqua  dirimenda  lite  erronee  pronuntient? 
Bona  sane  magistratuum  ad  redendam  justitiam  pneposito- 
rum  institutio,  quamvis  ex  errore,  vel  etiam  ex  pravo  aliquo 
affectu,  injustae  identidem  ab  ipsis  senteniiai  pronuntientur. 
Similiter  Ecclesiae  utilissimum  est  a Romano  Pontifice  con- 
stitui magistratus,  quorum  officium  sit  invigilare  ne  catho- 
lica fides  in  discrimen  adducatur,  errores  ac  haereses  pros- 
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cribcre,  ct  quae  doctrina  orthodoxa  sit,  qusc  vero  erronea  et 
haeretica  pronuntiare;  quamvis  ejusmodi  tribunal-  infallibile 
non  sit,  et  contingere  possit  ut  erret  in  aliqua  edenda  dogma- 
tica definitione.  Etenim  praeterquam  quod  errabit  rarissime, 
nunquam  errorem  suum  faciet  Romanus  Pontifex  loquendo 
ex  cathedra.  — Sed,  ais,  postquam  erronee  aliquem  librum 
aliquamve  doctrinam  proscripsit  tribunal  Inquisitionis,  exi- 
gitur ut  huic  decreto  ab  omnibus  obtemperetur;  quod  sane 
iniquissimum  est. 

Respondeo  : Exigitur  obtemperari  quoad  externam  agendi 
rationem^  concedo  : per  inteniam  adhaesionem  seu  per  actum 
credendi,  nego.  Inquisitionis  decretum  per  se  solum  non 
facit  rem  ab  ipsa  definitam  esse  necessario  tenendam  seu 
credendam.  Non  enim  datur  obligatio  credendi  nisi  aucto- 
ritas definiens  sit  infallibilis;  et  infallibile  non  est  decre- 
tum dogmaticum  tribunalis  Inquisitionis,  nisi  Pontifex  illud 
suum  fecerit  e cathedra  loquendo.  Igitur  antequam  acces- 
serit illa  suprema  Romani  Pontificis  auctoritas,  decreto  dog- 
matico Cardinalium  inquisitorum  nullus  tenclur  assensu  in- 
terno adhiererc.  Quod  autem  nihilominus  teneamur  abstinere 
a legendis  libris  et  propugnandis  propositionibus  a tribunali 
Inquisitionis  proscriptis,  etiam  si  forte,  injusta  ac  cerronea 
fuerit  proscriptio,  levissimum  est  inconveniens,  si  conferatur 
cum  immensa  ejusdem  tribunalis  utilitate.  Quodnam  scilicet 
grave  nocumentum  ex  prohibita  lectione  alicujus  libri  de  se 
non  pravi?  Sane  ex  se  pravae  non  sunt  carnes,  et  tamen  Ec- 
clesia utiliter  eas  certis  temporibus  prohibet.  Adde  adeo  rara 
fuisse  et  fore  ejusmodi  erronea  inquisitionis  decreta  doclri- 
nalia,  ut  in  praxi  pro  chimerico.  fere  dictum  inconveniens 
merito  habeatur.  Interea  autem  quotidiana  pravorum  libro- 
rum et  erronearum  opinionum  proscriptio  in  immensam 
cedit  Ecclesiae  utilitatem ; quia  sic  arcentur  haereses  et  tidei 
pericula.  Unde  vesanum  prorsus  foret,  tribunal  inquisitionis 
sublatum  velle,  ex  eo  quod,  tot  saeculorum  tractu,  unum 
ediderit  erroneum  decretum. 
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3.  Quod  autem  ex  tali  erroneo  decreto  nihil  sequatur  con- 
tra infallibilitatis  praerogativam  Romano  Pontifici  divinitus 
concessam,  jam  supra  satis  ostensum  est. 

Propositio  VII*.  — Erravit  et  injuste  sese  gessit  tribunal  In- 
quisitionis, Galiheum  cogendo  ad  abjurandam  ex  animo  suam  de  - 
motu  terrse  opinionem.  — i.  Qudd  revera  ita  Galilaeum  coege- 
rint Cardinales  Inquisitionis,  patet  ex  tenore  sententiis  ab 
ipsis  pronuntiata;,  ubi  sic  habetur  : Dummodo  prius  corde  sin- 
cero et  fide  non  ficta  coram  nobis  abjures  et  detesteris  supra- 
dictos  errores  et  hsereses.  Item  in  abjurationis  formula  cui 
subscribere  coactus  est,  haec  occurrunt : Judicatus  sum  vehe- 
menter suspectus  de  hseresi,  videlicet  quod  tenuerim  et  credide- 
rim solem  esse  centrum  mundi  et  immobilem.  Et  terram  non  esse 
centrum  ac  moveri.  Idcirco...  corde  sincero  et  fide  non  ficta  ab- 
juro... supradictos  errores  et  hxreses.  Unde  revera  Galilaeum 
coegerunt  ad  abjurandam,  etiam  interne  et  ex  animo,  suam 
de  terrae  motu  opinionem. 

2.  Porro  in  hoo  niilii  videtur  dictum  tribunal  aliquid  hu- 
mani passum  esse;  suae  scilicet  potestatis  limites  excessisse,  et 
injustum  exstitisse,  non  quidem  ex  pravo  ullo  affectu,  sed  ex 
errore.  Enimvero  dictam  Galilaei  opinionem  nondum  infalli- 
bilis Ecclesiae,  auctoritas,  id  est.  Summus  Pontifex  cx  cathe- 
dra loquens,  erroneam  aut  haereticam  pronuntiaverat.  Ipsa 
autem  -Inquisitionis  congregatio  poterat  quidem  de  ista  opi- 
nione judicaro,  eique  notas  theologicas  quae  justa;  viderentur 
(etiam  haereseos)  inurere,  et  prohibere  sub  poenis  ne  quis 
eam  externe  propugnaret.  At  hoc  ipsius  judicium,  utpote  cui 
nondum  accesserat  Summi  Pontificis  cx  cathedra  loquentis 
confirmatio,  remanebat  fallibile.  Proinde,  nec  Galilaeus,  nec 
quivis  alius,  poterat  juste  adigi  ut  interne  et  ex  animo  illi 
judicio  adhaereret.  Unde  sacra  Inquisitionis  Congregatio,  Ga- 
lilaeum adigendo  ut  corde  sincero  et  fide  non  ficta  opinionem 
de  terrae  motu  abjuraret,  idque  antequam  Cardinalium  hac 
de  re  judicium  confirmasset  ex  cathedra  loquens  Summus 
Pontifex,  potestatis  suae  limites  excessit,  ac  injuste  egit. 
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Objicies.  — Hac  in  re  nihil  egit  Inquisitionis  tribunal  nisi 
assentiente  et  dirigente  Urbano  VIII;  ergo,  si  admittatur  error, 
in  ipsum  Papam  refundendus  est. 

Respondeo  : Distinguo  antecedens  : Nisi  assentiente  Ur- 
• bano  Vfll , quatenus  doctore  privato,  transeat ; quatenus 
loquente  ex  cathedra,  nego.  Item  distinguo  consequens  : 
refundendus  error  in  ipsum  Papam,  quatenus  doctorem  pri- 
vatum, transeat;  quatenus  loquentem  ex  cathedra,  nego. 
Unde  ad  summum  ex  objectione  sequeretur  ipsum  etiam  Ur- 
banum Vni,  quatenus  doctorem  privatum,  hac  in  re  deviasse. 
Sed  neque  istud  conceditur  donec  probetur.  Difficile  autem 
demonstrari  posse  videtur  Urbanum  YIII,  etiam  ut  docloi'em 
privatum^  proprio  suo  et  firmo  judicio  haereticam  judicasse 
de  gyrante  tellure  opinionem.  Deesse  puto  documenta  quibus 
id  rigorose  probari  valeat. 

Propositio  VHP.  — Lugendum  quod  in  processus  decursu  tor- 
turam physicam  Galilaeo  Cardinales  comminati  sint.  Sed  injuste 
tribunali  Inquisitionis  exclusive  proprius  supponeretur  ac  expro- 
baretur  modus  ille  reddendas  jitstitias,  qui  tunc  communis  fuit 
omnibus  omnino  tribunalibus.  — Dicit  Biot  {Mdlanges,  tomo  III, 
p.  40),  in  authentico  processus  textu  occurrere  dictam  com- 
minationem : Galilaeo  nempe  dictum  fuisse,  nisi  veritatem 
fateretur : A/ia«  devenietur  ad  torturam...  devenietur  contra 
ipsum  ad  remedia  juris  et  facti  opportuna.  Esto  id  dictum 
luerit,  quia  solita  formula  et  stylus  tribunalis,  non  autem 
quod  unquam  septuagenarium  senem  torturae  reipsa  subji- 
cere Cardinales  voluissent.  Etiam  sic  adhibitam  formulam 
hanc  valde  lugendum  fatemur. 

At  vero  quod  torturam  erga  reos  tribunal  istud  adhibuerit, 
absone  ipsi  exclusive  proprium  tribuitur.  Noto  notius  est  per 
plura  saecula  in  omnibus  Europae  regionibus  ita  invaluisse 
torturae  usum,  ut  ne  in  quaestionem  quidem  vocaretur  hu- 
jusce  medii  justitia  et  utilitas.  Nec  existimabatur  aliter  in 
re  criminali  justitiam  a magistratibus  reddi  posse.  Postquam 
nempe  de  patrato  delicto  habuerat  judex  probationem  semi- 
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plenam  (verbi  gratia,  quando  unus  testis  omni  exceptione 
major  testatus  erat  patratum  a reo  liomicidium),  torturae 
reus  subjiciebatur,  ut  ex  ipsius  confessione  plene  veritas 
comperiretur.  Hunc  communem  populorum  omnium  usum 
Ecclesia,  sicut  non  invexerat,  ita  nec  abolevit;  ne  videretur 
minus  justitia;  tenax  et  scandalum  pusillis  inferret.  Unde  et 
ab  ipsis  ecclesiasticis  tribunalibus  adhiberi  permisit. 

Quidquid  ergo  minus  probandum  in  hoc  justitiae  reddenda; 
modo  hodie  merito  carpitur,  non  est  tribunali  Inquisitionis, 
potius  quam  caeteris  omnibus  dicasteriis  exprobrandum. 
Dum  autem  formidare  se  fingunt  acatholici  nonnulli,  ne 
aliquando  in  praxim  denuo  tortura;  usum  reducere  velit  Se- 
des apostolica,  prorsus  nugantur.  Quod  a recto  deficit  tole- 
rare potest  Ecclesia,  ne  secus  ob  tenacem  populorum  morem 
graviora  exoriantur  detrimenta;  at  semel  sublatum  non  ipsa 
unquam  reducet ; imo  ne  a tribunalibus  laicis  reducatur 
obsistet. 

Propositio  IX*.  — Ergo  toties  objectum  et  recantaUm  illud 
Galitxi  negotium,  nihil  aliud  probat  quam  tribunalis  Inquisi- 
tionis in  decretis  dogmaticis,  a Papa  non  confirmatis  fallibili- 
tatem;  quam  catholicorum  negat  nullus.  — Sequitur  ex  dictis. 


CAPUT  VI 

CONFITATIR  eBJKmO  RE8CMFTA 
EX  EO  91101»  1.XFAE1.101LITA8  PAPE  (ITPOTE  NOX  DEFINITA 
NEC  OE  FIDE)  OIT  1.T1T>II.IS,  NEC  PROINDE  CENSENDA 
SIT  A CRRIBTO  CSNCESSA. 

Quam  ex  hoc  inutilitatis  capite  deducunt  objectionem  gal- 
licani  systematis  propugnatores,  validissimam  reputant,  ac 
veluti  certum  agentes , triumphum  urgere  solent . Sic  nempe 
arguunt : 

« Inutiliter  hacce  praerogativa  Romanum  Pontificem  exor- 
nasset  Cliristus.  Cum  enim  non  sit  de  fide,  utpote  non  defi- 
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nita,  papalibus  definitionibus  nullam  firmitatem  addere  po- 
test. Nimirum  potest  quisque  quin  desinat  esse  catliolicus, 
Sedis  apostolicae  judicia,  quamdiu  eis  non  accessit  Ecclesiae 
consensus,  habere  tanquam  errori  obnoxia.  De  facto  ita  pro- 
nuntiarunt Praelati  conventus  anni  1682;  nec  ideo  desiere 
inter  catholicos  a Romanis  Pontificibus  recenseri.  Ne  igitur 
dicendum  sit  inutile  quid  a Christo  institutum  fuisse,  negan- 
dum est  dictum  infallihilitutis  privilegium.  » 

Praenotet  lector  ejusmodi  adversariorum  argumentum  me- 
rito retorqueri  posse.  Dicunt  adversarii  : Praerogativa  haec 
inutilis  est,  ergo  eam  non  concessit  Christus.  Nos  dicimus  : 
Eam  concessit  Christus  (quod  immensa  probationum  mole 
demonstravimus),  ergo  utilis  est.  Sed  quoniam  memoratum 
sophisma  perpetuo  iii  Galliis  retexi  solet,  ac  non  paucos 
irretire,  visum  est  directe  ac  paulo  fusius  illud  hic  explodere. 
Sit  igitur. 

Propositio  1*.  — Quod  Romani  Pontificis  infallibilitas  nondum 
sit  definita  et  de  fide,  verum  est  quoad  quasdam  formulas,  pri- 
vilegium istud  exprimentes,  non  quoad  alias. — Id  jam  pro- 
bavimus supra  (sect.  I,  cap.  xiii),  et  liic  iterum  memo- 
ramus, ne  sibi  persuadeat  lector  absolute  ac  omni  sensu 
veram  esse  propositionem  hanc  : Romani  Pontificis  infallibi- 
lilas  nunquam  definita  est  nec  est  de  fide.  Equidem  .definita 
non  fuit,  verbi  gratia,  sub  his  terminis,  Papa  loquens  ex  ca- 
thedra infallibilis  est;  nec  sub  istis.  Irreformabilia  sunt  Sedis 
apostolicae  decreta  fidem  spectantia  antequam  Ecclesiae  con- 
sensus accesserit.  At  expresse  damnata  est  ut  haeretica  pro- 
positio haec  : Ecclesia  urbis  Romae  errare  potest.  Item  expresse 
definitum  est  Pontificiis  definitionibus  deberi  obedientiam,  et 
quidem  internam  et  ex  animo.  Quibus  sane  formulis  aequi  va- 
lenter et  apertissime  adstruitur  Romani  Pontificis  infallibi- 
litas. Salva  ergo  illa  distinctione,  concedimus  infallibililatem 
Romani  Pontificis,  quatenus  certis  formulis  expressam,  non- 
dum definitam  fuisse,  ita  ut  sit  de  fide.  Et  liinc  est  quod 
illam  negantes  a Sede  apostolica  adhuc  tolerentur,  et  ipsis. 
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ob  bonam  lidern,  dari  possit  absolutio,  prout  a Sacra  Poeni- 
tentiaria  declaratum  est. 

Pnoposino  11‘.  — Quamvis  Romani  Pontificis  infallibililas  non- 
dum definita  et  de  fide  sit,  utilis  tamen  et  necessaria  est  ad  hoc  •• 
ut  possit  ah  Ecclesia  definiri,  — Clamant  adversarii  ; Infalli- 
bilitas  bacc  non  est  dclinila.  — Esto  : at  si  fuerit  revera  a 
Christo  concessa  et  revelata,  defmibilis  hoc  ipso  est,  et  po- 
terit Ecclesia,  quando  sibi  ojpportunum  videbitur,  eam  defi- 
nire. Econtra  si  Christus  eam  non  elargitus  fuisset,  nun- 
quam definiri  posset,  quia  esset  error.  Igitur  ad  hoc  saltem 
ut  aliquando  definiri  valeret,  utile  imo  ct  necessarium  fuit 
eam  a Christo  concedi.  Et  hoc  jam  sufficit  ut  corruat  argu- 
mentum istud  : Kon  fuit  definita,  ergo  inutilis  est.  Potuit 
enim  Christus  velle  ut  aliquando  definiretur;  quo  posito,  eam 
concedere  debuit. 

Propositio  111*.  — Quamvis  dicta  infallibilitas  nondum  definita 
et  de  fide  sit,  utilis  tamen  et  necessaria  est,  ut  impossibile  red- 
datur schisma  seu  dissidium  inter  caput  et  corpus  Ecclesise.  — 
Etenim  1°  posito  quod  Christus  istud  privilegium  Romano 
Pontifici  concesserit,  impossibile  redditur  scissio  quoad  fidem 
caput  inter  ct  corpus  Ecclesiae.  Nam  tunc  Romanus  Pontifex 
utpolc  infallibilis  veram  Christi  fidem  semper  docebit  ac  de- 
finiet, nec  unquam  contingere  poterit  ut  errorem  ullum  Ec- 
clesiae credendum  pncscribat.  Aliunde  Ecclesia,  quae  et  ipsa 
quatenus  Ecclesia  infallibilis  est,  nunquam  poterit  Papalibus 
definitionibus  contradicere ; siquidem  ab  iis  definitionibus 
dissentire  errare  esset,  cum  ex  hypolhesi  veram  Christi  fidem 
necessario  exprimant.  Igitur  in  hac  hypothesi  omnino  im- 
possibilis evadit  dissensio  quoad  fidem  inter  Ecclesiae  caput 
Romanum  Pontificem,  et  reliquos  Episcopos  ac  fideles,  in 
vera  fide  Christi  permanentes  et  corpus  Ecclesiie  consti- 
tuentes. Et  hoc  verum  remanet  (nota  bene),  quamvis  dicta 
Papae  infallibilitas  non  sit  definita  et  de  fide.  Nimirum  si  de 
facto  ea  donatus  fuerit  Romanus  Pontifex,  etiamsi  hoc  nos 
prorsus  lateret,  sequitur  dicta  dissidii  impossibilitas.  Im- 
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possibile  nempe  est  a Romano  Pontifice  dissentire  Episcopos 
qui  veram  Chrisii  fidem  profitentur,  cum,  ex  hypothesi,  non- 
nisi veram  illam  fidem  Romanus  Pontifex  docere  possit. 

2“  In  contraria  autem  hypothesi,  id  est,  si  Papa  dicto  pri- 
vilegio donatus  non  sit,  exurgere  poterit,  imo  et  debebit  dis- 
sidium ejusmodi,  et  quidem  insanabile.  Nam  tunc  poterit  Ro- 
manus Pontifex  errorem  definire  ac  tenendum  praescribere. 
Quo  casu  Episcopi  omnes,  veram  Christi  fidem  tenentes,  le- 
gitime poterunt  ac  etiam  debebunt  contradicere.  Et  ecce  dis- 
sidium et  schisma.  Scilicet  corpus  Ecclesiae  a suo  capite,  et 
caput  a suo  coi^pore  haereticum  pronuntiabitur.  Nec  dicas 
tunc  Romanum  Pontificem  sententiam  suam  certo  mutatu- 
rum : cum  enim  supponatur  fallibilis,  poterit  in  suo  errore 
pertinaciter  remanere.  Nullum  autem  tanto  malo  praesto  erit 
remedium;  quia  certo  dignosci  non  poterit  ex  qua  parte  stet 
veritas.  Non  enim  certum  erit  verum  esse  quod  definit  Papa, 
cum  supponatur  fallibilis.  Sed  neque  certum  erit  veram  esse 
sententiam  Episcoporum  ipsi  contradicentium;  quia  dc  fide 
non  est  corpus  Episcoporum  a Romano  Pontifice  sejunctorum 
esse  infallibile,  nec  ulla  legitur  Christi  promissio  ejusmodi 
corpori  acephalo  ac  truncato  facta.  Ubi  jam,  quaeso,  fidei  uni- 
tas? Ubi  gregis  cum  pastore,  aedificii  cum  fundamento,  con- 
firmandorum cum  confirmante,  ac  variarum  Ecclesiarum 
cum  centro  unitatis  cohaesio?  Igitur  ita  necessaria  est,  ne- 
dum utilis,  Romani  Pontificis  infallibilitas , ut  ipsa  exis- 
tenlc,  licet  non  definita,  impossibilis  jam  sit  fidei  ac  Ecclesiae 
scissio  et  ruina;  ipsa  vero  deficiente,  dissidiis  eamdem  Eccle- 
siam lacerari,  ac  a portis  inferorum  subverti  necesse  sit.  — 
Nec  dicas,  potuisse  Christum  mala  haec  praecavere,  provi- 
dendo ut  infallibilis  esset  sententia  majoris  partis  Episcopo- 
rum, licet  a Papa  sejunctorum,  et  praescribendo  ut  sententia 
illa  haberetur  pro  suprema  fidei  regula. — Esto  potuerit  hoc 
modo  providere.  At  inutiliter  ita  providisset,  nisi  simul  hanc 
suam  institutionem  revelasset.  Porro  nullibi  revelatum  repe- 
ritur  quod  Christus  pro  suprema  et  infallibili  fidei  regula 
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posuerit  doctrinam  majoris  partis  Episcoporum  a Papa  se- 
junctorum.  Id.a  sacris  Scripturis  exulat,  id  a Patrum  traditione 
prorsus  abhorret. 

Propositio  IV“.  — Quamvis  dicta  infallibilitas  nondum  definita 
et  de  fide  sit,  utilis  ac  necessaria  fuit  ad  hoc  ut  potuerit  Christus 
aliam  concedere  (luammaximi  momenti  praerogativam,  qua 
donatum  fuisse  Romanum  Pontificem  definitum  fuit  et  est  de 
fde.  — Nimirum  de  fide  est  Romani  Pontificis  circa  fidem 
moresque  ac  generalem  disciplinam  decretis  deberi  ab  om- 
nibus obedientiam;  nec  sufficere  obedienliam  externam  seu 
silentii  obsequiosi,  sed  omnino  requiri  internam  et  ex  animo. 
Id  non  negant  adversarii  quos  hic  confutamus,  quosque  Gal- 
licanos vocamus.  Si  negarent,  non  Gallicani  dumtaxat,  sed  et 
Jansenislae  ac  hceretici  dicendi  forent.  Opinio  enim  quse  tene- 
bat, papalibus  definitionibus,  antequam  accederet  Ecclesia- 
rum consensus,  internam  obedientiam  non  deberi,  a Sede 
apostolica  solemniter  condemnata  est;  et  Pontifici®  constitu- 
• tiones  condemnationem  illam  pronuntiantes  jamdudum  apud 
omnes  catholici  orbis  Ecclesias  recept®  sunt.  Unde  etiam 
juxta  Gallicani  systematis  principia,  de  fide  est  Pontificiis 
definitionibus  deberi  statim  ab  omnibus  veram  ac  internam  obe- 
dientiam, nec  posse  obedientiam  illam  denegari  sub  pr®textu 
quod  nondum  constet  de  Ecclesiarum  seu  Episcoporum  per 
orbem  dispersorum  consensu.  Proinde  omnino  de  fide  est, 
Romano  Pontifici  collatam  a Christo  fuisse  dict®  potestatis 
pnerogativam,  vi  cujus  scilicet  exigere  potest  veram  ac  inter- 
nam definitionibus  suis  obedientiam. 

Jam  vero  talem  pr®rogativam  Romano  Pontifici  conferre 
non  potuit  Christus,  nisi  simul  et  infallibilitatis  pr®rogativam 
contulerit.  Non  enim  potuit  Christus  fideles  omnes  obligatos 
velle  ad  obediendum  definitionibus,  quibus  Romanus  Pon- 
tifex errorem  definiret  et  credendum  praeciperet,  lloc  enim 
feret  homines  obligatos  velle  ad  credendum  errori;  qu®  vo- 
luntas in  Deo  prorsus  repugnat.  Ergo  si  voluit  Christus  Ro- 
manum Pontificem  hac  tanta  pr®rogativa  exornare,  ut  ipsi 
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lidem  definienti  ac  pra3cipienti  omnes  sincere  et  ex  animo 
obedire  teneantur,  necessario  simul  debuit  infallibilem  eum 
in  definiendo  efficere.  Hjec  nempe  posterior  infallibilitatis 
praerogativa,  inseparabilis  prorsus  est  a priore.  Nec  potest 
prior,  etiam  de  potentia  divina,  absque  posteriore  concedi. 
Igitur  infallibilitatis  praerogativa,  licet  nondum  sit  definita,  et 
etiamsi  usque  ad  finem  mundi  sic  non  definita  permansura 
esset,  nihilominus  utilis  fuit,  imo  et  rigorose  necesaria,  ad 
hoc  ut  Christus  conferre  potuerit  illam  aliam  praerogativam, 
quam  de  facto  contulit,  et  qua  exornatum  fuisse  Romanum 
Pontificem  de  fide  est  et  expresse  definitum. 

Nota.  Eodem  modo  demonstrare  possemus  necessariam 
fuisse  infallibilitatis  praerogativam  ut  Romano  Pontifici  con- 
ferri potuerint  aliae  plures,  quibus  certo  donatus  est,  pnero- 
gativae.  Ipsi  collata  est,  verbi  gratia,  plena  potestas  univer- 
salem Ecclesiam  pascendi,  regendi  ac  gubernandi,  prout 
expresse  ab  cecumenica  Florentina  synodo  definitum  est. 
Porro  plena  non  foret  potestas  haec,  nisi  ad  Romanum  Pon-  • 
tificem  pertineret  quaestiones  fidei  supremo  ac  obligatorio 
judicio  dirimere.  Sed  potestas  sic  ultimo  et  obligante  judicio 
de  fide  pronuntiandi,  infallibilitatem  necessario  supponit  ac 
involvit.  Igitur  ut  potuerit  hac  plena  potestate  donari,  ne- 
cessario debuit  et  infallibilitate  communiri.  — Idem  dic  de 
mprema  ejus  in  Ecclesia  universali  potestate;  quae  pariter 
suprema  esse  nequit  nisi  et  infallibilis  existat.  — Item  praero- 
gativa qua  Romanus  Pontifex  centrum  est  unitatis  catholica! 
(quod  salva  fide  negari  nequit)  prorsus  veritate  careret,  nisi 
foret  cum  infallibilitate  conjuncta.  Mitto  similia.  Sed  haec  in- 
digitassesat  est,  ut  jam  plane  compertum  habeat  lector,  quam 
inepta  sit  adversariorum  argumentatio  luec : Non  fuit  definita 
infallibilitas,  eryo  inutilis  est.  Respondetur  scilicet  : quamvis 
nondum  sit  definita  (intellige  expresse  sub  certis  formulis) 
necessaria  omnino  fuit  ad  constituendam  Ecclesiam,  prout 
constitutam  a Christo  fuisse  de  fide  est.  Quod  est  multiplici 
sensu  necessarium^  non  nisi  a delyrante  inutile  dici  potest. 
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CAPUT  VII 

COWlTTATin  OBJECTIO  i CO^CIIJA 
OSCCMEIVICA  IVECEM9ABIA  Sl’!VT^  AT  SEMEL  ABMISSA  PAPyE 
IMFALLIBILITATE  IMITTILIA  DICI  DEBEAT. 

Potest  difficultas  hoccc  syllogismo  breviter  exhiberi  : Ne- 
cessaria sunt  aliquando  concilia  oecumenica : atqui  nunquam  es- 
sent necessaria  si  Romanus  Pontifex  infalUbilitate  potiretur ; ipse 
siquidem  controversias  omnes  dirimere  posset : ergo  infallibilis 
non  est  Romanus  Pontifex. 

Respondeo  1®  : Distinguo  majorem  : Concilia  oecumenica 
sunt  aliquando  necessaria  moraliter,  id  est,  valde  utilia,  con- 
ceditur : necessaria  metaphysice  seu  stricto  sensu,  ac  ita  ut 
controversi»  fidei  nequeant  a solo  Papa  dirimi,  negatur.  Ni- 
mirum quae  adduci  solent,  sive  ex  factis  historicis,  sive 
aliunde,  ad  probandam  generalium  synodorum  necessitatem, 
non  aliam  evincunt  quam  moralem  illam,  quae  magnae  dum- 
taxat utilitati  aequivalet.  Jam  vero  nullatenus  repugnat  infal- 
libilitatc  pollere  Romanum  Pontificem,  et  nihilominus  valde 
utiles  esse  in  nonnullis  circumstantiis  generales  synodos. 
Quando  enim  per  oecumenicum  concilium  edicitur  aliqua 
fidei  definitio,  major  et  facilior  inde  oritur  publicitas  ; ita  ut 
haeretici  qui  damnantur  jam  non  valeant  definitam  doctri- 
nam populos  celare.  Dum  econtra  si  solus  Papa  pronuntiet, 
mendaciis  ac  macliinationibus  suis  facilius  procurant,  ne  po- 
puli ac  pr»sertim  potentes  laici  certam  de  pronuntiata  defi- 
nitione notitiam  recipiant.  Insuper  sic  in  unum  congregati  ex 
variis  regionibus  Episcopi,  ac  inter  se  conferentes,  multa 
dignoscere,  suggerere  et  statuere  possunt,  quibus  Ecclesi» 
prosperitati  consulatur ; qu»  Papa,  si  solus  deliberassel,  omi- 
sisset ac  etiam  forte  non  cogitasset.  Non  enim,  ex  eo  quod 
Papa  sit  in  definienda  fide  infallibilis,  sequitur  eum  non  posse 
negligentem  esse,  ac  multa  omittere,  quae  utilitas  Ecclesiae 
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requireret.  Sequitur  tantum  eum,  si  fidem  ex  cathedra  de- 
finiat, errare  non  posse.  At  bene  potest  definitiones  dogma- 
ticas et  generalis  disciplinse  decreta  omittere,  qua;  omittenda 
non  essent.  Ad  quod  si  attendatur,  facile  perspicitur  quanta 
esse  possit  conciliorum  generalium  actio  ac  utilitas,  quamvis 
simul  certa  sit  Romani  Pontificis  ex  cathedra  definientis  in- 
fallibilitas. 

Respondeo  2“ : Objecta  difficultas  a Gallicani  systematis  pro- 
pugnatoribus absone  prorsus  opponitur.  Nam  ipsi  admittunt 
EcclesUe  dispersae  infallibilUatem.  Unde  praedicta  difficultas 
contra  ipsos  sic  retorqueri  potest  : necessaria  sunt  aliquando 
concilia  mcumenica  : atqui  nunquam  necessaria  forent,  si 
Episcopi  per  orbem  dispersi  infallibiles  essent ; quia  possent 
tunc  isti  Episcopi  sic  dispersi  absque  concilio  oecumenico 
quaslibet  controversias  dirimere.  Hinc  qui  Gallicano  syste- 
mati adhaerent,  coguntur  et  ipsi  negare,  et  de  facto  negant 
strictam  generalium  conciliorum  necessitatem  ; et  admittunt 
dumtaxat  moralem,  id  est,  magnam  utilitatem;  cum  qua, 
aiunt  illi,  stare  potest  Ecclesiae  dispersae  infallibilitas ; cum 
qua,  inquimus  nos,  stare  potest  inerrantia  Romani  Pontificis. 

Respondeo  3" : Infallibiles  erant,  ex  privilegio  personali, 
apostolorum  singuli ; et  nihilominus,  quando  mota  est  quaes- 
tio an  gentiles  circumcidi  oporteret,  opportunum  duxerunt 
illam  communiter  expendere  ac  dirimere ; celebraruntquc 
Jeiosolymitanum  concilium,  quo  subsecuturis  forma  indita 
est.  Si  utilis  fuit  haec  apostolorum  synodus,  licet  eorum  unus- 
quisque infallibilis  esset,  cur  utilia  esse  non  possent  concilia 
oecumcnica,  quamvis  Papa  inerrantiae  privilegio  poliatur? 

Hoc  ipsum  autem  apostolorum  exemplum  allegatum  repe- 
rimus  in  oecumcnica  quinta  synodo,  anni  533  (collat.  8%  Con- 
ciliorum Labbe  t.  V,col.  502  et  563,  edit.  Parisiis,  1671),  his 
verbis  ; « Licet  enim  sancti  Spiritus  gratia  et  circa  singulos 
apostolos  abundaret,  iit  non  indigerent  alieno  consilio  ad  ea 
(]ux  agenda  erant,  non  tamen  aliter  voluerunt  de  eo  quod  mo- 
vebatur, si  oporteret  gentes  circumcidi,  definire,  priusquam 
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communiter  congregati  divinarum  Scripturarum  testimoniis 
unusquisque  sua  dicta  confirmaverunt.  Unde  communiter 
de  eo  sententiam  protulerunt,  ad  gentes  scribentes  : Visum 
est  Spiritui  sancto  et  nobis...  Sed  et  sancti  Patres,  qui  per 
tempora  in  sanctis  quatuor  conciliis  convenerunt...,  com- 
muniter de  exortis  haeresibus  et  quaistionibus  disposuenint, 
certo  constituto,  quod  in  communibus  disceptationibus,  cum 
proponuntur  quae  cx  utraque  parte  discutienda  sunt,  veritatis 
lumen  tenebras  expellit  mendacii.  » Ibi  vides  utilia  esse  con- 
cilia ut  expellantur  mendacii  tenebrx.  Haeretici  nempe,  tum 
solius  Romani  Pontificis  tum  etiam  synodi  cecumenicae  defi- 
nitiones plerumque  respuunt.  Sed  quando  eorum  errores  et 
mendacia  publice  in  concilio  oecumenico  discussa  et  explosa 
fuere,  ipsis  addictae  multitudines  facilius  attendunt  et  intcl- 
ligunt  se  deceptas  fuisse.  Non  quod  certior  sit  cecumenicae 
synodi  definitio  quam  solius  Papae;  sed  quandoque  aptior  ad 
impediendam  deceptionem. 


CAPUT  VIII 

soxTirra  mFncvi.TA8  ex  Ea  vEaverA, 
aVOD  IX  COXCILIIS  EPBB8IXO 
AC  CH.AIiCEDaXEXSl  nETaACTAT.E  EWEBIXT  EPI8TOI..E  8EtI 
DEFIX1T10XE8  8.  C«EI.E8T1XI  CaiCTEA  »E8T0B1I;M 
ET  8.  EEOXia  CaXTKA  EimCniAX08. 

Sic  difficultas  exhiberi  potest  : Retractari  nequit  judicium 
infallibile;  Atqui  tamen  retractatx  sunt  dictx  definitiones  ex  ca- 
thedra prolalx ; ergo  definitiones  ejusmodi  non  sunt  infallibiles. 
Respondetur  ratiocinium  istud  esse  merum  sophisma,  quod 
totum  nititur  aequivocationc  vocabuli  retractare.  Nimirum  : 
I.  Certum  est  duplici  modo  posse  aliquod  judicium  re- 
tractari, id  est,  iterum  ventilari  ac  expendi  : I”  Scilicet  ad 
videndum  an  male  judicalum  sit,  et  ad  cassandum  vel  confir- 
mandum judicium,  prout  repertum  fuerit  bene’  vel  male  pro- 
nuntiatum fuisse;  2°  ut,  supposita  et  nullatenus  in  dubium 
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vocata  illius  judicii  verilate,  ostendatur  nihilominus  ejus  ve- 
ritas iis  qui  eam  negant,  ac  ejusdem  cum  Sacra  Scriptura  cl 
traditione  conformitas,  utque  solemnius  promulgetur,  et  effi- 
cacius ad  executionem  deducatur.  Quod  hoc  posteriori  modo 
retractari  possit  aliquod  judicium,  cl  in  particulari  aliqua  de- 
finitio dogmatica,  sive  a Romanis  Pontificibus,  sive  etiam  a 
conciliis  oecumenicis  pronuntiata,  constat  ex  quotidiano  facto. 
Enimvero  doctores  catholici,  ut  errantes  haereticos  ad  sa- 
niora reducant,  ipsos  etiam  fidei  articulos,  a conciliis  cecu- 
menicis  definitos,  ad  crisim  vocant ; eo  nempe  consilio  ut 
variis  argumentis  demonstrent  eorum  articulorum  veritatem, 
et  contradicentes  ad  ejiciendum  errorem  suum  adigant.  Quis 
porro  unquam  somniavit  a dictis  doctoribus  tanquam  falli- 
biles  haberi  ejusmodi  conciliorum  oecumenicorum  defini- 
tiones, ex  eo  quod  eas  sic  retractent?  Igitur 

II.  Si  praefatae  retractationes,  in  Ephesino  et  Chalcedonensi 
conciliis  factae,  sint  posterioris  generis,  nihil  omnino  pro- 
bant contra  definitionum  sic  retractatarum  infallibilitatem,ut 
patet.  Porro 

III.  In  dictis  synodis  retractatae  sunt  S.  Coelcstini  et  S.  Leo- 
nis definitiones,  non  ut  expenderetur  num  essent  corrigendae 
ac  mutandae,  sed  dumtaxat  ut  haeretici  de  earum  veritate  con- 
vincerentur, ostensa  per  pleniorem  illam  ac  solemniorem  in- 
vestigationem ac  concertationem  earum  conformitate  cum  sa- 
cris paginis  et  cum  perpetua  orthodoxorum  Patrum  doctrina. 
Legantur  integra  illarum  synodorum  acta,  et  nihil  omnino 
reperietur  quod  aliam  mentem;  scopum  alium  arguat.  Immo 
plura  occurrunt  ex  quibus  manifestus  fit  assertus  a nobis  sco- 
pus. In  Chalcedonensi  concilio,  verbi  gratia,  lecta  sancti  Leo- 
nis epistola,  exclamarunt  Patres  unanimi  voce  : Hsec  aposto- 
lorum, fides,  Petrus  per  Leonem  locutus  est.  Et  dumtaxat  post 
illam  exclamationem  coepta  est  epistolae  discussio  seu  retrac- 
tatio. Ubi  vides,  eos  epistolam  retractasse,  licet  jam  pro  vera 
’et  orthodoxa  haberent  doctrinam  in  ea  contentam. 

IV.  Absone  prorsus  Gallicani  systematis  propugnatores  dic- 
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las  synodos  objiciunt.  Nam  scipsos  confodiunt.  Si  nempe 
\crum  foret  pro  infallibilibus  ab  iis  synodis  non  habitas 
fuisse  Ccelestini  et  Leonis  definitiones  seu  epistolas,  actum 
simul  esset  de  Gallicano  systemate,  quo  infallibilia  pronun- 
tiatur definitio  Romani  Pontificis  si  fuerit  ab  Ecclesia  dispersa, 
expresse  vel  etiam  tacite  seu  silentio,  approbata.  Enimvero 
dictas  Ccelestini  et  Leonis  definitiones  jam  plane  in  lota  gene- 
raliter Ecclesia  recepta;  fuerant,  quando  prasfatie  synodi  cele- 
brata; sunt.  Ergo  definitiones  ilbe,  etiam  juxta  Gallicanum 
systema,  jam  erant  infallibiles.  Errassenl  proinde  Epbesinum 
cl  Chalcedonense  concilium  eas  definitiones  non  habendo  lan- 
quam  infallibiles,  et  eas  in  liunc  finem /elractando,  ut  disqui- 
reretur num  essent  corrigenda;. 

V.  Evidenlissimis  exemplis  constat,  a conciliis  oecumeni- 
cis  fieri  dicto  sensu  pontificiarum  definitionum  retractationes, 
quin  vel  minimum  dubitetur  de  earum  definitionum  veritate 
et  infallibilitate.  Leo  X,  verbi  gratia,  per  bullam  Exurye, 
anno  1520,  id  est,  viginli  quinque  annis  ante  Tridentinum 
concilium,  multos  Lulheri  errores  damnavit.  Et  bulla  haec  ab 
universis  orbis  catholici  Episcopis  recepta  fuit  et  approbata  ; 
ita  ut  per  illos  viginti  quinque  annos  qui  concilium  Tridenti- 
num pra;cesserunt,  eadem  bulla  pro  regula  fidei  apud  catho- 
licos habita  sit;  nec  dubitatum  est  quin  falsa  et  bceretica 
esset  doctrina  sic  condemnata.  Nihilominus  tamen  Tridentina 
synodus  hos  omnes  damnatos  articulos,  per  longum  retrac- 
tavit ac  iterum  condemnavit.  Igitur  si  retractatio  haec  proba- 
ret contra  Romani  Pontificis  infallibilitalcm,  probaret  simul 
contra  infallibililatein  totius  Ecclesia;';  quod  prorsus  abso- 
num est,  etiam  juxta  Gallicanum  systema. — Insuper,  retrac- 
tavit eadem  Tridentina  synoduset  definivit  nonnulla,  qiiie  jam 
in  aliis  oecumenicis  conciliis  definita  fuerant ; verbi  gratia, 
validitatem  baptismi  ab  haereticis  collali,  qua;  jam  a conci- 
lio Nicaeno  pronuntiata  fuerat.  Igitur  sicut  ejusmodi  retrac- 
tationes nihil  probant  contra  synodorum  generalium  infalli- 
bilitatem,  ita  nec  contra  infallibililatein  Romani  Pontificis. 
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DE  SUPERIORITATE  ROMANI  PONTIFICIS  RELATHl 
AD  CONCILIUM  (ECUMENICIIM 


Hanc,  non  logomadiiae  ( ut  nonnulli  existimant),  sed 
maximi  momenti  quaestionem  expendemus  quadruplici  sec- 
tione, ut  sequitur. 


SECTIO  l 

DE  STATU  QU/BSTIONIS,  ET  DE  NOVITATE 
OPINIONIS  QVJ£  SUPERIORITATEM  GONGILIO 

ASSERIT 


Propositio!".  — Qusestio  de  superiontate  Romani  Pontificis 
relative  ad  concilium  duplex  est,  prout  agitur  de  concilio  decer- 
nente cum  assensu  Papx,  vel  de  concilio  decernente  absque  isto 
assensu,  — Institui  nempe  potest  haec  quaestio  : Utrum  Papa 
superior  sit  concilio  generali,  cujus  ipse  decreta  assensu  suo 
confirmat.  Item  institui  potest  hiec  altera  valde  diversa  quaes- 
tio : Utrum  Papa  sit  major  concilio  generali,  cujus  decreta 
ederentur  non  assentiente,  vel  etiam  expresse  dissentiente 
Romano  Pontifice.  In  ulraque  autem  quaestione  supponitur 
Papa  verus  et  certus,  ita  ul  hic  non  agatur  de  casu  Papae 
illegitimi  vel  dubii.  Cieterum  probatione  non  indiget  (cum  per 
se  salis  pateat)  duplicis  memoratae  quaestionis  distinctio.  Nec 
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eam  ego  excogitavi,  sed  mutuatus  sum  a probatis  auctoribus ; 
inter  quos  sic  Bellarminus  : « Observandum  est,  duobus 
modis  posse  comparari  Papam  cum  concilio : Uno  modo,  ut 
sumatur  ab  una  parte  solus  Papa  verus  et  indubitatus ; ab  al- 
tera concilium  generale  cui  prsesit  Papa  per  se  vel  per  lega- 
tos, ita  ut  nihil  definiatur  sine  consensu  ipsius  : Altero  modo, 
ut  sumatur  ab  una  parte  solus  Papa ; ab  altera  concilium 
generale,  cui  Papa  nec  per  se  nec  per  suos  legatos  praesit. 
Intelligo  autem  non  praisidere  per  suos  legatos,  etiam  quando 
legatus  quidem  ab  eo  missus  praeest  concilio,  sed  agit  contra 
ipsius  Pontificis  voluntatem  ; tunc  enim  non  est  vere  ejus 
legatus,  licet  pro  tali  se  gerat  » (Bellarminus,  de  Concilio- 
rum auctoritate,  lib.  II,  cap.  xiii).  — Potest  autem  duplex  illa 
quaestio  sic  breviori  formula  exprimi : 1®  Utrum  Concilium- 
sine-Papa  sit  supra  Papam ; 2®  utrum  concilium-cum-Papa 
sit  supra  Papam. 

Propositio  II“.  — An  concilio  sine  Papa  superioritatem  ads- 
cripserint  Patres  Constantienses,  controvertitur.  — 1®  Sic  pro- 
nuntiavit concilium  Constantiensc,  sessione  quarta  : « De- 
cernit et  declarat  ut  sequitur.  Et  primo  quod  ipsa  synodus... 
potestatem  a Christo  immediate  habet,  cui  quilibet,  cujus- 
cumque  status  vcl  dignitatis,  etiamsi  papalis  existat,  obedire 
tenetur  in  his  quae  perlinent  ad  fidem  et  extirpationem  dicti 
schismatis.  » Sessione  autem  quinta,  sic  addidit : « Item  de- 
clarat, quod  quicumque  cujuscumque...  dignitatis,  etiamsi 
papalis,  qui  mandatis,  statutis  seu  ordinationibus  aut  prae- 
ceptis hujus  sacrae  synodi  et  cujuscumque  alterius  concilii 
generalis  legitime  congregati,  super  praemissis  seu  ad  ea 
pertinentibus  factis  vcl  laciendis,  obedire  contumaciter  con- 
tempserit, nisi  resipuerit,  condignae  poenitentiae  subjiciatur 
et  debite  puniatur,  etiam  ad  alia  juris  subsidia,  si  opus  sit, 
recurrendo. » 

2®  Gallicani  systematis  patroni  tenent,  concilium  Constan- 
tiense  in  his  duabus  sessionibus  oecumeniaim  fuisse;  et  ibi 
tanquam  dogma  fidei  definitam  ab  ipso  fuisse  concilii  supe- 
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rioritalcm;  ct  definitam  absolute,  non  aulcm  dumtaxat  quoad 
casum  quo  pluribus  de  papatu  contendentibus,  nescitur  quis 
eorum  sit  verus  ct  legitimus  Pontifex. 

3°  At  primo,  falsum  est  Constanliensem  synodum.in  quarta 
et  quinta  sessione  oecumenicam  fuisse;  et  harum  sessionum 
decreta  nequaquam  confirmavit  Martinus  V.  Id  jam  supra 
probavimus  (parte  secunda,  sect.  11,  c.  vi,  g 5).  Unde  si 
revera  dictam  superioritatem  absolute  definivissent  Constan- 
tienses  Patres  tanquam  dogma  fidei,  sequeretur  tantum  eos 
errasse.  — Secundo,  ex  contextu  potius  concludendum  est 
dictam  superioritatem  non  fuisse  definitam  ut  dogma  fidei, 
sed  dumtaxat  assertam  per  modum  constitutionum  sijnoda- 
lium,  ut  expresse  habetur  in  actis  sessionis  quinta;.  — Tertio, 
item  ex  contextu  videtur  citata  concilii  verba  non  absolute 
pronuntiata  fuisse  quoad  omnes  Summos  Pontifices,  sed  so- 
lummodo relative  ad  casum  schismatis,  quando  nempe  plures 
de  papatu  contendunt,  et  nescitur  quis  sit  verus  Pontifex.  — 
Quarto,  decreta  sessionis  quartae  ct  quinta;  posse  ita  expli- 
cari ct  intclligi  ut  salva  sit  supcriorilas  Romani  Pontificis, 
tenet,  inter  alios,  Petrus  Ballerini  (de  Potestate  ecclesiastica, 
cap.  VIII,  n.  8). 

Igitur,  quod  synodus  Constanliensis  concilii  superioritatem 
proprie  definiverit  revera  conlroverlilur.  Caeterum  etiamsi 
definivisset,  ejus  auctoritas  hac  in  re  nulla  prorsus  foret, 
cum  in  dictis  sessionibus  oecumenica  non  fuerit. 

Pnoposmo  IIP.  — Concilium  sine  Papa,  esse  supra  Papam, 
fuit  error  synodi  Basileensis,  et  conventus  cleri  Gallicani 
anni  1682.  — « 1°  Basilcenses  Patres,  qui  definierunt  con- 
cilium esse  supra  Papam,  suum  concilium  Basileense  asse- 
rebant esse  supra  Eugenium  Papam,  eo  Aeinporc  quo  in 
concilio  neque  Papa  neque  ejus  legatus  aderat.  Quin  etiam 
Papam  omnibus  modis  repugnantem  deponere  aggressi  sunt » 
(Bellarminus,  de  Conciliorum  auctoritate,  lib.  II,  cap.  xiii). 

2'*  Hunc  etiam  errorem  aperte  professus  est  Gallicani  cleri 
conventus  anni  1682,  in  secundo  scilicet  e qualuor  famosis 
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articulis,  cujus  tenor  est  hujuscemodi  : « Sic  autem  inesse 
« Apostolic»  Sedi  ac  Petri  successoribus  Christi'  vicariis  re- 
« rum  spiritualium  plenam  potestatem,  ut  simul  valeant 
« atque  immola  consistant  sanctae  cecumenicac  synodi  Con- 
« stantiensis,  a Sede  apostolica  comprobata,  ipsoque  Roma- 
« norum  Pontificum  ac  totius  Ecclesiae  usu  confirmata,  atque 
c(  ab  Ecclesia  Gallicana  perpetua  religione  custodita  decreta 
« de  auctorilale  conciliorum  generalium,  quae  sessione  quarta 
a et  quinta  continentur;  nec  probari  a Gallicana  Ecclesia,  qui 
« eorum  decretorum,  quasi  dubiae  sint  auctoritatis  ac  minus 
« approbata,  robur  infringant,  aut  ad  solum  schismatis  tem- 
c(  pus  concilii  dicta  detorqueant.  » — Adhaerent  igitur  Giilli- 
cani  praesules  decretis  quartae  et  quintae  sessionis  synodi 
Constantiensis,  quibus  pronuntiata  fuerat  concilii  generalis 
superiorilas  supra  Papam,  Proinde  hanc  eamdem  superiori- 
tatem  et  ipsi  profitentur.  Id  autem  intelligunt  de  Concilio 
generali  sine  Papa;  siquidem  is  sensus  est  decretorum  Con- 
stantiensium.  «Satis  patet,  inquit  Schelstrates,  in  declara- 
tione cleri  Gallicani  accipi  hinc  summum  Pontificem  sine 
concilio,  illinc  concilium  sine  summo  Pontifice;  cum  decla- 
ratio decretis  concilii  Constantiensis  nitatur,  qua?  aliam  sen- 
tentiam non  (admittunt  » {de  Libertatibus  Ecclesiw  Gallicanae^ 
lib.  V,  cap.  i).  Insuper  intelligunt  Gallicani  praesules  dictam 
concilii  superioritatem,  non  ad  tempus  schismatis  restrictam, 
sed  absolute,  id  est,  etiam  quando  nullum  existit  schisma, 
nullum  de  vero  Papa  dubium;  et  tandem  contendunt  decretis 
Constantiensibus  sic  intellectis  plenam  inesse  auctoritatem; 
prout  patet  ex  ultimis  citati  articuli  verbis. 

Hinc  de  synodo  quidem  Constantiensi  ambigi  potest,  num, 
extra  casum  schismatis  ob  dubium  de  legitimo  Papa,  pro- 
nuntiaverit concilium  generale  esse  supra  summum  Ponti- 
ficem ab  ipso  dissentientem.  Sed  Gallicani  prresules,  in  co- 
mitiis anni  1682,  errorem  hunc  apertissime  professi  sunt; 
siquidem  decretis  Constantiensibus  ita  adhaeserunt,  ut  be- 
nignam interpretationem,  quae  ipsis  aptari  solebat,  expresse 
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respuerint.  Unde  Gallicanum  systema  concilii  superioritatem 
intelligit  de  Concilio  generali  improprie  dicto,  id  est,  sejuncto 
a capite  suo  Romano  Pontifice,  cui  nempe  non  assentit,  vel 
etiam  adversatur  Romanus  Pontifex. 

Propositio  IV*.  — Quxstio,  an  concilium  cum  Papa  sit  supra 
Papam,  est  minus  prxeipua;  sed  quwstio,  an  concilium  sine 
Papa  sit  supra  Papam,  summi  momenti  est.  — « Quaestio  pne- 
sens,  ait  Bellarminus  (de  Conciliorum  auctoritate,  lib.  II, 
cap.  XIII ),  licet  nonnullis  videatur  praecipue  versari  circa 
priorem  comparationem  (id  est,  concilii  cum  Papa  ex  una 
parte,  et  solius  Papae  ex  parte  altera),  quippe  quod  existi- 
mant concilium  sine  Papa  non  esse  verum  concilium,  et 
proinde  sine  dubio  Papam  esse  majorem  tali  concilio;  tamen 
revera  quaestio  praecipua  est  de  posteriore  comparatione,  » id 
est,  qua  conferuntur,  ex  una  parte  solus  Pontifex,  et  ex  altera 
concilium  sine  summo  Pontifice 

' I.  Quanti  momenti  sit  quaestio,  an  concilium  sine  Papa  sit 
supra  Papam,  facile  advertet  qui  sequentes  adnotationes 
attente  perpenderit. 

1°  Quaestio  illa,  quae  primum  agitari  coepit  paulo  ante  Con- 
stantiensem  synodum,  non  est  subtilitas  mere  speculativa, 
sed  ducit  statim,  si  affirmative  solvatur,  ad  lianc  conclusio- 
nem valde  practicam  : posse  summum  Pontificem,  etiam 
invitum,  a concilio  judicari,  puniri  ac  deponi. 

2“  Hanc  conclusionem  amplexata  est  et  ad  praxim  reducere 
tentavit  synodus  Rasileensis.  . 

3“  Legitime  deducitur  haec  eadem  conclusio  e secundo  ar- 
ticulo declarationis,  a conventu  cleri  Gallicani,  anno  1082, 
editae.  Nam  ibi,  ut  supra  ostendimus,  aperte  admiserunt 
Gallicani  praesules,  licet  sub  aliis  terminis,  concilium  sine 
Papa  esse  supra  Papam;  ex  quo  aperte  sequitur  posse  Papam 
etiam  invitum,  a tali  concilio  judicari,  puniri  et  deponi. 

4°  Item  logice  sequitur  appellari  posse  a Papa  ad  futurum 
concilium  sine  Papa,  tum  in  materia  fidei,  tum  in  materia 
disciplinae. 
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5“  Tandem  sequitur  penes  Romanum  Pontificem  non  esse 
supremam  regiminis  ecclesiastici  potestatem,  sed  penes  con- 
oilium  generale  sejunctum  a Papa. 

Quapropter  omnino  errant  qui  nihili  faciendam  existimant 
quiestionem  hanc,  an  Concilium  yenerale  sine  Papa  sit  supra 
Pflpam.  Equidem  verum  est  quod  adnotant,  concilium  gene- 
rale sine  Papa,  non  esse  proprie  generale  concilium;  sed  hoc 
non  impedit  quin  revera  ejusmodi  concilio  attributa  fuerit 
a multis  superioritas  supra  Papam,  et  quin  funestissimum 
errorem  istum  etiamnum  Gallicanum  systema  pro  funda- 
mento retineat.  Maximi  ccontra  momenti  est,  et  sedulo  con- 
futandus error»  divinaj  constitutionis  Ecclesiaj  ac  catholici 
dogmatis  plane  suhversivus. 

II.  Altera  vero  quaestio,  videlicet,  an  concilium  cum  Papa 
sil  supra  Papam,  minoris  momenti  est.  Nam  talis  concilii 
decreta  sunt  simul  decreta  summi  Pontificis;  nec  potest  tunc 
contingere  conflictus  Papam  inter  et  concilium,  cum  suppo- 
natur concilium  nihil  decernere  nisi  assentiente  et  confir- 
mante summo  Pontifice.  Non  est  tamen  quaestio  haec,  ut 
nonnulli*  existimant,  otiosa  et  ridicula.  Enimvero  prout 
admittitur  concilium-cum-Papa  esse  vel  non  esse  supra  Pa- 
pam, fluunt  diversa  consectaria.  Verbi  gratia,  si  auctoritas 
solius  Papai  sit  lequalis  auctoritati  concilii  cum  Papa,  sequitur 
definitiones  tidci  a solo  Papa  ante  concilium  editas,  non  posse 
aliter  a concilio-cum-Papa  definiri;  dum  ccontra  si  inferior 
foret,  definitionibus  istis  a solo  Papa  editis,  non  inessct  su- 
prema auctoritas,  et  posset  concilium-cum-Papa  expendere 
num  erroneae  sint,  ac,  si  tales  existimaret,  eas  corrigere  ac 
reformare.  — Item  si  concilium-cum-Papa  sit  supra  Papam, 

(1)  Verbi  gratia,  sic  auctor  Febronii  abbreviali  (pTOf.,  p.  xut,  edit.  BruxcII. 
5829)  : « Quicstioncm  ulnini  concilium  sit  supra  Papam,  vel  contra  Papa  sit  su- 
pra concilium  generale,  ad  inutiles  disceptationes  rejicio  > — Et  de  Xaistre  [Du 
Pape,  cliap.  3)  : t Cette  notion...  exposc  dans  toul  son  jour  l immensc  ridicule 
de  Ia  question  si  d6battuc,  si  le  Pape  est  au-dessus  du  Concite,  ou  le  Concite 
au-dessus  du  Pape.  t Ha'c  minus  considerate  dicta  videntur,  etsi  ab  eximiis 
scriptoribus,  et  ad  optiiuuiu  quidem  scopum. 
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leges  disciplinares  in  concilio-cum-Papa  odila;  ligabunt  ipsum- 
inet  summum  Pontificem,  non  tantum  directive,  sed  etiam 
coercitivc;  nec  poterit  summus  Pontifex,  extra  concilium,  e«s 
abrogare  vel  in  eis  dispensare,  nisi  tanquam  minister  et 
juxta  facultatem  ei  expresse  datam  vel  legitime  prajsumptam. 
Econtra.si  auctoritas  solius  Papae  sequalis  sit  auctoritati  con- 
cilii-cum-Papa,  non  tenebitur  summus  Pontifex  legibus  con- 
cilii nisi  directive  seu  ex  jure  naturali;  prout  nempe  tenentur 
principes  servare  leges  ab  ipsismet  latas,  nisi  ex  circumstan- 
tiis opportunior  sit  derogatio.  At  Papa  nequaquam  poterii 
hisce  legibus  constringi  coercitivc,  id  est,  ob  auctoritatem 
concilii.  Quia  scilicet  par  in  parem  auctoritatem  coercilivam 
non  babet. 

Porro  erroneum  Gallicanismi  systema  contendit,  tum  con- 
cilium-cum-Papa,  tum  etiam  concilium-sine-Papa,  esse  supra 
Papam.  Sana  vero  et  orthodoxa  doctrina,  ut  mox  probabi- 
mus, tenet  Papam  esse  supra  concilium-sinc-Papa ; auctori- 
tatem autem  solius  Pontificis  esse  intensive  aequalem  aucto- 
ritati concilii-cum-Papa.  Dicitur  intensive,  quia  extensive 
majorem  esse  in  concilio-cum-Papa,  extra  controversiam  est. 

Pnoposmo  V".  — Concilium  esse  supra  Papam,  fuit  opinio 
usque  ad  sseculum  xiv  inaudita;  tunc  scilicet  primum  excogilatOy 
quando  post  electionem  Urbani  VI,  pertinaci  annorum  quadra- 
ginta schismate  Ecclesia  discissa  est.  — « Novitatem  et  seram 
opinionum  originem  in  materiis  fidei  certam  esse  erroris  no- 
tam inter  omnes  catholicos  convenit,  ex  principiis  Tertul- 
liani, Vincentii  Lirinensis  et  aliorum  Patrum  » (Petrus  Ballc- 
rinius,  de  Potestate  ecclesiastica,  capite  v).  Igitur  novam 
demonstrare  dictam  opinionerti  simul  erit  demonstrasse  er- 
roneam. Patebit  autem  novitas  argumentis  sequentibus.' 

AnccMENTCH  1.  — Generalia  concilia  usque  ad  octavam  syno- 
dum «cumenicam  nullum  prorsus  vestitiinm  dictx  opinionis 
exhibent;  sed  econtra  Papx  superioritatem  in  universam  Eccle- 
siam, ac  proinde  in  omnes  Episcopos,  etiam  collective  sumptos, 
plurimis  documentis  adstruunt.  — 1°  Tentavit  Bossuet  isti  opi- 
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nioni  anliqiiilalem  vindicare,  atque  in  hunc  finem  diligenter 
expendit  omnia  vetera  generalium  synodorum  acta  et  docu- 
menta. Porro  nihil  reperire  potuit,  ex  quo  jus  concilii  ge- 
neralis supra  Romanum  Pontificem  colligeret.  Excerpsit  so- 
lummode  gesta  qiuncdain , quibus  constat  novum  examen 
novumque  judicium  post  summi  Pontificis  definitionem  in- 
stitutum fuisse.  Istud  autem  nullatenus  probat  concilia  ge- 
neralia supcrioritalein  supra  Papam  sibi  vindicasse.  Enim- 
vero  institutum  fuit  ejusmodi  novum  examen  ac  judicium, 
non  quod  Romani  Pontificis  definitio  dubise  ac  incertae  aucto- 
ritatis haberetur,  sed  ut  hajreticorum  pertinacia  apertius  ac 
magis  notorie  retunderetur  (de  quo  vide  Ballerinium,  de  Vi 
ac  Ratione  primatus,  cap.  xni).  Sane  contigit  etiam  ut  conci- 
liorum generalium  definitiones  in  subsequeniibus  synodis 
cecumcnicis  iterum  tractatae  fuerint.  Quis  autem  inde  colligat 
concilium  subsequens  sibi  superioritatem  supra  praecedens, 
aut  majorem  auctoritatem  vindicasse?  Retractabant,  id  est 
ilcrum  tractabant,  non  ut  corrigerent,  sed  ut  renitentes  ad 
obedientiam  cogerent.  IIoc  sensu,  et  non  aliter,  retractatae  in 
conciliis  Romanorum  Pontificum  sententiae,  ^'cc  alia  supponi 
potest  conciliorum  mens  in  ejusmodi  retractationibus,  cum 
indubitata  fuerit  in  tota  retro  antiquitate  Romani  Pontificis 
in  definienda  fide  infallibilitas,  et  in  regimine  suprema  auc- 
toritas, prout  in  prima  et  secunda  hujus  tractatus  parte  pro- 
bavimus. 

2“  Inepte  opponeretur  anathema  in  Honorium  Papam,  a 
sexto  concilio  cecumenico  pronuntiatum.  Nam  primo,  tunc 
Honorius,  utpotc  mortuus,  jam  non  erat  summus  Pontifex. 
Proinde  hocce  anathema,  .etiamsi  foret  proprie  dict®  juris- 
dictionis actus,  non  esset  tamen  actus  jurisdictionis  in  Pa- 
pam. At  secundo,  ejusmodi  anathemata  in  mortuos,  sicut  et 
mortuorum  absolutiones,  non  sunt  actus  jurisdictionis  rela- 
tive ad  mortuos,  utpote  qui  ab  ipso  Deo  jam  immutabiliter 
judicati  sunt;  sed  respiciunt  dumtaxat  vivos;  ut  videlicet  ' 
vivi  sepultura  donare  et  suffragiis  juvare  valeant  eos  qui 
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post  mortem  ab  excommunicatione  absoluti  sunt;  itemque 
ut  vivi  a mortuis  anathematizatis  caveant,  id  est,  ab  eorum 
scriptis  et  auctoritate.  Quod  autem  dictum  anathema  nulla- 
tenus probet  Honorium  erronee  definivisse  ex  cathedra,  vide 
supra  (parte  II,  sect.  V,  cap.  iii). 

3"  Neminem  unquam  jurisdictionem  exercuisse  aut  exer- 
cere potuisse  in  Romanum  Pontificem,  et  ipsamet  concilia 
cecumenica  non  esse  supra,  sed  infra  Papam,  apertissime 
pronuntiavit  octava  cecumenica  synodus.  Sic  enim  habet  ac- 
tione X,  canone  13  : Si  qua  vero  cecumenica  synodo  collecta,  de 
Romana  etiam  Ecclesia  controversia  extiterit,  licebit  cum  de- 
centi reverentia  de  proposita  qusestione  veneranter  percunctari, 
responsumqtie  admittere,  et  sive  juvari  sive  juvare ; non  tamen 
impudenter  contra  senioris  Romse  Pontifices  sententiam  dicere 
(Labbe,  t.  VIII, coi.  1575,  edit.  Parisiis,  1071).  Igitur  nequit 
cecumenica  synodus  sententiam  dicere  contra  Romanum  Pon- 
tificem ; et  impudentia  foret  si  hoc  attentaret.  Et  ilp  pronun- 
tiat concilium  cujus  cecumenicilas  extra  omnem  prorsus  con- 
troversiam est.  « Hoc  cecumenica!  synodi  testimonium,  ait 
Ballerinius,  nulli  obnoxium  controvcrsiie,  quantum  priestet 
aliis  quibuslibet  posterioris  levi,  et  inferioris  multo  aut  nu- 
tantis auctoritatis,  qua:  ab  adversariis  opponi  solent,  facile 
est  judicare  » {de  Potestate  ecclesiastica,  c.  v,  g 1,  n.  7). 

Quid  ad  hoc  testimonium  Bossuetus?  Dicit  (WhroX  Defen- 
sionis, c.  xxi)  citatum  canonem  restringendum  esse  ad  casus 
de  quibus  Photius  contra  Nicolaum  Papam  egerat.  Sed  gra- 
tuita heee  assertio  simul  apertissime  falsa  probatur  ipsiusmet 
canonis  verbis,  quse  generalia  sunt,  et  generalem  regulam 
statuunt  de  quibuscumque  controversiis  circa  Romanam  Eccle- 
siam, qu33  ad  cecumenicam  synodum  deferri  contingeret.  Nul- 
lam scilicet  restrictionem  patiuntur  verba  ista : Si  qua  con- 
troversia extiterit  de  Romana  Ecclesia.  — Dicit  insuper  Bossuet 
canonem  intelligendum  de  casibus  ordinariis  seu  vulgaribus, 
ob  quos  majestatem  Pontificiam  in  synodo  cecumenica  laces- 
sere esset  revera,  inquit,  impudentissimum ; non  autem  de  ca- 
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sibus  extraordinariis  a concilio  Constantiensi  memoratis.  Sed 
inane  pariter  istud  effugium.  Nam  primo  verba  canonis,  ut- 
pote  generalia,  casus  omnes,  proinde  et  extraordinarios,  com- 
prehendit. Non  dicit  canon,  « si  qua  controversia  ordinaria,  » 
sed  impliciter,  si  qua  controversia.  Secundo,  si  concilium  es^et 
supra  Papam  in  casibus  extraordinariis,  a fortiori  et  in  ordi- 
nariis. Qui  enim  est  superior  in  gravioribus  causis,  non  de- 
sinit esse  superior  in  vulgaribus.  Et  notetur  in  canone  agi  de 
causa  contra  Papam  quae  defertur  ad  cecumenicam  synodum 
jsm  collectam,  et  de  qua  synodus  jam  examen  instituit.  Porro 
nullatenus  impudens  dici  posset  sententiam  in  tali  causa  con- 
tra Papam  a concilio  pronuntiari,  si  revera  concilium  esset 
supra  Papam  in  gravioribus.  Ideo  igitur  octavae  generalis 
synodi  Patres  impudentix  adseribunt  si  concilium  contra  se- 
nioris Romx  Pontifices  sententiam  dicat,  quia  persuasum  ha- 
bent nullum  prorsus  generali  concilio  jus  in  Romanum  Pon- 
tificem competere. 

Certa  igitur  conclusio  ha:c  : In  conciliis  generalibus  usque 
ad  octavum,  nullum  reperitur  vestigium  opinionis  quai  con- 
tendit concilium  esse  supra  Papam;  et  econira  prorsus  ex- 
plosa reperitur  eadem  opinio  in  oecumenica  octava  synodo, 
siquidem  in  citato  canone  pronuntiatur,  non  illicitum  dum- 
taxat, sed  et  impudens  fore  attentatum,  si  oecumenica  syno- 
dus sententiam  contra  Romanum  Pontificem  dicere  praesu- 
meret. 

AnciMENTOM  II.  — Ex  aliquot  documentis  qux prxiverunt  schis- 
mati sxculi  XIV  et  Constantiensi  concilio.  — Si  ante  Constan- 
tiensem  synodum  viguerit  et  pro  indubitato  receptum  fuerit 
principium  istud.  Papam  nulli  humano  tribunali  subjacere  nec 
posse  ab  hominibus  judicari,  merito  colligemus  ignotam  fuisse 
opinionem  quae  concilio  generali  jus  et  auctoritatem  supra 
Papam  adseribit.  Porro  extra  omnem  controversiam  fuisse 
praefatum  principium,  evincunt  subjecta  documenta  : vide- 
licet : 

1°  Quando  ad  Romanam  synodum  III,  impellente  Theodo- 
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rico  rege,  dclalse  sunt  accusationes  in  Symmachum  Papam, 
hujus  synodi  Patres  tale  judicium  sibi  non  competere  decla- 
rarunt ex  ea  ratione,  quia  nec  antedktse  (Romance)  sedis  Antis- 
tites minorum  subjacuisse  judicio  in  propositione  simili  facile 
forma  aliqua  testaretur.  Duo  ibi  notanda  : 1°  Declarant  judi- 
cium synodi  contra  Papam,  fore  judicium  minorum  contra 
majorem  ; 2°  Asserunt  absque  exemplo  esse  quod  Papa  sic 
ab  inferioribus  judicatus  fuerit.  Equidem  synodus  ista  parti- 
cularis fuit;  et  ex  eo  quod  Papa  non  subsit  particulari  conci- 
lio, prout  in  confesso  est  apud  omnes  (vide  Bossuet,  lib.^1 
Defensionis,  c.  iv),  non  sequitur  ipsum  non  subesse  (/mero/t . 
At  modus  loquendi  Patrum  satis  innuit  eos  existimasse,  neque 
per  oecumenicam  etiam  synodum  Papam  judicari  posse.  Se- 
cus enim  aliam  incompetentuc  sua;  rationem  protulissent, 
videlicet : Suam  synodum  non  esse cecumenicam,  et  nonnisi 
per  oecumenicam  synodum  posse  Romanum  antistitem  judi- 
cari. Porro  de  hoc  silent;  et  asserunt  dumtaxat  Romanae  Se- 
dis antistites  nunquam  minorum  (sedium)  judicio  subjacuisse. 
H®c  autem  propositio  generalis  est,  ita  ut  non  minus  includat 
judicium  contraPapam  ingenerali  quam  in  particulari  synodo. 
Nam  in  generali  etiam  synodo  sententia  contra  Papam  lata, 
esset  sententia  nunomm  sedium  contra  Romana?  Sedis  Antisti- 
tem. Ca;terum  hoc  sensu  intelligenda  esse  citata  verba,  quod 
Papa  nequeat  per  ullos  homines,  ac  proinde  neque  per  mcu- 
menicam  synodum  judicari,  omnino  evincit  testimonium  se- 
quens, nempe : 

2“  Ennodius  diaconus,  postmodum  Ticinensis  Episcopus, 
apologiam  pro  Symmacho  Papa  scripsit,  quam  approbarunt 
concilii  Patres,  et  synodi  gestis  adnumerari  decreverunt.  In 
hac  porro  apologia  sic  legere  est  ; Si  vera  est  Episcoporum 
assertio,  Sedis  apostolicae  praesules  minorum  nunquam  subja- 
cuisse sententiae,  cur  ad  judicium  districta  conventione  produc- 
tus est?  Numquid  gloriabatur  seairis  contraeam  qui  secat  in  ea? 
Et  infra  : Aliorum  forte  hominum  causas  Deus  voluerit  per  ho- 
mines terminare.  Sedis  istius  Praesulem  suo  sine  quaestione  re- 
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servavit  arbitrio.  Igitur  tunc  temporis,  ab  Ennodio,  a Patribus 
synodi  qui  apologiam  istam  approbarunt,  gencralilcrque  ab 
omnibus,  tanquam  principium  inconcussum  et  sine  qusestione 
habebatur,  Romani  Episcopi  causas  non  posse  per  homines 
terminari,  sed  soli  Deo  reservari.  Profecto  qui  nequit  judicari 
per  homines,  nec  judicari  potest  per  concilium  oecumenicum. 
Proinde  concilium  oecumenicum  non  est  supra  Papam.  Et 
cum  ratio  cur  judicari  Papa  nequeat  per  homines  haic  addu- 
catur, Romanum  pnesulem  minorum  sententise  non  subjacere, 
sequitur  tunc  temporis  minorem  seu  inferiorem  relative  ad 
Papam  existimatam  fuisse  ipsam  etiam  oecumenicam  syno- 
dum, quatenus  a Papa  sejunctam. 

5°  Sanctus  Nicolaus  I,  in  epistola  vni,  ad  Michaelem  impe- 
ratorem scribens  : Cum  secundum  canones,  ubi  est  major  auc- 
toritas, judicium  inferiorum  sit  deserendum...,  patet  profecto 
Sedis  apostoHcx,  cujus  auctoritate  major  non  est,  judicium  a ne- 
mine fore  retractandum,  nec  cuiquam  de  ejus  licet  judicare  judi- 
cio (Labbe,  t.  VllI,  coi.  310,  edit.  1671).  Ibi  absolute  et  sine 
restrictione  et  tanquam  quid  certum  ac  nulli  controversiae 
obnoxium  pronuntiatur,  Romanse  Sedis  auctoritate  majorem 
non  existere;  quod  falsum  foret,  si  concilium  oecumenicum 
in  Romanum  Pontifleem  jurisdictionem  haberet.  Nec  ita  fiden- 
ter locutus  esset  sanctus  Nicolaus,  si  vel  paucorum  catholi- 
corum opinio  fuisset,  concilium  esse  supra  Papam,  et  ei  li- 
cere de  Romani  Pontificis  judicio  judicare.  Sed  nondum  oria 
tunc  temporis  erronea  haec  opinio. 

4°  In  Quintilineburgensi  concilio,  cum  ausus  esset  quidam 
clericus  asserere,  Romanos  Pontifices,  non  divino  jure  baere- 
ditasse,  sed  sibi  usurpasse  praerogativam  hanc,  ut  scilicet 
nullus  de  eorum  judicio  judicare  debeat,  nec  illialicujus  judicio 
subjaceant,  unanimem  totius  synodi  repulsam  expertus  est. 
Quod  sic  narrat  synchronus  annalista  Bertoldus,  in  appendice 
ad  Hermannum  Contractum,  ad  annum  1085  : « Cum  omnes 
juxta  ordinem  suum  consedissent,  prolata  sunt  in  medium 
decreta  sanctorum  Patrum  de  primatu  Sedis  apostolic£e...Qui- 
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dam  Barbcngensis  clericus,  nomine  Cunibertus,  Romani  Pon- 
tificis primatui  derogare  volens,  in  mediam  synodum  se 
contulit,  asserens  Romanos  Pontifices  hunc  sibi  primatum 
adseripsisse,  non  aliunde  concessum  hoereditasse,  videlicet  ut 
nullus  de  eorum  judicio  judicare  debeat,  nec  illi  alicttjus  judicio 
subjaceant.  Qui  cum  aperte  a tota  synodo  confutaretur,  priB- 
cipue  tamen  a quodam  laico  convictus  est  per  illud  evange- 
licum,  non  est  discipulus  supra  magistrum.  Cum  enim  hoc  ge- 
neraliter in  omnibus  ecclesiasticis  ordinibus  observandum 
deputetur,  ne  major  a minore  judicetur,  qui  hoc  vicario  sancti 
Petri  denegare  potuit,  quem  omnes  catholici  pro  Domino  et 
magistro  venerantur?  » Igitur  quod  nullus,  nec  proinde  etiam 
cecumenica  synodus,  de  judicio  Romani  Pontificis  judicare  de- 
beat, quodque  Romanus  Pontifex  nullius,  nec  proinde  etiam 
oecumeniese  synodi  judicio  subjaceat,  adeo  inconcussum  saj- 
culo  XI  principium  reputabatur,  ut  Quintilineburgensis  con- 
cilii Patres  quasi  inauditam  et  absonam  contrariam  Cuniberti 
clerici  opinionem  statim  unanimiter  rejecerint. 

5“  Testimoniuni  Ivonis  Carnotensis.  “Praemittendum  qua 
occasione  S.  Ivo  citanda  verba  scripserit.  Cum  a Paschali  II  per 
vim  extortum  fuisset  privilegium  de  investituris,  coaduna- 
tum est  Viennae  provinciale  concilium,  anno  1112,  in  quo 
praefatum  privilegium  rescissum  est.  Scripta  etiam  epistola 
qua  Patres  a Paschali  Papa  decretorum  suorum  confirmatio- 
nem postulabant,  adjecta,  si  renueret,  hacce  comminatione  : 
« Si,  quod  minime  credimus,  aliam  viam  aggredi  co0peritis, 
et  nostne  paternitatis  assertiones  roborare  nolueritis,  propi- 
tius sit  nobis  Deus,  quia  nos  a vestra  obedientia  repelletis.  » 
Notandum  quaestionem  de  investituris  multis  tunc  ad  fidem 
pertinere  visam  fuisse.  Item  passim  admittebatur  Papam,  tan- 
quam  privatum  doctorem,  hceresi  adhaerere  seu  haereticum 
fieri  posse;  aliunde  autem  Papam  notorie  haereticum,  hoc  ipso 
Papam  esse  desinere.  Hinc  non  adeo  mirum  est  Viennensis 
concilii  Patres  ad  praecitatam  comminationem  devenisse, 
cum  Paschalis  II  ipsis  videretur  in  ha3resim  lapsus.  Caeterum 
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nullatenus  probat  comminatio  liaDC  prjEsules  illos  sibi  aliquod 
jus  vindicasse  in  verum  et  legitimum  Papam  ; sed  dumtaxat 
in  Papam  hiereticum  qui  jam  verus  Papa  non  est.  Non  ergo 
ipsis  exprobrandum  quod  adeo  stolide  erraverint,  ut  particu- 
lari etiam  concilio  jus  supra  Papam  competere  existimave- 
rint. 

* Hac  autem  occasione  scripsit  sanctus  Ivo  Carnotensis  epis- 
tolam ccxxxiii  ad  Henricum  abbatem ; in  qua  de  Paschali  Papa 
et  de  lugenda  ipsius  concessione  sic  legere  est : « Familiari- 
bus et  caritatem  redolentibus  litteris  admonendus  mihi  vi- 
detur, ut  se  judicet  aut  factum  suum  retractet...  Si  autem  in 
hoc  languore  insanabiliter  aegrotaverit,  non  est  nostrum  judi- 
care de  Summo  Pontifice.  » 

Item  postquam  convocata  fuisset,  ob  idem  negotium,  sy- 
nodus Lugdunensis,  scripsit  sanctus  Ivo  cur  ipse  ac  alii  Seno- 
nensis  provincia?  antistites  ad  talem  synodum  ire  nollent  : 
« Non  videfur  nobis,  inquit,  utile  consilium  ad  illa  concilia 
convenire,  in  quibus  non  possumus  eas  personas,  contra  quas 
agitur,  condemnare  vel  judicare,  quia  nec  nostro^  nec  ullius 
hominum  probantur  subjacere  judicio  » (epist.  ccxxxvi).  Et  in- 
fra excipit  dumtaxat  casum  quo  Papa  manifeste  ab  evangelica 
veritate  discederet^  id  est,  notorie  lia?relicus  evaderet. 

Liquet  ex  isto  Ivonis  testimonio  tunc  temporis  indubitatum 
fuisse  principium  istud  : Romanum  Pontificem  nullius  homi- 
num (ac  proinde  nec  etiam  generalis  synodi)  subjacere  judi- 
cio. Ivoni  prolixe  respondit  Lugdunensis  praesul ; ast  ipsius 
assertioni,  quod  nempe  Papa  nullius  hominum  judicio  sub- 
jaceat, nihil  prorsus  opposuit. 

6®  Testimonium  Philippi,  anno  1206.  — Cum  nempe  Phi- 
lippus de  imperio  certaret  cum  Ottone  III,  scripsit  ad  Inno- 
centium III  his  verbis : « Si  nos  in  aliquo  vos,  vel  Romanam 
Ecclesiam  offendisse  videamur,  nos  pro  honore  Domini  nostri 
Jesu  Christi,  cujus  vicem  in  terris  geritis,  et  ob  reverentiam 
beati  Petri  principis  Apostolorum,  cujus  vicarius  estis,  c.t  ob 
salutem  nostram,  nos  ad  satisfaciendum  vobis  supponimus. 
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Si  vero  vos  in  aliquo  nos  vel  imperium  Ixsissc  videmini,  con- 
scientiai  vestrae  super  iis  vos  relinquimus.  Cum  epirn  nos  pie 
credamus,  el  ante  passionem  et  post  passionem  Dominum 
nostrum  Jesum  Christum  beato  Petro  claves  regni  cadorum 
contulisse,  et  tradidisse  jus  ligandi  atque  solvendi,  scimus  el 
protestamur,  quod  vos,  qui  in  locum  suum  cum  plenitudine 
potestatis  successistis,  in  hujusmodi  articulis  ab  homine  non 
estis  judicandus;  sed  judicium  vestrum  soli  Deo  reservatur,  cujus 
judicium  et  examen,  quod  sibi  soli  debetur,  nobis  non  quae- 
rimus usurpare  » (apud  Raynaldum,  ad  annum  1206).  Huic 
ergo  principi  persuasum  ac  indubitatum  prorsus  erat,  Papam 
ab  homine  non  esse  judicandum,  et  ejus  judicium  soli  Deo  re- 
servari, ac  proinde  Papam  judicari  non  posse  a concilio  oecu- 
menico. 

7"  Equidem  sub  hoc  tempus,  id  est,  saeculo  xin,  audiri  coe- 
perunt appellationes  a decretis  Pontificum  ad  generale  conci- 
lium. Sed  catholici  qui  sic  appellarunt,  non  intellexerunt 
concilium  carens  consensu  Papae,  cuive  jus  coactivum  in  Pa- 
pam competeret,  eia  quo  Papa  condemnari  ac  deponi  pos- 
set. Ideo  scilicet  postulabant  recognitionem  causa:  in  concilio 
generali,  quia  sperabant  facilius  per  Patres  concilii  obtineri 
posse  remedium  gravaminum,  quae  sibi  a Romano  Pontifice 
illata  fuisse  conquerebantur.  Non  appellabant  proprie,  quia 
non  majorem  agnoscebant  auctoritatem  in  concilio  Papa: 
unito,  quam  in  solo  Papa  ; sed  postulabant  a Papa  qui  judi- 
caverat, ut  iterum  causam  revideret  in  concilio.  Porro  etiam 
hodie  Papa  quandoque  concedit  ejusmodi  revisionem,  qua: 
concessio  vocatur  restitutio  in  integrum;  et  similiter  olim  su- 
premi principes  nunnunquam  indulgebant  ut  causam  quam 
ipsimet  judicaverant,  iterum  tractaretur,  quasi  judicata  non 
fuisset.  Hinc  Petrus  de  Marea,  diligenter  explorata  quoad  id 
antiquitate,  concludit  proprie  dictas  appellationes  catholico- 
rum a Papa  ad  concilium  oecumenicum,  in  veteri  disciplina 
nuspiam  reperiri. 

8“  Ipsa  etiam  appellatio,  quae  occasione  dissidii  inter  Bo- 
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nifacium  VIII  cl  Pliilippuin  rcgcni  conligil,  non  probat  hoc 
tempore  viguisse  opinionem  de  superioritate  concilii  supra 
Papam.  Equidem  Galli  a Bonifacii  decretis  appellarunt  ad 
generale  concilium  et  ad  futurum  indubitatum  Pontificem.  At 
sic  appellabant  in  liypotliesi  quod  Bonifacius  VIII  non  esset 
indubitatus,  id  est,  certo  verus  et  legitimus  Pontifex.  Quidam 
scilicet  erronee  censebant  praedecessorem  Coelcstinum  V Pon- 
tificatui renuntiare  non  potuisse,  ac  proinde  Bonifacium  ei  le- 
gitime non  successisse.  Cum  igitur  appellatio  fuerit  a Papa  du- 
bio ad  Papam  certum  et  ad  generalem  synodum,  non  sequitur 
ab  appellantibus  admissam  fuisse  superioritatem  concilii  su- 
pra Papam  certum,  sed  dumtaxat  supra  Papam  dubium.  — 
PrxHerea  non  appellarunt  ad  solum  concilium  quatenus  a 
Papa  sejunctum,  sed  ad  concilium  simul  et  futurum  Papam 
certum;  ac  proinde  ad  concilium  cujus  decreta  essent  si- 
mul decreta  Summi  Pontificis.  — Et  tandem  ipsosmet  Bo- 
nifacii VIII  accusatores  prorsus  alienos  fuisse  ab  opinione 
quae  concilio  supra  Papam  auctoritatem  tribuit,  apertissime 
constat  ex  eorum  libello,  qui  Clementi  V oblatus  fuit,  et 
in  quo  sic  legere  est : « Estis  enim  vos.  Pater  sanctissime, 
Jesu  Christi  vicarius  totam  Ecclesiam  reprsesentans,  qui  claves 
regni  cmlorum  habetis  ; nec  congregatum  totum  generale  con- 
cilium sine  vobis  et  nisi  per  vos  potest  cognoscere  de  negotio  » 
(apud  Ballerinium,(/c  Potestate  ecclesiastica,  cap.  v,  g 2,  n.  18). 
Sane  qui  existimat  totum  generale  concilium,  sine  Papa  et  nisi 
per  Papam  de  aliquo  negotio  cognoscere  non  posse,  hoc  ipso 
tenet  concilium  non  esse  supra  Papam. 

9°  Unus  tamen  Gallicanus  theologus,  nempe  Joannes  de  Pa- 
risiis, erroribus  ac  devia  in  multis  doctrina  celebris,  libro 
de  Potestate  regia  et  papali,  quem  lucubravit  oh  dissidium 
Bonifacii  VIII  cum  Philippo  rege.  Papam  deponendi  potes- 
tatem adseribit,  non  solum  generali  concilio,  sed  etiam  car- 
dinalium collegio,  immo  et  saeculari  principi,  licet  indirecte 
tantum,  id  est,  subditos  ab  obedientia  Papae  subtrahendo  ila 
ut  Papa  cedere  compellatur.  At  « nullum  alium  quem  nove- 
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rim  (ait  Ballcrinius)  vel  inter  Gallos  ob  Bonifacii  gesta  male 
animatos,  siiitVagatorem  tunc  habuit  » (de  Potestate  eccl.^ 
cap.  V,  g 2,  n.  19). 

Immo  quod  ipsi  etiam  Gallicani  qui  Bonifacio  adversaban- 
tur, antiquam  nihilominus  retinuerint  doctrinam  de  superio- 
ritate  Papie,  ita  ut  a nemine,  et  ne  ab  ipsa  etiam  oeciimenica 
synodo  Papa  judicari  possit,  testem  habemus  opusculum 
ejusdem  dissidii  tempore  editum,  et  sic  inscriptum  : Ratio- 
nes ex  quibus  probatur  quod  Bonifacius  legitime  ingredi  non 
potuit^  Coeleslino  vivente,  Ihi  nempe,  pagina  455,  sic  habetur: 

« Summus  hierarcha  Romanus  Pontifex  superior  est  omni- 
bus; ipse  verus  prailatus  et  pastor  est  Dominici  gregis...  Sub- 

# 

ditorum  subtractio  nullomodo  cadit  in  summum  hierarcham, 
nec  possibile  est  sibi  subtrahi  subditos,  quoniam  non  habet 
superiorem  in  terris  ; sed  omnis  anima  sibi  subdita  est,  ej us- 
que curae  commissa ; neque  a quopiam  judicari  potest^  sed 
cunctos  judicaturus  a nemine  judicandus  est^  nisi  deprehen- 
datur a tide  devius.  Et  ha^c  superiorilas  non  est  humano  pri- 
vilegio, sed  divino,  a quo  est  institutio,  et  qui  sibi  pascendi 
gregis  curam  commisit.  Omni  enim  clero  et  populo  in  dnum 
coNGRtcATo  11131161  obscqueiidi  sibi  necessitas,  et  non  auctori- 
tas imperandi.  » 

10"  Novam  fuisse  nec  Constantiensi  concilio  anteriorem  opi- 
nionem de  superioritate  concilii  supra  Papam , testatur  ipscmel 
Joannes  Gerson,  qui  praecipuus  ejusdem  opinionis  promotor 
exlilit : « Fallor,  inquit,  si  non  ante  celebrationem  hujus  sacro- 
sauctuiConsianliensis  synodi  sic  occupaverat  mentes  plurimorum 
UlUraiium  magis  quam  litteratorum  ista  traditio ^ ut  opposito- 
rum dogmatizator  fuisset  de  hxretica  pravitate  vel  notatus  vel  con- 
demnatus. Hujus  rei  signum  accipe  : Quia  post  declarationem 
ex  theologiae  principiis  luce  clariorem,  et  quod  urgentius  est, 
post  determinationem  et  practicationem  ejusdem  sanci  ai  sy- 
nodi, inveniuntur  qui  talia  palam  asserere  non  paveant  :tain 
radicatum  et  ut  cancer  serpens,  tam  medullitus  imbibitum 
luit  hoc  priscifi  adulationis  virus  letiferum  1 » (De  Potestate 


PARS  TERTIA. 


515 


ecclesiastica y consid.  12,  Operum  tomo  II,  pag.  247,  edit.  Ellies 
Dupin,  Antuerpice,  1700).  Igitur,  Gersone  teste,  traditio  ista, 
nempe  quod  concilium  non  sit  supra  Papam,  ita  generalis, 
radicata  et  imbibita  fuit  ante  Constantiensem  synodum,  ut 
contrariie  doctrinae  dogmatizator  tanquam  haereticus  notatus 
ac  condemnatus  procul  dubio  fuisset.  Alia  loca  Gcrsoiiis, 
quibus  dictae  opinionis  novitatem  ipsemet  testatur,  jam  ci- 
tavimus (parte  II,  sectione  II,  capite  v). 

Explorata  igitur  documentorum  serie,  omnino  colligendum 
est,  novam  fuisse,  et  nonnisi  saiculo  xiv^  exorto  jam  magno 
hujus  temporis  schismate,  adinventam  opinionem,  quae  Ro- 
manum Pontificem  generalis  concilii  auctoritati  subjicit.  Porro 
in  materia  fidei,  inconcussum  apud  catholicos  principium  : 
libi  novitas,  ibi  falsitas. 
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AUCTORITAS  VAPJE  SUPRA  CONCILIUM- 
SINE -PAPA  PROBATUR  SIMUL  QUOAD  FIDEM, 
DISCIPLINAM  ET  JUDICIA 


Superiori  scelione  vidimus  distinguendam  esse  quaestio- 
nem, an  concilium-sine-Papn  sil  supra  Papam,  a quaestione, 
an  concilium-cum-Papa  sit  supra  Papam.  Item  ostendimus 
priorem  summi  momenti  esse,  cum  enormis  ejusmodi  error, 
qui  concilio-sine-Papa  jus  tribuit  in  Romanum  Pontificem, 
pro  fundamento  systemati  Gallicano  subjaceat,  ac  eum  Gal- 
licanus clerus,  anno  1682,  secundo  e quatuor  famosis  arti- 
culis apertissime  professus  sit.  Jam  vero  quaestio  haec,  an 
concilium-sine-Papa  sit  supra  vel  infra  Papam,  in  triplicem 
aliam,  pro  diversitate  materiae,  subdividitur,  videlicet : an  sit 
supra  vel  infra,  </»ood  /idem,  (pioad  disripUnam  et  quoad  ju- 
dicia. Ilie  autem  per  supremam  auctoritatem  quoad  judicia, 
inlelligat  lector  jus  caderos  quoscutnque  tanquam  subjectos 
ad  tribunal  suum  vocandi,  puniendi  ac  deponendi. 

Notandum  insuper,  ad  demonstrandam  auctoritatem  Papa; 
supra  conciliuin-sine-Papa,  praesto  esse  duplicem  argumen- 
torum speciem,  videlicet  ; 1“  Argumenta  quae  illam  auctori- 
tatem probant  simul  quoad  fidem,  disciplinam  et  judicia; 
2“  Argumenta  unicuique  ex  dictis  materiis  propria.  In  pra>- 
senli  sectione  deducemus  dumtaxat  priorem  argumentorum 
seriem;  in  sequenti  vero  posteriorem.  Quibus  pranotalis, 
sil  : 
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CAPUT  I 

ARGlJMlilfTlJM  E f«€RIPTlJBA  S.ACRA. 


I.  E textu  S,  Matthaei  (16,  18)  : Tues  Petrus^  et  snper  hanc 
petram  sedipcabo  Ecclesiam  meam. — Per  haec  Christi  Domini 
verba,  Ecclesiae  fundamentum  constitutus  est,  non  solum  bea- 
tus apostolus  Petrus,  sed  et  quilibet  legitimus  ejus  in  Sede 
Romana  successor.  Id  jam  probavimus  supra  (parte  II,  sec- 
tione III,  capite  i).  Porro  Ecclesiae  fundamentum  non  esset  Ro- 
manus Pontifex,  nisi  polleret  auctoritate  supra  concilium-sine- 
Papa.  Nam,  sicut  in  materiali  aedificio,  illud  est  fundamentum 
quod  caeteras  aedificii  partes  sustentat,  a quo  illae  partes  suam 
soliditatem  trahunt,  et  sine  quo  dissolverentur  et  ruerent,  ita 
in  tedificio  morali,  id  est,  in  aliqua  societate,  non  potest  quis 
esse  fundamentum,  nisi  in  omnia  membra  et  in  totam  etiam  so- 
cietatem collective  sumptam,  jus  coactivum  habeat  seu  aucto- 
ritatem sufficientem,  qua  membra  in  unitate  sociali  retineat, 
et  societatem  ipsam  ad  finem  ipsi  proprium  dirigat.  Enim- 
vero  si  auctoritas  regiminis  vel  aequaliter  penes  omnia  mem- 
bra, vel  penes  aliquem  senatum  resideat,  et  a majoritate  suf- 
fragiorum, sive  omnium,  sive  aliquorum  dependeat,  tunc 
nullus  erit  qui  cum  veritate  fundamentum  dici  possit ; sed 
fundamentum  erit,  vel  auctoritas  democratica  in  omnibus  re- 
sidens, vel  auctoritas  aristocratica  existens  penes  aliquos. 
Cum  ergo  Christus  Dominus  fundamentum  Ecclesiae  suae  con- 
stituerit, non  omnes,  non  aliquos,  sed  beatum  Petrum  e 
quemlibet  ejus  pro  tempore  successorem,  rigorose  sequitur 
penes  Romanum  Pontificem  Petri  successorem  stare  aucto- 
ritatem, tum  in  singulos'  tum  in  omnes  collective  sumptos 
fideles,  et  fidelium  pastores,  qua  valeat  cos  ad  finern  Ecclesiae 
proprium  convenienter  dirigere.  Exigit  autem  finis  Ecclesiae 
proprius,  ut  fideles  veram  fidem  edoceantur  ac  in  ea  reti- 
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ncanlur,  opportunis  disciplinaribus  legibus  subjiciantur,  co- 
rumque  transgressiones  judicialiter  cognoscantur  et  coer- 
ceantur. Habet  igitur  Romanus  Pontifex,  utpote  fundamen- 
tum Ecclesia;  a Christo  constitutus,  tum  quoad  fidem,  tum 
quoad  disciplinam,  tum  quoad  judicia,  auctoritatem  in  om- 
nes, etiam  collective  sumptos,  fideles  et  fidelium  pastores. 
Ergo  triplicem  illam  auctoritatem  habet  etiam  in  concilium 
generale,  quatenus  sejunctum  a Papa  consideratum.  — Quod 
sic  brevius  exprimi  potc-l  : Papa,  ex  institutione  Christi,  est 
Ecclesiae  fundqmcntum  ; atqui  non  esset  Ecclesiae  fundamen- 
tum, nisi  esset  supra  concilium-sine-Papa,  quoad  fidem, 
disciplinam  et  judicia  ; Ergo. 

H.  E textu  S.  Matthaei  (c.  xvi) : Et  tibi  dabo  daves  regni  calo- 
rum, et  quodeumque  ligaveris,  etc.  — Per  clavium  metaphoram 
potestatis  plenitudinem  in  tota  retro  antiquitate  significatam 
fuisse  res  est  eruditis  certa  et  explorata.  Et  notandum,  non 
dixisse  Christum  apostolis  collective  sumptis  : Vobis  dabo  cla- 
ves, sed  soli  Petro  dixit  : Tibi  dabo  claves  regni  calorum. 
Aliunde  certum  est  potestatem  ibi  Petro  traditam,  simul 
ejus  successoribus  Romanis  Pontificibus  collatam  fuisse ; si- 
quidem potestati  Petri  Romanum  Episcopum  successisse, 
dogma  catholicum  est,  neque  id  in  quaestionem  vocant  ad- 
versarii quos  hic  confutamus.  Igitur  collata  fuit  Romano 
Pontifici,  in  persona  beati  Petri,  potestas  clavium  metaphora 
expressa,  eique  tradita  est  in  ordine  ad  regendam  Eccle- 
siam. Cum  ergo  per  metaphoram  istam  exprimatur  supremo 
ac  plena  potestas,  et  potestas  plena  ac  suprema  quoad  Eccle- 
sia; regimen  talis  esse  debeat  quoad  fidem,  disciplinam  et 
judicia,  sequitur  Romanum  Pontificem  esse  supra  omnes 
fideles  ac  fidelium  pastores,  etiam  collectivo  sumptos,  seu 
esse  supra  enneilium-sine-Papa,  quoad  fidem,  disciplinam  et 
judicia.  Enimverosi  Papa  esset  infra  concilium-sine-Papa,  vel 
etiam  si  esset  illi  aequalis,  falsum  foret  ipsi  in  beato  Petro 
traditas  regni  coelestis  claves. 

Objicies.  — Quamvis  Christus  seorsim  Petro  dixerit  quod- 
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cumque  solveris  etc.,  tamen  hanc  ipsam  ligandi  ct  solvendi 
polcslatem  tradidit  ct  aetcris  apostolis  per  verba  Quiecumqne 
solveritis^  etc.  Ei  •goa  pari,  licet  scorsim  Polro  chwes  tradide- 
rit, censendus  est  eas  etiam  aliis  apostolis  tradidisse;  ita  ut 
potestas  clavium  non  sil  penes  unum , sed  penes  coetum 
Episcoporum  ; ex  quo  scquilur  concilium  esse  supra  Pa- 
pam. 

• Respondeo  : Quando  Christus  omnibus  apostolis  dixit,  quod- 
cumque  solverilis,  etc.,  ibi  erat  Petrus ; nec  polcslatem  ligandi 
ct  solvendi  tradidit  Christus  apostolis  sejunctis  a Petro,  sed 
Petro  tanquam  capiti  unitis  et  subjectis,  Econlra  quando 
dixit  Christus  Quodcnmque  solveris^  etc.,  per  verba  ha?c,  ut- 
pote  ad  Petrum  solum  directa,  ei  personaliter  contulit  potes- 
tatem iisdem  verbis  expressam.  Igitur  potestatem  istam  ha- 
buit Petrus  quatenus  solu^;  alii  autem  apostoli  eam  non  ha- 
buerunt nisi  quatenus  uniti  Petro, 

Pariter  potestatem  clavium  Petro  personaliter  concessam, 
censendus  quidem  est  Christus,  licet  in  Scripturis  expresse 
non  legatur,  aliis  etiam  apostolis  contulisse;  ast  unitis  Petro, 
non  autem  a Petro  sejunctis.  Proinde  Romanus  Pontifex  cla- 
ves habet  personaliter  et  indepcndenler  a coeteris  Episcopis ; 
et  ccontra  caeleri  Episcopi  eas  non  habent  nisi  quatenus  ape- 
rientes et  claudentes  simul  cum  Romano  Pontitice.  Ex  quo 
aperte  sequitur  Papam,  qui  claves  habet,  esse  supra  syno- 
dum-sine-Papa,  quteeas  non  habet. 

III.  E textu  S.  Lucae  (2^2,  .o2) ; Eqo  autem  rogavi  pro  te^  ut  non 
deficiat  fides  tua ; et  tu  aliquando  conversus^  confirma  fratres 
tuos.  — Habet  Romanus  Pontifex,  ulpote  Petri  successor,  o//i- 
cium  fratres  confirmandi.  Ut  autem  ejusmodi  otticium  redo 
expleat,  necessaria  ipsi  est  potestas,  non  tantum  lratr<*.s  in 
vera  fide  firmandi,  sedet  cos  disciplinaribus  legibus  in  sancta 
vita  informandi,  necnon  eorum  errores  et  delicta  coercendi. 
Est  igitur  supra  fratres,  ac  proinde  supra  concilium-sinc-Papa, 
quoad  fidem,  disciplinam  ct  judicia.  Si  voluisset  Ctiristuseum 
esse  infra  concilium-sine-Papa,  non  dixisset  Petro  . Rogav 
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])i’0  le,  confirma  fratres  ; sed  dixisset : Fratribus,  rogavi  pro  vo- 
bis, ut  non  deficiat  fides  vestra.  Confirmate  Petrum. 

IV.  E textu  S.  Joannis  (*21,  15)  : Pasce  agnos  meos,  pasce 
oves  meas.  His  verbis  Romanum  Pontificem,  ufpote  Petri 
successorem,  constituit  Christus  pastorem  fidelium  et  Epis- 
coporum omnium  ; et  hoc  ipso  simul  ei  fideles  et  Episcopos 
omnes  regendos  subjecit  ad  finem  Ecclesia;  proprium.  Ergo 
ei  potestatem  contulit  supra  omnes,  quoad  fidem,  disciplinam 
et  judicia.  Ergo  et  supra  concilium-sine-Papa. 

Objicies.  — Intelligi  potest  data  potestas  solummodo  supra 
omnes  Episcopos  seorsim  sumptos,  non  autem  super  Epised- 
pos  collective  sumptos  et  in  concilio  adunatos. 

Respondeo  : Sub  nomine  ovium  Christus  Episcopos  Petro 
regendos  commisit,  absque  ulla  distinctione  vel  restrictione. 
Igitur  gratis  et  contra  obvium  evangclici  textus  sensum  asse- 
reretur Romanum  Pontificem  pascendas  recepisse  oves  seor- 
sim sumptas,  non  autem  collective  sumptas.  — Praeterea,  si 
Cliristus  voluisset  Episcopos  collective  sumptos  esse  supra 
Papam,  vesane  (quod  cogitare  nefas  est)  usus  esset  illa  pas- 
toris et  ovium  metaphora,  et  pnccepisset  Petro  ejusque  suc- 
cessoribus ut  oves  pascerent.  Posito  enim  quod  Episcopi  col- 
lective sumpti  sint  supra  Papam,  jam  falsum  est  ipsos  esse 
oves  relative  ad  Papam  ; quia  oves  non  regunt  pastorem,  sed 
ab  ipso  reguntur.  — Insuper  admitti  nequit  nisi  unum  ovile 
et  unus  pastor.  Porro  in  pra;fata  hypothesi  pastores  duos 
Cliristus  in  Ecclesia  sua  constituisset ; nimirum  Papam  re- 
lative ad  Episcopos  seorsim  sumptos,  et  collectionem  Epis- 
coporum relative  ad  Papam  ac  fideles  caiteros.  — Tandem, 
quod  vesania;  cumulus  foret,  constituisset  Christus  pastores 
duos,  quorum  neuter  legitime  suam  regendi  potestatem  exer- 
cere valeret.  Nam  quoties  vellet  Papa  Episcopis  praecipere, 
possent  hi  collective  agendo  et  sic  supremam  auctoritatem 
pra;tendendo,  papale  decretum  irritare  ac  declinare;  unde 
Papie  auctoritas  in  Episcopos  divisim  sumptos  illusoria  esset 
el  in  nibihjm  abiret.  Pariter  quoties  vellent  Episcopi  collective 
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agere  et  decernere,  posset  Papa,  pro  suprema  sua  in  ipsos  scor- 
sim  sumptos  auctoritate,  singulis  id  ipsum  prohibere,  id  est, 
ne  collective  agant  et  hoc  vel  illud  decernant ; tenerenturque 
singuli  obtemperare,  nec  proinde  possent  collective  agere. 
Igitur  duae  ista?  supremae  potestates  invicem  sese  eliderent. 
Remanet  ergo  Papam  simpliciter  a Christo  constitutum  fuisse 
pastorem  ovium,  id  est.  Episcoporum,  etiam  collertive  sum- 
pturum. Nec  pastor  sane  foret  quem  regerent  oves  collective 
sumptae,  et  qui  ovibus  collective  sumptis  obedire  teneretur. 


CAPUT  II 

AKCVME.VrtlM  E COIVCIUIS. 

I.  Ex  (zcuvnenica  synodo  Ephesina,  anno  431.  — In  actis, 
actione  ii,  occurrunt  haec  Philippi  Sedis  apostolicae  legati 
verba  : « Gratias  agimus  sanctae  vencrandaeque  synodo,  quod 
litteris  sancti  beatique  Papae  nostri  vol)is  recitatis,  sancta 
membra,  sanctis  vestris  vocibus,  sancto  capiti,  sanctis  etiam 
vestris  exclamationibus  vos  adjunxeritis.  Non  enim  ignorat 
vestra  beatitudo  lotius  fidei  vel  etiam  apostolorum  caput  esse 
beatum  apostolum  Petrum»  (apud  Labbe,  tomo  III,  coi.  619; 
Parisiis,  1671).  Ibi  distinguens  legatus  Papam  inter  et  reli- 
quam synodum,  expresse  asserit  Papam  esse  caput,  et  reli- 
quos Patres,  in  actu  collectivo  et  synodali,  fuisse  membra; 
atque  id  confirmat  ea  ratione,  quod  Petrus  sit  caput  lotius 
fidei,  et  etiam  apostolorum.  Cui  doctrime  assensum  pne- 
buisse  Patres  Ephesinos,  vel  ex  hoc  colligitur  quod  non  re- 
clamaverint. Jam  vero  si  Papa  non  esset  supra  reliquam 
synodum,  perperam  dictus  fuisset  caput,  et  alii  Patres  qua- 
tenus synodaliter  procedentes  dicti  fuissent  metnbra.  Nam 
quando  agitur  de  corpore  morali,  seu  de  aliqua  societate,  ex 
usu  populorum  et  idiomatum  omnium,  certum  est  nomine  ca- 
pitis designari  superiorem,  cl  nomine  membrorum  inferiores. 
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Objicies.  — In  pluribus  ordinibus  religiosis  suprema  po- 
testas stat  penes  generale  capitulum , et  niliilominus  qui 
unicuique  ordini  praeest,  superioris  'et  capitis  nomine  nun- 
cupatur. 

Jtespoudeo : Qui  prseest  vocatur  superior  et  caput  abstra- 
hendo a capitulo  generali,  concedo  : etiam  et  expresse  rela- 
tive ad  capitulum  generale,  nego.  Enimvero  in  eorum  ordi- 
num constitutionibus  expresse  dicitur,  ipsum  etiam  qui 
ordini  pra;csl,  capitulo  generali  subjici,  quod  profecto  idem 
est  ac  dicere,  ipsum  non  esse  superiorem  nec  caput  relative 
ad  capitulum  generale. Unde  in  istis  ordiniljus  qui  praeest, non 
est  proprie  caput  seu  suprema  auctoritas,  sed,  sicut  praeses 
senatus  in  societate  civili  dcmocratica,  est  dumtaxat  caput  »ni- 
tiisleriale.  Dum  econtra  in  Epbcsina  synodo,  Papa  dictus  est 
caput  relative  ad  Patres  in  synodo  coadunatos  et  synodaliter 
procedentes;  igitur  caput  est  revera,  ac  proinde  supra  conci- 
lium-sine-Papa , relative  ad  finem  Ecclesiai  proprium,  ac 
proinde  quoad  fidem,  disciplinam  et  judicia. 

2.  Ex  (xcumenica  synodo  Chalcedonensi,  anno  451.  — Ac- 
tione III  recitate  sunt  epistohe,  ad  concilium  e variis  locis 
directa?,  quae  omnes  ita  incipiunt : Sanctissimo  universali  Pa- 
triarchse  magnx  Bomx  Leoni,  et  sancto  unirma/i  concilio  con- 
gregato in  Chalcedonensi  civitate.  Cum  ibi  distinguantur  Papa 
et  concilium,  si  concilium  esset  supra  Papam,  priori  loco 
positum  fuisset. 

Praeterea  dicunt  Chalcedoncnses  Patres  Papam  Leonem 
ipsis  in  concilio  congregatis  sicut  membris  caput  (<o; 
lcC/.tuv),  per  suos  legatos  praefuisse.  Et  infra  sanctum  Leonem 
iterum  vocant  caput,  sese  autem  ejus  filios;  et  petunt  eorum 
quae  decreverunt  confirmationem.  Ergo  agnoscunt  cum  esse 
supra  ipsos,  etiam  collective  sumptos  et  synoduifi  generalem 
constituentes. 

Insuper  in  eadem  synodo,  cum  a legatis  Sedis  apostolica? 
posliilalum  fuisset  cur  Dioscorum  e concilio  expulsum  vel- 
lent, responderunt  : Quia  synodum  ausus  est  facere  sine  auc- 
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toritate  Sedis  apostoHcse,  quod  nunquam  fachim  est,  nec  fieri 
licet.  Damnatus  autem  fuit  Dioscorus  ea  potissimum  de  causa 
quod  judicare  in  generali  synodo  ac  damnare  ausus  fuisset 
summum  Pontificem  Leonem.  « Non  tam  ob  ha^resim,  ait 
Nicolaus  I (epist.  ad  Hichaclem  imperatorem),  damnatus  est 
Dioscorus,  quam  ob  horrendam  praesumptionem,  qua  in 
summum  Pontificem  sententiam  dictare  ausus  fuerat.  » Jam 
vero,  « si  Dioscorus,  qui  erat  Patriarcha  Alexandrinus,  id  est, 
primus  post  Romanum,  cum  generali  concilio  non  potuit 
jure  judicare  Romanum  Ponlificem,  certe  sequitur  evidenter 
concilium  non  esse  supra  Pontificem.  Cur  enim  non  potuit 
Pontificem  judicare,  si  erat  supra  ipsum,  immo  ejus  judex, 
ut  adversarii  volunt?  » (Bellarminus,  de  Conciliorum  auctori- 
tate, lib.  II,  cap.  XVII.) 

Tandem  sic  habet  sententia  contra  Dioscorum  pronuntiata : 

« Sanctus  ac  beatissimus  Papa  caput  universalis  Ecclesiae 
Leo...  Petri  apostoli  praeditus  dignitate...  episcopali  cum 
(Dioscorum)  dignitate  nudavit.  » Non  potest  Romanus  Pon- 
tifex esse  caput  universalis  Ecclesiae,  si  subjaceat  concilio. 
Nam  universalis  Ecclesia  comprehendit  etiam  et  principaliter 
Episcopos  omnes,  sive  distributive,  sive  collective  sumptos; 
comprehendit  proinde  ipsum  etiam  concilium.  Ergo  Papa 
est  caput  concilii;  ergo  est  supra  concilium.'  Quam  supe- 
rioritatem  etiam  secum  trahit  Petri  dignitas  qna  potitur  Papa. 

3.  E synodo  cecutnenica  octava,  quae  fuit  Constantinopolitana 
quarta. — Sic  habet,  actione  decima  : «Romanum  Pontificem 
de  omnium  ecclesiarum  Pontificibus  judicasse  legimus,  de 
eo  vero  quemquam  judicasse  non  legimus.  » Et  in  eadem  ac- 
tione X editi  sunt  canones,  quorum  quinquagesimus  tertius 
hic  est  : « Si  qua  vero  oecumenica  synodo  collecta,  de  Ro- 
mana etiam  Ecclesia  controversia  extilcrit,  licebit  cum  de- 
centi reverentia  de  proposita  qua'stione  veneranter  percunc- 
tari,  responsumque.  admittere...  non  tamen  impudenter  contra 
senioris  Hornae  Pontifices  sententiam  dicere.  r>  Jam  superiori 
sectione,  propositione  V,  technas  explosimus  a Rossuctio  et 
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aliis  Gallicanis,  ad  elidendam  textus  hujus  vim  excogitatas. 
Si  oecumenica  synodus  nequeat  sine  impudentia  sententiam 
contra  Romanum  Pontificem  dicere,  sequitur  Papam  esse 
supra  concilium-sine-Papa,  non  solum  quoad  judicia,  sed 
etiam  quoad  fidem  et  disciplinam.  Si  enim  Papa  concilio 
quoad  fidem  et  disciplinam  subjaceret,  non  impudenter  sed 
jure  concilium  sententiam  diceret  contra  Papam, qui  erroneas 
fidei  definitiones,  vel  pravas  disciplinares  leges  ederet. 

4.  E synodo  oecumenica  duodecima,  qusc  fuit  Lateranensis 
quarta,  anno  1215.  — Sic  definivit : «Romana  Ecclesia,  dis- 
ponente Domino,  super  omnes  alias  ordinariae  potestatis  ob- 
tinet principatum,  utpote  universorum  Christi  fidelium  ma- 
ter et  magistra.  » Si  concilium  esset  supra  Papam,  ipsi  con- 
cilio competeret  ordinariae  potestatis  principatus;  Romani 
vero  Pontificis  potestas  non  esset  principalis  nec  ordinaria, 
sed  secundaria  et  ministerialis  seu  delegata.  Praeterea  repu- 
gnat Patrem  et  magistrum  subesse  filiis  et  discipulis  collec- 
tive sumptis.  Filii  enim,  licet  coadunati,  debent  subesse 
Patri  et  non  l^si  imperare;  et  discipuli,  quantumvis  coa- 
dunati, debent  doceri  a magistro,  et  non  eum  docere. 

5.  E .synodo  oecumenica  decima  quarta,  qua’  fuit  Lugdunensis 
secunda,  anno  1274.  — Approbavit  fidei  professionem,  quae 
sic  habet : « Ipsa  quoque  sancta  Romana  Ecclesia  summum 
et  plenum  primatum  et  principatum  super  universam  Eccle- 
siam catholicam  obtinet.  » Et  infra  dicitur  ipsi  collatus  ejus- 
modi principatus  in  beato  Petro,  cum  potestatis  plenitudine. 
Porro  si  concilium-sine-Papa  esset  supra  Papam,  principatus 
Romani  Pontificis  non  esset  summus,  siquidem  altior  foret 
principatus  concilii;  nec  esset  plenus,  siquidem  huic  prin- 
cipatui deesset  pars  magna  et  pnecipua;  nec  tandem  esset 
cum  potestatis  plenitudine,  sed  cum  aliquadumtaxat  potestatis 
parte. 

6.  E .synodo  Comtantiensi,  anno  1415,  in  iis  decretis  quae 
vim  cecumenicitatis  habent. — Proscripsit  propositionem  XXXA  II 
Miclefi,  qu.T  sic  habebat  : « Nec  Papa  est  proximus  et  imme- 
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(liatiis  vicarius  Christi.  » Igitur  ad  dogma  callioliciiin  per- 
linet, Papam  esse  immediatum  Christi  vicarium.  Porro  si  con- 
cilium esset  supra  Papam,  jam  non  Papa,  sed  concilium 
immediatus  Christi  vicarius  foret.  — In  eadem  synodo  de- 
crevit Martinus  V suspectos  interrogandos  esse  an  crederent, 
quod  Papa  canonice  electus,.,  sit  successor  beati  Petri,  habens 
supremam  auctoritatem  in  Ecclesia  Dei.  Porro  si  concilium 
foret  supra  Papam,  credendum  non  esset  Papa;  competere 
supremam  auctoritatem  in  Ecclesia  Dei;  revera  enim  suprema 
auctoritas,  non  Papa;,  sed  concilio  competeret. 

7.  E synodo  cecumenica  Florentina,  anno  1458.  — Definivit 
Romano  Pontifici  a Christo  traditam  fuisse  pletum  potestatem 
pascendi,  regendi  ac  gubernandi  universam  Ecclesiam  (Labbe, 
t.  XllI,  coi.  515,  Parisiis,  1672).  Si  concilium  foret  supra 
Paj)am,  non  recepisset  Papa  plenam  potestatem,  sed  pariem 
dumtaxat  potestatis  : immo  polior  pars  concilio  competeret. 
Igitur  plena  ha;c  potestas  Papa;  divinitus  tradita,  etiam  re- 
lative ad  concilium  intelligenda  est.  Quod  autem  intclligenda 
sit  quoad  fidem,  disciplinam  et  judicia,  evincunt  ha;  voces  : 
Pascendi,  regendi  ac  gubernandi;  immo  et  sola  ista  dictio  plena 
potestas.  Plena  siquidem  non  esset,  nisi  talis  foret  quoad 
triplicem  illam  malcriam. 

8.  E synodo  Lateranensi  quinta  sub  Leone  X.  — Synodus 
htcc,  ait  Rellarminus,  « diserte  et  ex  professo  docuit  Ponti- 
ficem esse  supra  omnia  concilia,  et  reprobavit  contrarium 
decretum  editum  in  concilio  Basileensi  » (de  Conciliorum 
auctoritate,  lib.  II,*cap.  xvii).  Sic  nempe  legere  est,  sessione 
undecima  concilii  Lateranensis  quinti  : « Solum  Romanum 
Pontificem,  tanquam  super  omnia  concilia  auctoritatem  haben- 
tem, conciliorum  indicendorum,  transferendorum  ac  dissol- 
vendorum plenum  jus  et  potestatem  habere,  nedum  ex  sacra; 
Scriptura;  testimonio,  dictis  sanctorum  PaUuin  ac  aliorum 
Romanorum  Pontificum,  sed  propria  etiam  eorumdem  con- 
ciliorum confessione  manifesto  constat. » 

Equidem  Gallicani  theologi  haud  pauci,  videntes  per  tam 
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aperiam  declarationem  explodi  syslema  suum  de  concilii 
auctoritale  supra  Papam,  cccumenicam  non  fuisse  synodum 
illam  persuadere  teniarunt.  Sed  vanum  islud  effugium.  «Hoc 
enim  concilium,  ail  Veitii,  fuit  vere  oecunicnicum,  convoca- 
tum ah  liahenle.  legitimam  potestatem,  nimirum  Julio  II. 
Pnesederunt  ipsi  Ponlilices  Julius  II,  eoqiie  demortuo  Leo  X. 
Invitati  sunt  omnes  F.piscopi  totius  orbis.  Sufficiens  Patrum 
numerus  huic  concilio  subscripsit,  nimirum  (pra-ter  Ahliates 
et  generales  Urdinum)  Cardinales  et  Kpiscopi  centum  et  qua- 
tuordecim,  qui  Itasileensium  Episcoporum  numerum  longe 
excedebant.  Acceptatum  fuit  ah  universa  Ecclesia;  atque 
etiam  a Ludovico  Xll  Galliarum  rege,  lanquani  verum,  legi- 
timum cl  mcumcnicum  agnitum,  abjecto  Pisano  conciliabulo, 
ut  patet  ex  sessione  viii.  Ipsi  Galli  renuntiarunt  in  hoc  con- 
cilio appellationi  facta'  tempore  Julii  II  ab  hoc  ad  aliud  con- 
cilium, lanquam  omnino  illegitimae»  (Vcitli,  de  Primatu, 
secl.  II,  proposil.  XXIV,  p.  165,  edit.  Melcblinia?,  1824).  Adde, 
concilium  istud  per  solemnem  Bullam  a Leone  X contirma- 
tuiii  fuisse;  et  vocari  oecumeiiicum  a Pio  VI,  in  Brevi  Caritas 
(15  aprilis  1795),  ad  Galliae  praesules  directo,  quo  civilis 
cleri  constitutio  damnata  est. 

Objicies.  — Sequeretur  quid  intolerabile,  nimirum  Galliae 
theologos  manifestis  liarcticis  esse  accensendos,  cum  negent 
id  ipsum  quod  citata  synodus  declaravit,  id  est,  Romanum 
Pontificem  super  omnia  concilia  auctoritatem  habere. 

Respondeo ; Id  quidem  rigorosc  sequeretur  si  plene  con- 
staret dicti  concilii  Patres  proprie  dictam  fidei  definitionem 
edere  voluisse.  At  cum  id,  oh  formam  qua  usi  sunt,  du- 
bium aliquatenus  ac  disputabile  remanserit,  sequitur  prae- 
fatos theologos  proprie  haereticos  dici  non  posse.  «Quod  vero 
« concilium  hoc,  ail  Bcllarniinus,  reni  istam  non  definierit 
« proprie  ut  decretum  tidc  catholica  tenendum,  dubium  est, 
« cl  ideo  non  sunt  proprie  harelici  qui  contrarium  sentiunt, 
« sed  a temeritate  maijna  excusari  non  possunt  » (loco  citato). 

Cacterum  ab  haeresi  nequaquam  excusarentur  dicti  Gallicani 
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theologi  ex  eo  quod  pnefalum  concilium  non  fuerit,  ut  ipsi 
asserunt,  receptum  in  Galliis.  Dc  qno  sic  Itellarminus  (loco 
citato):  «Quod  autem  non  fuerit  receptum,  saltem  ab  om- 
« nibus,  parum  refert;  nam  decreta  conciliorum  non  indi- 
« gent  approbatione  populi,  cum  ab  eo  non  accipiant  auc- 
« toritatem.  Verum  est  quidem  decreta  denioribus,  si  non 
« recipiantur,  et  Pontifex  conuiveat,  tandem  consuetudine 
« abrogari.  Sed  hoc  non  accidit  ex  eo  quod  indigeant  populi 
« approbatione,  sed  quia  decreta  mutabilia  sunt ; et  cum 
« Pontifex  videt  longo  tempore  ea' non  servari,  et  tacet,  cen- 
« setur  ipse  abrogare.  At  decreta  de  fide  immutabilia  sunt, 
« nec  possunt  ullo  modo  abrogari.  Tale  autem  est  hoc  de  quo 
« agimus. » 


CAPUT  III 

ABCWMeKTITH  E DOCTKIKA  KOMAIVORrM  POSTIFlt  lM. 

Sanctus  ZozMus,  qui  creatus  est  Pontifex  anno  417. — Iu 
suis  ad  Africanos  Episcopos  fitteris  : « Quamvis  Patrum  tra- 
ditio apostolicaj  Sedi  auctoritatem  tantam  tribuerit,  ul  de  ejus 
judicio  disceptare  nullus  auderet...;  tantam  enim  buic  apostolo 
canonica  antiquitas  per  sententias  omnium  voluit  esse  poten- 
tiam, ex  ipsa  quoque  Christi  Dei  no,stri  promissione,  ut  ligata 
solveret  et  soluta  vinciret;  par  potestatis  data  conditio  in  eos 
qui  Sedis  hsereditatem...  meruissent...;  tamen  cum  tantum 
nobis  esset  auctoritatis,  ut  nullus  de  nostra  po.ssit  retractare 
sententia,  nihil  egimus  quod  non  ad  vestram  notitiam  nos- 
tris ultro  litteris  referremus  » (apud  Coustant,  Epistolae  Ro- 
manorum Pontificum,  coi.  974,  edit.  Parisiis,  1721).  Igitur 
quod  nullus,  ac  proinde  nec  ipsum  etiam  concilium  generale, 
disceptare  valeat  de  Romani  Pontificis  judicio  ac  sententia,  tra- 
didit antiquitas  et  promissione  Christi  nititur.  Consequens  est 
ulPapa  sit  supra  concilium  quoad  fidem,  disciplinam  et  ju- 
dicialem potestatem. 
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Sakctus  Bonifaous  i,  qui  creatus  est  Pontifex  anno  41 8. — 

« Nunquam  enim  licuit  de  eo  rursus  quod  semel  statutum  est 
ab  apostolica  Sede,  tractari » (apud  Coustant,  Epistolas  Roma- 
norum Pontificum,  coi.  1055,  edit.  Parisiis,  1721).  Id  verum 
esse  nequit  nisi  Papa  sit  supra  concilium;  et  quidem  simul 
quoad  fidem,  disciplinam  et  judicia.  Si  enim  subjaceret  con- 
cilio, licite  posset  concilium  dccrela  qucelibet  Romani  Pon- 
tificis judicare  et  abrogare.  Vide  apud  Coustanl,  coi.  1057, 
textum  alium,  quo  docet  idem  S.  Bonifacius,  Romancc  Sedi 
omnia  Domini  sermone  concessa  fuisse.  Si  omnia,  ergo  et  po- 
testas supra  concilium.  Item  (coi.  1042)  textum  istum:  Nemo 
unquam  apostoUco  culmini,  de  cujus  judicio  non  licet  retractari, 
manus  obvias  audacter  intulit;  nemo  in  hoc  rebellis  extitit,  nisi 
qui  de  se  voluit  judicari.  Si  nemo,  ergo  nec  concilium  generale. 

Sanctus  Ccelestikus  I,  qui  creatus  est  Pontifex  anno  422.  — 
In  instructionibus  quas  dedit  suis  ad  synodum  Epbesinam 
legalis  : « Siquidem  instructiones  qua?  vobis  tradita}  sunt  hoc 
loquantur,  ut  interesse  conventui  debeatis,  ad  disceptationem 
si  fuerit  ventum,  vos  de  eorum  sententiis  judicare  debeatis,  non 
stdnre  certamen  r>  (apud  Cousloni,  Epistolx  Romanorum  Pon- 
tificum, coi.  1152,  edit.  Parisiis,  1721).  Ibi  expresse  agitur 
de  concilio  generali;  et  legali  Pontificii  jubentur,  non  infe- 
rioris, sed  superioris  personam  agere.  Ipsi  nempe  de  aliorum 
sententiis  judicare  debent. 

Idem  sanctus  Coelcstinus  in  suis  ad  Epbesinam  synodum 
litteris  : « Direximus  pro  nostra  sollicitudine  sanctos  fratres 
et  consacerdotes  nostros...  qui  iis  quae  aguntur  intersint,  et 
quae  a nobis  ante  statuta  sunt  exequantur  » (apud  Coustanl, 
ibid.,  coi.  1162).  Igitur  non  sinit  sanctus  Coelcstinus  senten- 
tiam a se  antea  pronuntiatam  in  synodo  judicari,  sed  jubet 
eam  exeeutioni  mandari,  .\n,  qua>so,  sic  generalem  synodum 
alloqui  ausus  esset,  nisi  tunc  temporis  apud  catholicos  om- 
nes indubitata  fuisset  Romani  Pontificis  supra  'concilium  auc- 
toritas? 

Sanctus  Gelasius,  qui  creatus  csl  Pontifex  anno  492.  — 
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lii  epistola  IV,  seu  commonitorio  ad  Faustum  : « Ipsi  sunt  ca- 
nones qui  appellationes  totius  Ecclesi®  ad  hujus  Sedis  examen 
voluere  deferri ; ah  ipsa  vero  nusquam  prorsus  appellari  debere 
sanxerunt.  Ac  per  hoc,  illam  de  tota  Ecclesia  judicare,  ipsam  ad 
nullius  commeare  judicium...  Non  veremur  ne  apostolica  sen- 
tentia resolvatur,  quam  el  vox  Christi,  cl  majorum  traditio, 
ct  canonum  fulcit  auctoritas,  ut  totam  potius  Ecclesiam  semper 
ipsa  (Sedes  Romana)  dijudicet  » (Lahbe,  t.  IV,  coi.  1 108  etsoq., 
edit. 'Parisiis,  1G71).  Si  Romana  Sedes  jus  habeat  judicandi 
totam  Ecclesiam,  et  ipsa  nullius  judicio  subjaceat,  conse- 
quens est  ut  Romanus  Pontifex  sit  supra  ipsum  etiam  con- 
cilium, quoad  fidem,  disciplinam  et  judicialem  potesta- 
tem. 

In  litteris  suis  ad  Episcopos  Dardani®  : « Qu®  (Sedes  Ro- 
mana) et  unamquamque  synodum  sua  auctoritate  confirmat..., 
pro  suo  scilicet  principatu,  quem  beatus  Petrus  apostolus 
Domini  voce  perceptum...  et  tenuit  semper  et  » (Labbe,  ’ 
t.  IV,  coi.  1200,  edit.  Parisiis,  1671).  Si  Romano  Pontifici 
competat  quamlibet  synodum  confirmare  pro  suo  principatu, 
id  est,  quatenus  superior,  invicte  sequitur  ipsum  esse  supra 
concilium,  quoad  rem  totam  ecclesiasticam,  id  est,  quoad 
fidem,  disciplinam  et  judicia. 

In  aliis  ad  Episcopos  Dardani®  litteris  : « Cuncta  per  mun- 
dum jiovit  Ecclesia,  quoniam  quorumlibet  sententiis  ligata 
Pontificum  Sedes  beati  Petri  apostoli  jus  habeat  resolvendi, 
utpotc  qu®  de  omni  Ecclesise  fas  habeat  judicandi,  neque  cui- 
quam de  ejus  liceat  judicare  judicio  n {ih\d.,  coi.  1203).  Et  in 
exemplum  adducit  sanctus  Gelasius  concilium  cujus  sonten-' 
tia  in  Athanasium  per  hoc  solum  annullata  est  quod  ei  Roma- 
nus Pontifex  non  consenserit. 

S.\NCTUs  Nicolaus  I,  — Qui  creatus  est  Pontifex  anno  858. 

— Cujus  (Roman®  Ecclesi®)  auctoritate  atque  sanctione  omnes 
synodi  et  sancta  concilia  roborantur  et  stabilitatem  sumunt 
(Labbe,  t.  VIII,  coi.  285,  edit.  Parisiis,  1671).  Si  omnia  con- 
cilia robur  et  stabilitatem  trahant  ex  auctoritate  Romani  Pon- 
it. 5 i 
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lilicis,  sequitur  Romano  Pontifici  supra  concilium  quodlibet 
auctoritatem  competere.  “ 

In  lil teris  ad  Michaclem  imperatorem  : « In  universalibus 
synodis  quid  ratum  vel  quid  prorsus  acceptum,  nisi  quod 
Sedes  beati  Petri  probavit,  ut  ipsi  scitis,  habetur?  Sicut  e con- 
trario quod  ipsa  sola  reprobavit,  hoc  solummodo  consistat 
hnetenus  reprobatum  » (Labbc,  t.  VIII,  coi.  291,  edit.  Parisiis, 
1071).  Ibi  eliam  habes  manifeste  declaratam  Papa?  superiorita- 
lem  supra  quodeumque  concilium.  In  aliis  ad  eumdem  impe- 
ratorem litteris : « Cum  secundum  canones,  ubi  est  major  auc- 
toritas judicium  inferiorum  sit  deferendum...,  patet  profecto 
Sedis  aposlolicae,  cujtvi  auctontute  major  non  est,  judicium  a 
nemine  fore  retractandum,  neque  n/i^wam  de  ejus  liceat  judi- 
care judicio  » (Labbe,  ibid.,  coi.  519). 

Paschalis  Papa.  — Aiunt  in  conciliis  statutum  non  inveniri, 
quasi  Bomanx  Ecclesiae  legem  concilia  ulla  prxpxerinty  cum 
• omnia  concilia  per  Romanae  Ecclesix  auctoritatem  et  facta  sint 
et  robur  acceperint,  el  in  eorum  statutis  Romani  Pontificis  pa- 
tenter excipiatur  auctoritas  (capite  Significasti,  de  Electione). 


CAPliT  IV 

ARGtlMEMTrM  EX  AI.IICI  PATRIBVS. 

Samctus  1rena:u8.  — « Ad  hanc  enim  Ecclesiam  (Romanam), 
propter  potiorern  principalitatem  necesse  est  omnem  conve- 
nire Ecclesiam,  hoc  est  eos  qui  sunt  undique  fideles  » (Contra 
ha?rcses,  1.  III,  c.  iii).  Si  concilium-sine-Papa  esset  supra  Pa- 
pam, in  conflictu  Papam  inter  et  ejusmodi  concilium  gene- 
rale, deberet  omnis  Ecclesia,  deberent  qui  sunt  undique  fideles, 
convenire,  non  cum  Romana  Ecclesia  seu  cum  Romano  Pon- 
tifice, sed  cum  concilio  ipsi  opposito.  Implicat  igitur  Irenaei 
textus  Papae  auctoritatem  etiam  supra  concilium. 

CiCSAHius  Auelatensis.  — In  libello  Symmacho  Papie  oblato 


Digitized  byGoogIe 


PARS  TERTIA.  r.31 

circa  annum  50'2.  — « Quanlum  in  omnibus  Ecclesiarum 
Pontificibus,  qufe  in  toto  orbe  diffusae  sunt,  aposloliea  Sedes 
sibimet  vindicat  principatum,  et  synodaUhus  decretis  finnior 
ejus  \yrieceUit  auctoritas^  tantum, » elc.(Labbe,  t.  IV,  coi.  1 510, 
edit.  Parisiis,  1671).  Si  auctoritas  Romani  Pontificis /irmior 
sit  et  praecellat  quibuslibet  decretis synodalibus,  profecto  Papa 
est  supra  concilium.  Si  enim  esset  infra^  priecelleret  et  fir- 
mior esset  auctoritas  decretorum  svnodalium.  Si  vero  nec 
supra  nec  infra  concilium  esset  Papa,  ejus  auctoritas  non  fir- 
mior nec  pra'ccllens,  sed  aequalis  dici  debuisset. 

Ennodius,  in  apologia  pro  Symmacho  Papa , dicit  Sedis 
apostolicae  praesules  minorum  nunquam  subjacuisse  sententiae* 
Et  postea  subjungit  : Aliorum  forte  hominum  causas  Deus  vo- 
luerit per  homines  terminare  : Sedis  istius  praesulem  suo  sine 
quaestione  reservavit  arbitrio.  Si  nequeat  Romanus  Pontifex  per 
homines  judicari,  ergo  neque  per  concflium. 

Patres  co>'cilii  QuiMiLi>EBur.c.EN.sis.  — Cum  quidam  clericus 
negare  ausus  fuisset  hanc  Romanorum  Pontificum  praM’oga- 
tivam,  ut  scilicet  nullus  de  eorum  judicio  judicare  debeat^  nec 
illi  alicujus  judicio  subjaceant.  Patres  unanimiter  et  cum  in- 
dignatione audaciam  ejus  retuderunt ; projit  narrat  synchro- 
nusannalisla  Bertholdus,  in  appendice  ad  Ilermanum  Contrac- 
tum ad  anuum  1085. 

Sanctus  Ivo  dicit  de  Romanis  Pontificibus,  epist.  ccxxxvi: 
« Nec  nostro,  nec  ullius  hominum  probantur  subjacere  judi- 
cio. » 

Philippus,  qui  de  imperio  cum  Othone  111  decertabat, 
scripsit  ad  Innocentium  lll  : Ab  homine  non  estis  judicandus, 
sed  judicium  vestrum  soli  Deo  reservatur  (apud  Raynaldum, 
ad  annum  1200). 
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CAPliT  V 

AHCUMEmTlM  EA  JIRE  APPELEATIOAEM, 

VI  Ct)JU«  APPELEARI  POTENT  A COACILIO  AD  PAPAM,  IVO.V 

A PAPA  AD  COAClLItm. 

I.  Appellari  polcsl  a concilio  ad  Papam.  — Papa  est  supra 
concilium-sine-Papa,  si  a talis  concilii  judicio  ad  Papam 
frequenter  appellatum  sit,  et  appellari  posse  constans  fuerit 
catholicorum  persuasio  ac  doctrina.  Atqui  supra  (parte  I, 
sectione  III,  capite  ix),  antiquitatis  documenta  recensendo, 
utrumque  probavimus. 

Juvat  autem  idem  argumentum,  prout  a Bellarmino  brevi- 
ter concinnatum  est,  hic  subnectere. 

« Sine  controversia  enim,  inquit,  semper  a minori  ad  ma- 
jorem appellatur.  Appellari  autem  a concilio  ad  Papam,  non 
contra,  perspicuum  est  ex  Gelasio,  in  epistola  ad  Episcopos 
Dardaniic  : Ad  Sedem,  inquit,  apostoHcain  de  qualibet  mundi 
parte  appellandum  est,  ah  illa  autem  nemo]  est  appellare  per- 
missus. Et  ne  putemus  eiim  loqui  de  appellatione  ab  aliquo 
Episcopo,  non  a concilio,  subdit  : Saepe  Romanos  Pontifices 
solvisse  eos  quos  inique  concilia  ligaverant.  Cujus  rei  extant 
exempla  clarissima.  Nam  Athanasius  Episcopus  Alexandrinus, 
et  Paulus  Episcopus  Constantinopolitanus,  a concilio  depositi, 
ad  Julium  Papam  appellaverunt,  et  ab  eo  in  suas  sedes  resti- 
tuti sunt,  ut  auctor  est  Sozomenus  (libro  III  Historiae,  ca- 
pite vn).  Similiter  Flavianus  Episcopus  Constantinopolitanus 
appellavit  a concilio  Ephesino  II  generali,  ad  Leonem  Papam, 
ut  tcslatur  Leo  (epistola  xxv,  ad  Theodosium  Augustum).  Item 
Theodoretus  Episcopus  Cyri  appellavit  a concilio  eodem  Ephe- 
sino secundo,  ad  cumdem  Leonem,  ut  patet  ex  Liberato  (in 
Breviario,  capite  xii),  et  ex  ipsa  epistola  Theodoreli,.quae  cx- 
lat  ad  finem  Operum  Leonis.  Denique  Joannes  Chrysostomus 
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a concilio  depositus  appellavit  ad  Innocentium  Papam,  ut  tes- 
tatur Gelasius,  et  idem  colligitur  ex  epistolis  Chrysoslomi  ad 
Innocentium.  » (Bellarminiis,  ile  Conciliorum  Aiiduritale,  li- 
bro H,  capite  xix). 

Objicies.  — Concilia  ejusmodi  a quibus  ad  Papam  appella- 
tum fuit,  non  erant  ijeneralia,  de  quibus  solis  qua'stio  mo- 
vetur; nec  constat  antiquitus  viguisse  persuasionem,  quod 
etiam  a ijenerali  concilio  ad  Papam  appellari  possit. 

Respondeo  ; Nego  utrumque  assertum.  Enimvero  concilium 
Ephesinum  secundum,  verbi  gratia,  fuit  ijenerale  quantum 
generale  esse  potest  concilium-sine-Papa,  de  quo  pnecisc  liic 
quaestio  est.  Fuerat  quippe  legitime  convocatum,  et  ad  illud 
totius  orbis  Episcopi  vocati  fuerant,  et  plurimi  convenerant. 
Solummodo  suum  ejus  decretis  assensum  denegavit  Summus 
Pontifex ; qui  si  accessisset,  procul  dubio  vim  oecumenici  con- 
cilii ejus  synodi  acta  obtinerent.  Porro  quodlibet  concilium- 
sine-Papa,  quantumvis  generale,  similiter  Pontificio  assensu 
caret ; quia  alioquin  non  esset  concilium-sine-Papa,  sed  con- 
cilium-cum-Papa.  Igitur  appellatio  a concilio  Epliesino  se- 
cundo fuit  vere  appellatio  ab  uno  ex  istis  conciliis  generalibus 
dequibus  quaestio  movetur,  id  est,  quae  generalia  quidem  sunt, 
at  sine  assensu  Romani  Pontificis.  Falsum  etiam  alterum  as- 
sertum. Nam  quod  Papa  de  quorumlibet  aliorum,  ac  proinde 
etiam  synodorum  generalium  , judicio  judicare  possit , ne- 
mini autem  fas  sit  de  ipsius  judicio  judicare,  fuit  constans  to- 
tius antiquitatis  doctrina,  quamplurimis  documentis  et  for- 
mulis expressa.  (Plures  ejusmodi  textus  vide  supra,  capite  iii 
et  IV.)  Persuasum  ergo  habuit  antiquitas  posse  a judicio  gene- 
ralium etiam  synodorum  ad  Papam  appellari. 

II.  Appellari  nequit  a Papa  ad  concilium.  — 1°  Antes«cu- 
lum  XIV  nullum  reperitur  vestigium  ejusmodi  appellationis 
per  catholicos  factae.  Exhibet  dumtaxat  historia  ecclesiastica 
haereticos,  et  quidem  paucissimos,  qui  ad  id  audaciae  pro- 
gressi sint.  Yerbi  gratia,  saeculo  v,  octodecim  Episcopi  Pe- 
lagiam Zozimo  Papae  suam  obtulerunt  fidei  professionem, 
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postulantes  ut  eam  examinaret,  ac  si  erroneam  in  aliquo  de- 
prehenderet, ipsis  intimaret;  secus  se  ad  oecumenicam  syno- 
dum appellaturos  significarunt.  Non  erat  appellatio  ab  aliquo 
de(u'cto  Pontificio,  sed  solum  a denegata  justitia.  — Sub  ini- 
tium sjBciili  XIV,  Philippus  Pulcher  Galbarum  rex,  a judicio 
Bonifacii  Vlllad  concilium  generale  appellationem  interposuit. 
Sed  simul  contendebat  Boni  facium  non  esse  verum  ac  legiti- 
mum Pontifleem;  unde  appellationem  hanc  faciebat,  non  quate- 
nus a Papa  certo  et  indubitato,  sed  quatenus  a Papa  dubio  ; nec 
proinde  valet  factum  istud  tanquam  exemplum  propriae  dictae 
appellationis  a Papa  ad  concilium.  Praeterea  idem  Philippus 
rex  enixe  a Bonifacii  successoribus  postulavit  absolutionem 
ab  excommunicatione,  qua  se  innodatum  ob  pnedictam  ap- 
pellationem merito  verebatur.  — Saeculo  xvi  appellavit  Lu- 
therus  a Leone  X ; et  saeculo  xvni  appellarunt  Jansenistae,  a 
constitutione  — Opinio  quidem  illa  quod  a Papa 

etiam  indubitato  ad  concilium  appellari  possit,  suos  habuit 
defensores  tempore  magni  schismatis  per  concilium  Constan- 
tiense  sublati.  Asl  eam  mox  scholae  catholicae  rejecerant, 
iterum  autem  revixit  tempore  Ludovici  XIV,  contendentibus 
Gallicanis  theologis  multis,  posse  appellari  a Papa  ad  conci- 
lium in  materia  disciplinari ; immo  et  quoad  tidei  et  morum 
decreta,  quandiu  dispersae  universalis  Ecclesiae  tacitus  sal- 
tem assensus  non  accesserit.  — Jam  vero  vel  ex  facto  isto 
historico,  quod  appellationes  a decretis  Pontificiis  apud  ca- 
tholicos per  tot  siccula  inauditae  fuerint,  colligendum  venit, 
prorsus  erroneam  esse  praefatam  Gallicanorum  opinionem. 
Enimvero  si  doctrina  ab  apostolorum  tempore  constanter  tra- 
dita ejusmodi  appellationem  a Papa  ad  concilium  non  res- 
puisset tanquam  illegitimam  et  divinae  constitutionis  Eccle- 
siae subversivam,  sed  econtra  tanquam  legitimam  exhibuisset, 
nedum  inauditae  per  tot  saecula  forent  apud  catholicos  ejus- 
modi appellationes,  frequentissimae  potius  in  histoi*ia  eccle- 
siastica recuiTerent,  et  ordinariam  regendae  Ecclesiae  formam 
constituerent.  Posito  nempe  quod  traditum  ab  apostolis  ac 
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piimis  sicculis  credilum  fuerit,  concilium  esse  supra  Papam, 
debuerunt  a decretis  Romanorum  Pontificum  ad  generalia 
concilia  provocationes  innumeriE  interponi,  ab  iis  nempe,  nu- 
mero tam  inultis,  qui  Sedis  Romanae  decreta  aegre  ferebant. 
Hoc  porro  in  historia  non  videmus,  sed  plane  contrarium ; 
id  est,  perpetuo  et  undique  appellari  a synodorum  judiciis  ad 
Romanum  Pontificem.  Et  notetur  ejusmodi  appellationes  rc- 
periri  hac  ratione  fundatas,  quod  Romani  Pontificis  pnero- 
gativa  sit,  divinitus  accepta,  d<?  tota  Fxclesia  jmVicare^  de  ipsius 
autem  judicio  nemini  sit  judicare  permissum.  Ihec  enim  totius 
antiquitatis  perpetua  vox. 

2“  Appellationes  a Papa  ad  concilium  pluries  a Sede  apos- 
tolica  reprobat®  ac  damnat®  fuerunt.  — Eas  damnavit  S.  Ge- 
lasius,  his  verbis  : « Cuncta  per  mundum  novit  Ecclesia 
quoniam  (luornmlibet  sententiis  ligata  Pontificum  Sedos  beati 
Petri  apostoli  jus  habeat  resolvendi,  utpote  qu®  de  ornni  Ec- 
clesia fas  habeat  judicandi,  neque  cuiquain  de  ejus  liceat 
judicarejudicio  » (Labbe,  t.  IV,  coi.  edit.  Parisiis,  1671). 
« Ipsi  sunt  canones  qui  appellationes  totius  Ecclesi®  ad  hujus 
Sedis  examen  voluere  deferri ; ab  ipsa  vero  nusquam  prorsus 
appellari  debere  sanxerunt  » (ibid.,  coi.  1168).  Eas  appella- 
tiones damnavit  Martinus  V in  concilio  Constantiensi,  anno 
1418.  Nimirum  in  publico  et  generali  consistorio,  nemine  re- 
clamante promulgavit  dictus  Pontifex  constitutionem,  qu® 
sic  habeat  : a Nulli  fas  est  a supremo  judice,  videlicet  aposto- 
lica  Sede  seu  Romano  Pontifice,  Jesu  Chisti  vicario  in  terris, 
appellare^  aut  illius  judicium  in  causis  tidei,  qu®  tanqiiam 
majores  ad  ipsum  et  Sedem  apostolicam  deferend®  sunt,  de- 
clinare» (apud  Veith,  de  Primatu,  g 47).  Cumque  idem  Mur- 
tinus V legatorum  Poloni®  petitioni  cuidam  annuere  nollet, 
isti  legati  appellationem  ad  concilium  sese  facturos  minati 
sunt.  At  Pontifex  silere  jussis  hanc  ipsam  constitutioneiri,  de 
non  appellando  a Papa  ad  concilium,  ostendit.  Quibus  audi- 
tis, isti  ab  ausu  de.slilerunt  (Confer  Veith,  loco  citato).  — 
Appellationes  quaslibet  a Summo  l‘oMlilice,  sub  pu*iia  cx- 
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foinmmiicalionis  damnavit  Pius  II  bulla  anno  1459. 

— Eas  parilersub  anatliemate  damnavit  Sixlus  IV,  cujus  bulla, 
tcslc  Raynaldo  (in  annalibus  ccclesiaslicis,  ad  annum  1483), 
jussu  Ludovici  XI  in  Galliis  solemnilcr  fuit  promulgata.  — 
Item  eas  damnavit  Julius  II,  qui  in  constitutione  suscepti  re- 
giminis approbans  et  amplians  praedictam  Pii  II  bullam,  de- 
clarat ct  decernit,  ipsos  (appellantes)  et  eorum  quemlibet  pro 
veris  et  indubitatis  schismaticis  ac  de  catholica  fide  male  sen- 
tientibus habendos  esse  et  reputandos,  et  gravissimas  in  eos  poe- 
nas decernit.  — Eas  damnavit  Leo  X.  Constitutione Exin  je  Do- 
mine (cui  ct  totius  Ecclesia!  assensus  et  acceptatio  supervenit) 
utramque  praedictam  Pii  II  et  Julii  II  bullam  memorat  et  con- 
firmat ; ac  insuper  Lutlicrum  redarguens  quod  contra  ejus- 
modi constitutionum  tenorem  ausus  esset  ad  concilium  gene- 
rale appellare,  verba  haec  subjungit : potuisset  Lutherus  jam 
inde  haberi  tanquam  hsereticus  utque  talis  puniri.  — Tandem  eas 
damnavit  Benedicius  XIV,  constitutione  sua  Ex  omnibus  chris- 
tiani  orbis,  qua  denegandum  decernit  sanctissimum  viaticum 
iis  omnibus  qui  bulbe  Unigenitus  adversantes,  ab  ea  publice 
appellabant  ad  futurum  concilium.  Igitur  appellatio  a Papa 
ad  concilium  expresse  a Sede  apostolica  pluries  damnata  est; 
accessit  conditio  a systemate  Gallicano  requisita  ut  ista  de- 
creta Pontificia  irrefragabilem  vim  habeant,  nimirum  ab  Epis- 
copis seu  ab  Ecclesia  dispersa  non  reclamatum  est ; imo  uni- 
versaliter a catholicis  praefatae  bullae  receptae  sunt.  Certum 
proinde  non  dari  appellationem  a Papa  ad  concilium. 

5°  Illegitimas  appellationes  a Papa  ad  concilium  demons- 
trant insuper  plures  rationes  theologicae,  videlicet.  — Primo, 
communis  doctorum  catholicorum  sententia.  Exceptis  enim 
paucis  recenliorum  temporum  Gallicanis,  omnes  generaliter 
in  hac  re  consentiunt.  — Secundo,  de  fide  est  Papam  esse  om- 
nium fidelium  patrem  et  doctorem,  supremum  omnium  pas- 
torem, et  confirmatorem  fratrum.  Porro  talis  non  foret  si  ab 
ipso  ad  aliud  tribunal  appellari  posset. — Tertio,  de  fide  est 
institutam  a Christo  Ecclesiam  cum  forma  monarchica,  non 
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aristocratica  vel  (Icinoeralica,  seu  Papam  esse  vere  ac  proprie 
monarcham.  Porro  si  ab  ipso  ad  concilium  appellari  legitime 
posset,  non  esset  monarcba,  sed  minister  dumtaxat  alicujus 
senatus  cui  suprema  auctoritas  competeret.  Quarto,  de  lide 
est  Romano  Pontifici  a Christo  traditam  fitisse  pleiiam  potesta- 
tem pascendi,  regendi  ac  gubernandi  universalem  Ecclesiam  (con- 
cilium Florentinum).  Item,  ex  concilio  Tridentino,  potestas 
luec  Papai  suprema  est.  Porro  si  ab  ipso  ad  concilium  appel- 
lari posset,  ejus  potestas  nec  plena  foret  nec  suprema,  siqui- 
dem supra  ipsum  esset  superior  potestas,  nempe  concilii. 
Igitur  a Papa  non  datur  appellatio  ad  concilium,  sed  econtra 
a concilio  ad  Papam;  ac  proinde  Papa  est  supra  concilium. 


CAPUT  VI 

AKCCMeSTVII  ES.  F.tCTO  APPKOB.lTieMIS  ET  BEPEOD ATIOXIS 
«•XClUOmVM  PEK  PAPAM. 

« Nam  omnia  revocantur  tandem  ad  examen  Romani  Pon- 
tificis; et  quae  ille  probat  recipiuntur,  quae  improbat  rejiciun- 
tur, ut  testatur  Gelasius  in  eadem  epistola  ad  Episcopos  Dar- 
daniae » (Bellarminus,  de  Auctoritate  conciliorum,  libro  II, 
capite  xvn).  Haec  sunt  sancti  Gelasii  verba  : « Sed  nec  illa  prae- 
terimus, quod  apostolica  Sedes  frequenter,  ut  dictum  est, 
more  majorum,  etiam  sine  ulla  synodo  praecedente,  et  absol- 
vendi eos  quos  synodus  inique  damnaverat,  et  damnandi,  nulla 
existente  synodo,  quos  oportuit,  habuerit  facultatem.  Sanctae 
memoriae  quippe  Athanasium  synodus  orientalis  addixerat ; 
quem  tamen  exceptum  Sedes  apostolica,  quia  damnationi  Grx- 
corum  non  cotisensit,  absolvit.  Sanctae  memoriae  Joannem  Cons- 
tantinopolitanum  synodus  etiam  catholicorum  prxsulum  certe 
damnarat  ;qw.m  simili  modo  Sedes  apostolica,  etiam  sola,  quia 
non  consensit,  absolvit.  Itemque  sanctae  memoriae  Flavianum 
Graecorum  congregatione  damnatum,  pari  fenore,  quoniam 
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sola  Sedes  apostoUca  non  consensit^  absolvit,  Potiusque,  qui 
illic  receptus  fuerat,  Dioscorum,  secundie  Sedis  praesulem, 
sua  auctoritate  damnavit,  et  impiam  synodum  non  comen- 
tiendo  submovit,,.  Quoniam  sicut  id  quod  prima  Sedes  non  pro- 
baverat’constare  non  potuit,  sic  quod  illa  censuit  judicandum, 
Ecclesia  tota  suscepit  » (Labbe,  tomo  IV,  coi.  1205,  edit.  Pa- 
risiis, 1671).  « Quod  ad  petitionem  conciliorum  approbave- 
rit Pontifex  inulta  concilia,  patet  cx  gestis  ipsis  conciliorum, 
praicipue,  primi,  secundi,  tertii,  quarti  et  sexti.  Quod  autem 
Pontitices  aliquando  conciliorum  decreta  reprobaverint,  quod 
est  apertum  signum  superioritatis,  ex  Rasilio  palet,  qui  in 
epistola  ad  Atlianasium,  quse  est  ui,  scribit  videri  sibi  bonum 
ut  rogetur  Romanus  Episcopus,  ut  mittat  aliquos  in  Gra*ciam, 
qui  ejus  nomine  irritent  concilium  Ariminense.  Ipse  etiam  l)a- 
inasus,  in  epistola  ad  Episcopos  Illyrici,  reprobat  concilium 
illud.  Similiter  Leo  in  epistola  lv  ad  Pulcheriam  : Consensiones, 
inquit.  Episcoporum,  canonum  apud  Nicxam  conditorum  regu- 
lis repugnantes,  in  irritum  mittimus,  et  per  auctoritaUm  beati 
Petri  apostoli  generali  prorsus  definitione  cassamus.  Beatus 
Gregorius,  libro  IV  epist.  xxxiv  : Cuncta,  inquit,  illius  synodi, 
Sede  contradicente  apostoUca,  soluta  sunt  » (Bellarminus,  loco 
citato). 

Certum  igitur  factum  approbationis  et  reprobationis  conci- 
liorum per  Papam  ; nec  minus  certum,  decreta  sy  nodali  a quae 
Romanus  Pontifex  approbavit  valida  fuisse,  qua*  autem  repro- 
bavit seu  quibus  consensum  denegavit,  ex  hoc  ipso  nulla  et 
irrita  remansisse.  Porro  id  contingere  non  potuit,  nisi  pro 
certo  et  indubitato  dogmate  in  tota  Ecclesia  habita  fuerit 
Papie  auctoritas  supra  concilia.  Alioquin  enim  sic  ad  nutum 
Romani  Episcopi  synodalia  decreta  recipere  vel  n*jiccre,  quid 
aliud  fuisset  quam  universalis  Ecclesiae  vesana  rebellio  in  su- 
premam, id  est,  conciliorum,' auctoritatem?  Profecto  portae 
inferi  contra  ipsam  pnevaluissent. 


PAItS  TfcUTIA. 


J.39 


CAPUT  VII 

«■eVMEMTttM  KX  XBCEMMITATB  APPR»M%TIOXIil 

PEK  PAPAM,  VT  COXVILIVM  HIT  «BCUMENICAM  ET  WIM 
rOXCIEII  «ECVMEXICI  liABE.%T. 

Praenotanda.  — 1“  Duplex  intervenire  potest  Romani  Pon- 
tificis approbatio  : Una  qua  decretis  quidem  concilii  assen- 
sum suum  det  et  sufficienter  inanitestet,  sed  absque  decla- 
ratione publica  ctsoleinni,  ad  Ecclesiam  universalem  directa, 
qua  lianc  suam  approbationem  testclur  et  intimet  : altera 
vero  consistens  in  ejusmodi  publica  declaratione,  post  abso- 
lutum concilium,  per  litteras  cncycticas,  aliovemodo,  ad  om- 
nes Ecclesias  transmissa.  Prior  est  simplex  approbatio  : Pos- 
terior confirmitionis  nomine  designari  solet.  Potest  tamen 
prior  etiam  vocari  confirmatio,  dummodo  intelligatur  non- 
dum universaliter  Ecclesiis  significata  ; sicut  et  posterior  vo- 
cari potest  approbatio,  dummodo  intelligatur  universaliter  et 
publice  notificata. 

2°  Prior,  ut  mox  probabitur,  omnino  necessaria  est  ut  con- 
cilium sit  eecumenicum,  et  ejus  decreta  vim  intrinsecam  ha- 
beant universaliter  obligandi.  Posterior  vero,  etsi  ordinarie 
sit  necessaria,  videlicet  ut  decreta  vim  etiam  extrinsecam 
obligandi  habeant,  non  tamen  absolute  seu  seinper  necessaria 
est.  Dicitur  eam  esse  ordinarie  necessariam,  quia  Romani 
Pontificis  approbatio,  nisi  nolorietatis  publicte  fiat  per  authen- 
ticam illam  ad  omnes  Ecclesias  directam  declarationem, pos- 
set quandoque  niultis  ignota  vel  dubia  remanere.  Quo  casu 
qui  illam  ignorabunt  decretis  concilii  non  constringentur. 
Non  quidem  quod  per  se  decreta  illa  jam  non  habeant  intrin- 
secam obligandi  vini,  utpole  a Pontifice  aiiprobata  et  firmata, 
sed  quia  vim  illam  in  ignorantes  exerere  nequeunt,  siquidem 
lex  ignota  non  obligat.  Sed  addimus  soleinncm  istam  con- 
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firmationcm  non  esse  semper  seu  absolute  necessariam.  Nam 
contingere  aliquando  potesl,  oh  peculiarem  circumstantia- 
rum concursum,  ut  universaliter  notum  et  certum  fiat  de- 
creta concilii  a Pontifice  approbata  fuisse,  quamvis  Pontifex 
hanc  suam  approbationem  per  encyclicam  non  declaraverit. 
Et  tunc  solemnis  illa  confirmatio  necessaria  non  erit,  ut  sy- 
nodi oecumenicae  decreta  universaliter  obligent. 

5®  Distinctio  haec  inter  simplicem  approbationem  ct  solem- 
nem  confirmationem  valde  attendenda  est,'ob  sophisma,  quo 
adversarii,  id  est,  Gallicani  systematis  sequaces,  incautos 
decipiunt.  Nam  quando  necessaria  dicitur  Papae  approbatio, 
fingunt  agi  de  solemni  confirmatione,  quod  falsum  est ; tum 
probant  solemnem  istam  confirmationem  rigorose  ct  absolute 
necessariam  non  esse,  et  concludunt  generaliter  nullam  ne- 
cessariam esse  approbationem,  ut  decreta  concilii  vim  ha- 
beant. Igitur  dum  contendimus  absolute  necessaria^n  Papae 
approbationem,  intclligimus  approbationem  simplicem,  id 
est,  assensum  saltem  Romani  Pontificis,  quocumque  modo 
praestitum;  ct  ex  hac  necessitate  inferimus  Papic  auctoritatem 
supra  concilium.  Quo  praenotato,  sit 

Propositio  1“.  — Concilium  cui  Papa  suum  assensum  recusat, 
non  est  cecumenicum,  nec  ejus  decreta  vim  habent. 

Probatur  I.  — Ex  Scriptura  Sacra.  — 1®  Ideo  concilium  ge- 
nerale, licet  non  assentiente  Papa,  decernendi  et  per  decreta 
sua  universaliter  obligandi  auctoritatem  haberet,  quia  Chris- 
tus censendus  foret  hanc  poteslatem  generali  Episcoporum 
coadunationi  contulisse  quando  apostolos  suos,  quibus  succe- 
dunt  Episcopi,  allocutus  est  his  verbis  : Quodeumque  solveri- 
tis, elc.  (Matth.,  capite  ultimo  v,  xvi  ct  seq.).  Porro  his  ver- 
bis supremam  potestatem  contulit  Christus  apostolis,  non  a 
Petro  sejunctis,  sed  unitis  Petro,  qiii  jam  caput  seu  princeps 
Ecclesiae  constitutus  fuerat.  Ibi  scilicet  praesens  erat  Petrus 
quando  citata  verba  prolata  sunt ; et  verba  haec  dicta  fuerunt 
de  collegio  apostolorum,  non  excluso  sed  comprehenso  Petro. 
Nec  legitur  in  sacris  Evangeliis  collegium  apostolorum,  qua- 
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tenus  a Petro  sejunctum,  ulla  vcl  minima  potestate  donatum 
luisse.  Igitur  vi  verborum  Quodmuique  solveritis,  etc.,  Iiabct 
quidem  Kpiscoporum  collegium  supremam  decernendi  potes- 
tatem, at  dummodo  decernat  cum  Petri  successore  Romano 
Pontifice.  Proinde  si  concilium  generale  decernat  dissentiente 
Romano  Pontifice,  ejus  decreta,  deliciente  ad  sic  decernen- 
dum potestate,  nulla  prorsus  erunt  et  irrita. 

2°  Certum  est,  ex  Scriptura  Sacra,  Petrum,  quatenus seor- 
sim  ab  aliis  apostolis  sumptum , recepisse  a Christo  su- 
premam regenda;  Ecclesiie  potestatem.  Noli  scilicet  textus, 
quibus  eum  constituit  Christus  fundamentum,  ovium  et  agno- 
rum, id  est,  omnium  sine  exceptione  pastorem,  coeli  cla- 
vigerum, et  fratrum  confirmatorem;  qui  textus,  ex  obvio 
ac  luce  meridiana  clariori  sensu  , necnon  ex  subsecuta 
traditionis  et  conciliorum’  interpretatione , plenam  ac  su- 
premam exprimunt  regenda;  totius  Ecclesiie  potestatem. 

Jam  vero  Christus  Dominus  , post  collatam  sic  Petro  su- 
. . . ' . 

premam  regiminis  potestatem,  non  potuit  eam  apostolis, 
quatenus  a Petro  sejunctis,  conferre.  Repugnat  enim  et  im- 
possibilis est  in  una  eaJemque  societate  duplex  suprema  po- 
testas. Duas  siquidem  supremas  potestates  instituere,  idem 
est  ac  nullam  constituere,  quia  sesc  invicem  excludunt  et 
annihilant.  Econtra  optime  potuit  Christus  supremam  potes- 
tatem, jam  uni  Petro  collatam,  apostolis  etiam  quatenus  Pe- 
tro unitis  et  cum  ipso  decernentibus,  conferre  ; quia  sic  non 
duplex,  sed  una  coiistituilur  suprema  potestas.  Nam  potest 
quidem  duplici  modo  exerceri,  id  est,  vel  a Petro  solo,  vel  a 
Petro  simul  et  reliquo  apostolorum  collegio  in  unam  cam- 
demque  scntciitiam  convenientibus.  Sed  in  hoc  posteriori 
casu  non  alia  intervenit  suprema  potestas,  quam  illa  qiiat  Pe- 
tro personaliter  collala  est;  nam,  quatenus  exercetur  a reli- 
quo collegio,  non  est  suprema ; siquidem  Christus  collegium, 
quatenus  a Petro  capite  suo  sejunctum,  nulla  potestate  do- 
navit. Igitur  non  est  suprema  nisi  quatenus  excreetur  simul 
a Petro,  collegii  capite.  Proinde  suprema  potestas  solius  Petri, 
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cl  suprema  potestas  coWcgii  aposlolici  unanimiter  cum  capite 
suo  decernentis,  non  esi  duplex,  sed  una  el  eadem  suprema 
potestas.  Cum  ergo  collegium  apostolicum,  quatenus  a Petro 
sejunctum,  nullam  a Christo  auctoritatem  receperit,  sequi- 
tur concilii  generalis  decreta,  quibus  assensum  suum  dene- 
gat Romanus  Pontifex,  vim  oecumenici  concilii,  id  est,  uni- 
versaliter obligandi,  non  habere,  imo  prorsus  nulla  esse  ac 
irrita. 

Oftjicics.— Sequeretur  per  verba  Qnodamque  ligaveritis,  etc., 
nihil  potestatis  a Christo  collatum  fuisse  apostolis,  quod  est 
absurdum. 

Bespoiideo  : Sequeretur  nihil  potestatis  collatum  fuisse 
apostolis,  quatenus  sine  Petro  el  seorsiin  a Petro  ligantibus 
et  solventibus,  concedo  : quatenus  cum  Petro  ligantibus  el 
solventibus,  nego.  Absurditas  in  eo  esset  quod  Christus  su- 
premam potestatem  constituisset  simul,  tum  penes  Petrum, 
tum  penes  reliquos  apostolos  quatenus  a Petro  sejunctos.  Id 
quippe  non  minus  vesanum  foret  quam  duos  constituere 
reges,  qui  cum  suprema  potestate  unum  eiimdemquc  popu- 
lum, et  quidem  stib  eodem  respectu  gubernent. 

Nota. — Aliam  qme  fieri  solet  objectionem,  de  inutilitate 
conciliorum  si  suprema  potestas  sit  penes  solum  Romanum 
Pontificem,  vide  solutam  supra  (parte  II,  secl.  V,  c.  vn). 

Brolialar  II.  — Ex  gestis  concilii  Chalcedonensis,  anno  151. 
— Hujus  oecumenici  concilii  Patres,  actione  xv,  decretum 
ediderant , quo  Sedi  Constantinopolitanse  dignitatis  locum 
seaiudum,  id  est,  primum  post  Romanam  Sedem,  vindica- 
bant. Qua  dispositione  subvertebant  Nicaenos  canones,  qui 
Romana;  Sedi  primum,  Alexandrina;  secundum,  Antiochena; 
tertium,  Hycrolymilanoe  quartum  dignitatis  locum  assignant; 
Constanlinopolilana;  autem  nullum.  Ejusmodi  decreto  suam 
legati  Pontificii  oppositionem  interposuerunt;  et  frustra  Chal- 
cedonenses  Patres  a sancto  Leone  Papa  clflagitarunt  ut  illud 
suo  assensu  confirmaret,  llocce  decretum  sanctus  Leo  rejecit, 
sicque  nullum  el  irritum  remansit.  Unde  Chalcedonensc  con- 
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cilium  fuit  quklem  opcumcnicmn  ct  viin  concilii  cocumcnici 
habuit  quoad  cadera,  non  autem  quoad  decretum  istud,  cui 
assensum  suum  Sedes  Homaiia  denegaverat. 

Ex  quo  facto  sie  argumentari  licet  r si  valerent  generalis 
concilii  decreta  qiiil)us  Romanus  Pontifex  suum  assensum 
denegat,  validum  fuisset  pr®fatum  Clialcedonensis  concilii 
decretum;  atqui  invalidum  fuit  ob  denegatum  Leonis  Pap® 
consensum;  ergo  nulla  et  irrita  sunt  conciliorum  generalium 
decreta,  eis  dissentiente  Romano  Pontifice.  Dicimus  irritam 
fuisse  Clialcedonensem  dispositionem  ob  denegatum  sancti 
Leonis  cotisensum,  et  non  alia  de  causa.  Non  enim  repeti  po- 
test invaliditas  ex  eo  quod  pra‘fatuni  decretum  Nicaenis  ca- 
nonibus adversaretur.  Equidem  adversabatur,  sed  in  materia 
disciplinari.  Quod  nemjic  Sedes  Alexandrina  secundum  lo- 
cum obtinuerit,  et  Antiochena  tertium,  non  ad  jus  divinum 
pertinet,  sed  fuit  dispositio  juris  mere  ecclesiastici,  lla  sci- 
licet a Sede  Romana,  ante  primam  oecumenicam  synodum 
Nicaenam  statutum  fuerat.  Et  generatim  quod  aliqua  Sedes, 
piuMer  Romanam,  super  alias  praecedentiam  ct  auctoritatem, 
sive  Palriarchalem,  sive  Archiepiscopalem,  habuerit,  non  re- 
peti potest  a divino,  sed  solum  ab  ecclesiastico  Jure.  Jam 
vero  quae  ad  disciplinam  perlinent  et  sunt  juris  mere  eccle- 
siastici possunt  valide  a suprema  Ecclesia?  potestate,  id  est, 
a Papa  et  a concilio  nccumcnico  mulari.  Igitur  synodus  Cbal- 
cedonensis,  utpote  oecumenica,  potestatem  habuit  praRfalani 
dispositionem,  licet  a Nicaenis  patribus  confirmatam,  immu- 
tandi, ct  secundum  dignitatis  locum  Conslantinopolitanac 
Sedi  tribuendi,  Alexandrinam  dejiciendo  ad  tertium  locum. 
Ergo  quod  ejus  decretum  invalidum  fuerit,  non  provenit  ex 
eo  quod  Nicaenorum  Patrum  canones  non  potuerit  immutare ; 
ergo  provenit  dumtaxat  ex  eo  quod  Papa  buic  decreto  non 
consenserit. 

Confirmatur  conclusio  ex  ipsa  Chalcedonensium  Patrum 
agendi  ratione.  Quando  nempe  I.egati  Sedis  apostolica?  op- 
positionem suam  interposuerunt,  si  existimassent  Patres 
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dccrcluin  suum  non  posse  p(u‘  Romani  Pontificis  disson- 
suin  aniiullari  et  iiTitum  ticri,  id  profecto  dixissent.  Porro 
hoc  nequaquam  dixerunt;  sed  scripserunt  ad  Leonem  Papam 
ut  decretum  istud  probare  dignaretur  : « Rogamus  igitur, 
aiunt,  et  luis  sententiis  nostrum  lionora  judicium ; et  quem- 
admodum nos  consensum  in  bonis  capiti  contulimus,  sic  et 
caput  filiis  quod  decet  adimpleat » (inter  epistolas  S.  Leonis, 
epist.  XCYIII,  alias LXXVll).  Ubi  etiam  notetur  vox  caput^quix 
sanctum  Leonem  sibi  collective  sumptis  superiorem  conti- 
t.entur;  et  vox  filiis,  qua  se  ipsi  inferiores  agnoscunt.  Praeterea 
ipse  Constantinopolitanus  Episcopus  ad  S.  Leonem  scripsit, 
vim  omnem  et  confirmationem  auctoritati  vestrse  beatitudiuis 
fuisse  reservatam  (ibid.,  epist.  CXXXll,  alias  CV). 

Objectio  Bossuetii.  — « In  eo  canone  statuendo  (Patres  Cbal- 
ccdoncnses)  nequaquam  concilii  generalis  auctoritate  gau- 
debant, a quorum  decretis  in  ea  actione  cum  Sede  apostolica 
universus  Occidens  recedebat  » {Defensio,  1.  YIIl,  c.  viir). 

Respondeo  : Si  consensisset  Romanus  Pontifex,  habuisset 
certe  canon  iste  (rcumenicilatis  vim,  licet  non  placuisset 
Episcopis  Occidentis  qui  ad  concilium  non  accesserant.  Nam 
omnes  adfuissent  conditiones  ad  verum  concilium  oecunie- 
nicum,  videlicet  : legitima  convocatio,  omnium  invitatio, 
quampluriinorum  adunatio,  et  capitis  cum  membris  con- 
sensio. Quis  unquam  cccumenicitatcm  repetendam  duxit  ab 
Episcopis  qui  concilio  non  intersunt?  In  boc  inani  effugio 
Rossuetii  sublatet  enormis  error,  nempe  quod  oecumenicilas 
a senlentia  absentium  Episcoporum  dependeat.  Sicut  in  cx- 
tcris  opcuinenicum  fuit  concilium  Clialccdonense,  ita  et  in 
boc  canone  fuisset,  si  assentientem  Romanum  Pontificem  ha- 
buisset. Ergo  canonis  nullitas  non  aliunde  provenit  quam  ex 
denegato  a Sede  Romana  consensu. 

Aliud  non  minus  inaneBossuetii  effugium,  confutatum  vide 
a Rallerinio  (de  Potestate  ecclesiastica,  cap.  iv,  g 1). 

Probatur  ///.. — Ex  aliis  traditionis  documentis.  — 1“  Post 
concilium  Cbalcedonensc,  quia  innotuit  supradictum  canonein 
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a sancto  Leone  rejici,  occasionem  arripuerunt  Eulyclietis 
sequaces  dictitandi  et  in  vulgus  spargendi,  ipsas  quoque 
contra  Euthycliianisinum  detiuitiones  a Romano  Ponlifice 
assensum  obtinere  non  potuisse.  Unde  concludebant  defiiii- 
liones  illas  vim  cecumcnici  concilii  non  habere  et  contemni 
posse.  De  quo  sollicitus  imperator  Marcianus,  ad  sanctum 
Leonem  scripsit  enixe  petens  definitionum  illarum  confirma- 
tionem, tanquam  necessariam  ad  tollendum  ejusmodi  dc  va- 
lore  dubium  : Quod  nonnullorum  animis y inquit,  qui  Entijchetis 
etiam  nunc  pravam  opinionem  et  perversitatem  sectaulury  am- 
biguitatem multum  injecit,  utrum  tua  beatitudo,  quae  in  synodo 
decreta  sunt,  confirmaverit.  Et  ob  eam  rem  tua  pietas  litteras 
mittere  dignabitur,  per  quas  omnibus  Ecclesiis  et  populis  ma- 
nifestum fiat,  in  synodo  peracta  a tua  beatitudine  ruta  haberi 
(inter  epistolas  S.  Leonis,  epist.  CX,  alias  LXXXVill). 

Nutasset  nempe  lota  concilii  Chalcedonensis  auctoritas,  si 
dubia  remansisset  Romani  Pontificis  approbatio.  Necessarius 
ergo  ab  ‘omnibus  reputabatur  Papie  consensus,  ut  generalis 
concilii  definitiones  et  d(?crela  vim  haberent  (conler  Balleri- 
nium,  de  Potestate  ecci,  cap.  ii,  n.  10). 

2®  CEcumenica  Nicaena  synodus  secunda  condemnavit  et 
annullavit  pseudosynodum  episcoporum  538,  ei  hac  ratione 
quod  non  habuerat  adjutorem  illius  temporis  Bomanum  Papam, 
vel  eos  qui  circa  ipsum  sunt  sacerdotes,  nec  etiam  per  vicarios 
ejus,  neque  per  encyclicam  epistolam,  quemadmodum  dictat 

conciliorum  (apud  Ballerinium,  loco  citato).  Igitur  ut  vim  occu- 

# 

menici  concilii  habeant  definitiones  ac  decreta  synodalia,  ne- 
cessaria est  aliqua  Romani  Episcopi  approbatio.  Et  haec  est  lex 
conciliorum.  Et  hanc  esse  legem  conciliorum  declaravit  Nicte- 
num  concilium  secundum,  quod  est  seplimum  ex  oecumenicis. 

Probatur  IV.  — Ex  natura  generalis  concilii.  — Duo  hic 
praestanda  : primo  scilicet  determinanda  vera  et  genuina  dc 
conciliis  generalibus  notio  : secundo,  demonstrandum  ex 
ista  notione,  decreta  generalis  concilii,  a quibus  disseri lil 
Romanus  Pontifex,  vim  non  habere. 
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Sed  in  antecessum  recolenda  sunt  nonnulla  principia  quae 
ad  rectam  de  concilii  oecumenici  notionem  viam  sternant. 

Primo,  constituit  Christus  Kcclesiam  suam  cum  forma  so- 
ciali, ita  ut  ejus  membra  efiiciant  societatem  unam,  seu  cor- 
pus morale  linim.  — Secundo,  huic  societati  praeposuit  Chris- 
tus unum  caput,  seu  unum  supremum  rectorem,  videlicet 
Romanum  Pontificem,  cum  plena  potestate  totam  illam  socie- 
tatem pascendi,  regendi  ac  gubernandi. — Tertio,  in  persona 
beati  Petri  et  apostolorum  contulit  Christus,  tum  Romano 
Pontifici,  tum  etiam  conjnnctim  Romano  Pontifici  et  Episco- 
pis, potestatem  docendi  et  regendi  cadera  Ecclesiae  membra. 
— Quarto,  inde  sequitur  distinguendam  esse  Ecclesiam  unam 
Christi,  in  Ecclesiam  docentem  et  regentem,  et  in  Ecclesiam 
quae  doceri  et  regi  debet;  item  sequitur  Ecclesiam  docentem 
et  regentem,  consistere  in  Romano  Pontifice  et  Episcopis,  non 
autem  in  caeleris  Ecclesiae  membris.  — Quinto,  quaelibet  con- 
gregatio Episcoporum  in  hunc  finem  coadunata  ut  circa  fidem 
vel  regimen  deliberent  ac  decernant,  dicitur  et  dici  debet 
concilium.  — Sexto,  concilium  dici  debet,  et  revera  dicitur 
generale,  quando  repraesentat,  id  est,  praesentem  hic  et  nunc 
facit,  universam  moraliter  Ecclesiam  docentem  et  regentem, 
videlicet  ; illius  Ecclesiae  docentis  et  regentis  caput  Romanum 
Pontificem,  et  alios  generaliter  Episcopos.  — Septimo,  ad 
essentiam  generalis  concilii  non  requiritur  ut  in  eo  reprae- 
sentetur, seu  prajsens  fiai,  generalitas  Ecclesiae  quae  docetur 
et  regitur.  Cum  enim  voluerit  Christus  ista  omnia  societatis 
suae  membra  doceri,  non  docere,  regi,  non  regere,  hoc  ipso 
illa  exclusit  a coetu,  cui  docendi  et  regendi  officium  exclusive 
commisit.  Unde  licet  admitti  possint  in  generali  synodo  ali- 
qui laici,  nunquam  tamen  tanquam  membra  concilii.  — Oc- 
tavo, cum  nocivum  foret  omnes  omnino  Episcopos  dioeceses 
suas  derelinquere  ut  ad  concilium  pergant,  nec  sil  eliarn 
possibile,  merito  concluditur,  et  perpelua  patrum  traditione 
confirmatur,  ad  plenam  auctoritatem  generalis  concilii  suffi- 
cere, si,  vocatis  omnibus  Episcopis,  multi  conveniant,  cum 
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capite  suo  Romano  Pontifice.  — Nono,  Romanus  Pontifex,  qui 

est  caput  totius  Ecclesiie,  est  etiam  caput  Ecclcslx  docentis  et 

* 

regentis;  unde  ipsa  Ecclesia  regens  ac  docens  est  corpus  mo- 
rale, constans  Romano  Pontifice  tanquam  capite,  et  Episco- 
pis tanquam  membris.  — Decimo,  licet  concilium  generale 
possit  esse  perfectum  absentibus  pluribus  Episcopis,  non  ta- 
men perfectum  esse  potest  sine  Romano  Pontifice;  quia  tunc 
deesset  membrum  principale  corporis  Ecclesiae  docentis  et 
regentis,  nempe  caput.  Ilinc,  mortuo  vel  incerto  Papa,  con- 
gregatio generalis  Episcoporum  non  nisi  imperfecte  reprae- 
sentat Ecclesiam  docentem  et  regentem,  nec  est  concilium 
generale  nisi  imperfecte,  — Undecimo,  si,  vivente  Papa  cujus 
legitimitas  dubia  non  sit,  generalis  congregatio  Episcopo- 
rum ipso  invito  conveniret,  vel  ipso  dissentiente  decerneret, 
et  cognito  ipsius  dissensu  nihilominus  decretis  suis  supre- 
mam inhaerere  auctoritatem  contenderet,  tunc  illud  conci- 
lium, etiamsi  omnes  mundi  antistites  ei  interessent  et  una- 
nimiter decernerent,  non  tantum  repreesentaret  imperfecte 
Ecclesiam  docentem  et  regentem,  sed  perfecte  repraesentaret 
et  efficeret  ejusdem  Ecclesiae  docentis  ct  regentis  destructio- 
nem. Finem  scilicet  ex  hoc  ipso  haberet  vera  Christi  Ecclesia. 
Nam  per  ejusmodi  dissensum,  scinderetur  ac  separaretur 
caput  a corpore,  ct  hoc  ipso  Ecclesia,  quam  Christum  Domi- 
nus cum  forma  corporis  moralis  instituit,  existere  desineret; 
siquidem  haberetur  ex  una  parte  caput  sine  corpore,  et  ex 
alia  truncus  sine  capite.  Et  ideo  nunquam  contingere  potest 
ejusmodi  inter  Romanum  Pontiticern  ct  omnes  concilii  gene- 
ralis Episcopos  dissensus  ac  separatio,  in  definienda  fide  et 
edicendis  disciplinae  decretis;  ob  promissam  scilicet  a Christo 
Ecclesiae  suae  usque  ad  finem  mundi  durationem  : Et  portx 
inferi  non  prievalehiut  adversus  eam,  Ecce  ego  vobisciim  sum 
usque  ad  consummationem  saeculi.  Hinc  pariter,  licet  possit 
Papa  hanc  vel  illam  Sedem  episcopalem  supprimere,  nun- 
quam tamen  contingere  potest  ut  omnes  Sedes  episcopales, 
omnes  scilicet  Episcopos  quatenus  ordinarios  dioeceseon  pas- 
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torcs,  supprimat.  Quia  tunc  in  Ecclesia  doecnle  et  regente 
remaneret  solum  caput,  nec  proinde  jam  esset  integrum  cor- 
pus, qua  deficiente  forma  constitutiva,  jam  hon  subsisteret 
Ecclesia  a Christo  instituta.  — Duodecimo,  quod  concilium 
generale,  mortuo  vel  dubio  Papa  coadunatum,  licet  assensu 
Pap;c  careat,  non  sit  Ecclesiae  destructio,  sed  dumtaxat  con- 
cilium generale  imperfectum,  ex  eo  provenit,  quod  tunc  non 
fiat  nec  fieri  possit  scissio  moralis  caput  inter  et  corpus.  Ki- 
mirum  Papae  certo  et  indubitato  contradicere  tunc  nequit 
generalis  Episcoporum  congregatio,  cum  ex  hypothesi  talis 
Papa  tunc  non  exislat,  sed  expectctur.Econtra  vero,  si,  vivente 
1 Papa  certo  et  indubitato,  adesset  ipsum  inter  et  concilium 
generale  dissensus,  oriretur  caput  inter  et  corpus  scissio 
socialis;  id  est,  ipsa  societas,  qualem  instituit  Christus,  scin- 
deretur et  perimeretur.  — Quibus  memoratis  principiis,  di- 
cimus ^ 

1°  Ad  essentiam  perfecti  ac  legitimi  concilii  generalis  pertinet, 
ut  constet  Romano  Pontifice  tanquam  capite,  et  generali  congre- 
gatione Episcoporum  tanquam  corpore.  Dicimus  perfecti  ac  le- 
gitimi, quia,  vacante  Romana  Sede,  concilium  generale  sine 
Papa  poterit  quidem  esse  legitimum,  at  non  erit  perfectum, 
nec  pollens  plena  concilii  cecumenici  auctoritate.  Vivente  au- 
tem Papa  certo  et  indubitato,  generale  concilium  sine  ipso 
tanquam  capite,  plane  illegitimum  erit.  Sequitur  ex  modo  ex- 
positis principiis.  Proinde  ulterius : 

2"  Ut  generalis  concilii  decreta  (vivente  certo  et  indubitato 
Papa)  vim  cecumenici  concilii  habeant,  necesse  est  ut  edantur  con- 
sentientibus simul  capite,  id  est.  Papa;  et  corpore,  id  est,  plu- 
ralitate praesentium  Episcopopum.  Nam  si  ederentur  a Papa, 
dissentiente  concilio,  non  essent  decreta  concilii,  sed  decreta 
Pontificia.  Si  vero  ederentur  a concilio,  adversante  Papa,  non 
ederentur  ab  integro  illo  corpore  morali,  quo  verum  et  le- 
gitimum concilium  oecumenicum  essentialiter  constituitur, 
sed  ab  una  ejus  parte  tantum,  id  est,  a trunco  hujus  cor- 
poris, qui  sese  abcidissel  a capite.  Cumque  Cliristus  Episco- 
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porum  collegium  quatenus  a capite  suo  Romano  Pontifice  se- 
junctum, nulla  prorsus  auctoritate  donaverit,  ejusmodi  decreta 
essent  de  se  illegitima  et  irrita. 

Cum  igitur  genuina  de  synodo  occumenica  notio  ad  vim 
oecumenicitatis  requirat  mutuam  Papae  et  Patrum  concilii 
consensionem,  sequitur  decreta  concilii  generalis  quibus  suum 
Romanos  Pontifex  assensum  denegat,  vim  oecumenici  concilii 
non  habere,  sed  esse  prorsus  nulla  et  irrita. 

Nota.  — Priemissam  de  essentia  concilii  generalis  notio- 
nem admisit  Bossuetius,  libro  Vll  (alias  X)  Defensionis,  c.xiii, 
n.  9 : Hxc  ergo,  inquit,  summa  auctoritas,  summa  vis,  quod 
membra  et  inter  se,  et  Romano  Pontifici,  ut  capiti,  conjun- 
(jantur  : quod  ex  consensione  invictum  ecclesiastici  judicii  robur. 
Et  similiter  libro  VIII,  c.  ix,  dicit : Quare  haud  immerito  affr- 
mamus,  ultimum  quo  synodi  (zcumenicae  asserantur,  esse  Eccle- 
sise  universalis  consensum  cum  apostolic^  Sedis  confirmatione 
conjunctum.  Igitur  ex  ipso  etiam  Bossuetio,  vim  oecumenici 
concilii  habere  nequeunt  decreta  concilii  generalis,  si  edan- 
tur dissentiente  Romano  Pontifice.  Tunc  siquidem  non  adest 
conjunctio  nec  consensio  Patrum  concilii  cum  Romano  Pontifice; 
non  adest  eorum  consensus  cum  apostolicae  Sedis  confirma- 
tione conjunctus;  proinde  nec  adest  summa  auctoritas,  summa 
vis,  nec  id  quo  synodus  cecumenica  efficitur. 

Probatur  V.  — Ex  constanti  Ecclesiae  praxi  ac  traditione 
circa  ejusmodi  approbationem  seu  confirmationem  : 1®  De 
facto  concilia  cecumenica  Romani  Pontificis  approbationem 
postularunt;  et  omnibus  quae  pro  oecumenicis  habita  sunt 
approbatio  haec  accessit;  et  quibus  denegata  est,  vim  oecu- 
menicitatis non  obtinuerunt;  et  quae  approbationem  istam 
receperunt  quoad  aliqua  decreta  tantum,  non  quoad  alia, 
oecumenicitatis\im  habuerunt  solummodo  quoad  priora,  non 
quoad  posteriora.  Facta  haec  monumentis  probata  reperies 
apud  Muzzarelli  (de  Auctoritate  Romani  Pontificis). 

2®  Approbatio  Romani  Pontificis  habita  est  tanqiiam  ne- 
cessaria ut  concilia  vim  oecumenicitatis  haberent.  — Testan- 
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libiis  Socrate,  Sozomeno  ot  Nicephoro,  ad  Orientales  Episco- 
pos scripsit  S.  Julius  Papa,  irrita  esse  acta  synodi  in  qua 
sanctum  Allianasium  deposuerant,  eo  quod  ipse  ad  eam  syno- 
dum vocatus  non  fuisset;  et  addidit : Quin  irrita  sunt  qusecum- 
que  jirxter  sententiam  Romani  Pontificis  efficiuntur.  Ergo  irrita 
sunt  etiam  decreta  concilii  generalis,  si  fiant  praeter  senten- 
tiam, id  est,  sine  consensu  Romani  Pontificis.  — Jam  supra 
citavimus  Marciani  imperatoris  epistolam,  circa  dubium  an 
acta  Clialccdonensis  concilii  a Leone  Papa  fuissent  appro- 
bata; quo  stante  dubio,  negabatur  a nonnullis  eorum  aucto- 
ritas. Et  ideo  enixe  postulabat  imperator  litteras  quibus 
manifesta  fieret  Leonis  approbatio.  Et  in  epistola  CXVll,  ad 
totius  synodi  Patres  directa,  dicit  sanctus  Leo  se  scribere, 
ne  haberentur  infirma  aut  dubia,  quae  nulla  sunt  consensus 
mei  sententia  roborata.  — Item  citavimus  septimum  con- 
cilium oecumenicum,  a quo  tanquam  illegitima  rejecta  est 
quaedam  synodus,  ex  ea  ratione,  quod  non  habuerat  adjuto- 
rem illius  temporis  Romanum  Papam...,  quemadmodum  lex 
dictat  conciliorum.  Ergo  lex  est  conciliorum,  ut  valida  et  legi- 
tima esse  nequeat  ulla  generalis  synodus,  nisi  sibi  habeat 
adjutorem,  id  est,  consentientem  Papam. 

Probatur  VI.  — Ex  ipsomet  Gallicano  systemate.  — Nam 
Gallicani  theologi,  infauste  quidem  contendere  audent  ne- 
cessariam non  esse  illam  Papae  confirmationem  seu  appro- 
bationem, ut  generale  concilium  plenum  robur  habeat.  Ad 
quam  conclusionem  eos  adigit  erroneum  ab  ipsis  receptum 
principium,  nempe  concilium  esse  supra  Papam.  At  nihilo- 
minus, extra  casum  extraordinarium  Papae  dubii,  seu  quando 
vivit  Papa  certus  et  indubitatus,  fatentur  necessariam  esse 
ipsius  confirmationem  ut  concilium  sit  certo  oecumenicum, 
et  de  fide  sint  ejus  definitiones.  Ergo,  ipsis  fatentibus,  abs- 
que approbatione  Papae,  concilia  generalia  sunt  saltem  dubie 
cecumenica.  Porro  concilium  dubie  oecumenicum  hoc  ipso  ne- 
quit obligare,  ac  proinde  nullius  est  roboris;  et  illud  plenum 
robur  quod  Gallicani  tribuunt  concilio  a Papa  non  approbato. 
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etiam  ex  ipsorum  systemate,  nulli  robori  perfecte  fequivalel. 
Seu,  aliis  terminis,  etiam  ipsi  admittunt,  licet  sibi  contra- 
dicendo, rigorosam  Pontificiae  approbationis  necessitatem  > 
ut  concilium  vim  occumenicae  synodi  habeat. 

Igitur  certa  omnino  est  propositio  P,  id  est,  concilium  cui 
Papa  assensum  suum  denegat  non  esse  oecumenicum^  et  e]us 
decreta  vim  non  habere. 

Propositio  IP. — Ex  eo  quod  sine  approbatione  Papae  conci^ 
lium  non  possit  esse  oecumenicum^  nec  vim  habere  ^ sequitur 
.Papam  esse  supra  concilium-sine~Papa.  — Posito  enim  quod 
advalorem  decretorum  concilii  generalis,  omnino,  juxta  prae- 
cedentem proposilionem,  requiratur  Papae  consensus.  Papa  et 
concilium-sine-Papa  sic  sese  habent  ad  invicem  ; concilium 
generale  nihil  potest  valide  statuere  nisi  dependenter  ab  as- 
sensu Papae;  et  econtra  Papa,  extra  concilium,  plenam  habet 
potestatem  pascendi,  regendi  et  gubernandi  universalem  Ec- 
clesiam. Quis  porro  non  videat  Pa palem  auctoritatem,  quae 
plena  est  sine  assensu  concilii,  superare  concilii  generalis  auc- 
toritatem, quae  nulla  est  sine  assensu  Papae? 

Objicies.  — Sicut  concilii  decreta  vim  non  habent  sine  con- 
sensu Papae,  ita  Papae  decreta  vim  non  habent  sine  consensu 
vel  concilii  vel  Ecclesiie  dispersae.  Summa  scilicet  et  irre- 
fragabilis auctoritas,  ut  tradit  Bossuet,  in  utriusque  consen- 
sione reposita  est.  Proinde  ex  necessario  Papae  assensu  colligi 
nequit  ejus  supra  concilium  auctoritas,  sed  dumtaxat  ejus 
cum  concilio  aequalitas. 

Bespondeo  : 1®  Etiam  sic  rueret  Gallicanum  systema,  quo 
contenditur  concilium  esse  supra  Papam;  et  deserendus  esset 
secundus  e quatuor  famosis  articulis  anni  1682,  hanc  con- 
cilio superioritalem  vindicans.  — 2®  Falsum  est  Romano  Pon- 
tifici non  competere  plenam  regiminis  ecclesiastici  potesta- 
tem sine  assensu  concilii  aut  Ecclesiae  dispersae.  Nam  haec 
plena  potestas  a concilio  Florentino  expresse  definita  est. 
Praeterea  quoad  leges  disciplinam  spectantes,  certum  est 
omnes  Romano  Pontifici  obedientiam  debere  antequam  etiam 
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accesserit  concilii  aut  Ecclesiae  dispersce  consensus.  Item  ejus 
dogmaticis  definitionibus  tenentur  omnesobsequi,  et  quidem, 
non  obsequioso  silentio,  sed  ex  mimo,  ante  omnem  etiam 
concilii  aut  Ecclesiae  dispersae  consensum,  prout  contra  Jan- 
senistas  definitum  est.  Insuper  si  suprema  et  plena  potestas 
Ecclesiam  docendi  et  regendi  non  sit,  nec  in  Papa  solo,  nec 
in  solo  corpore  Episcoporum,  sed  in  utriusque  conjunctione 
ac  consensione,  negandus  primatus  jurisdictionis  Romani 
Pontificis.  Quando  enim  suprema  jurisdictio  est  penes  duas 
personas,  ita  ut  neutri  seorsim  sumptae  competat,  falso  et  ab-  . 
sone  diceretur  unam  ex  duabus  illis  personis  primatu  ju- 
risdictionis potiri.  Haeretica  porro  est  negatio  primatus  ju- 
risdictionalis  Romani  Pontificis,  prout  ipsi  etiam  Gallicani 
systematis  sequaces  fatentur.  Fluerent  et  alia  plurima  ex 
objectione  consectaria  haeretica  et  absona.  Verbi  gratia,  Ro- 
manus Pontifex  non  esset  pater  et  doctor  universalis  Eccle- 
siae; nec  supremus  omnium  Pastor;  nec  centrum  unitatis;  nec 
cum  veritate  de  Ecclesia  Romana  dixisset  sanctus  Irenaeus 
• saeculo  securido  ; Ad  quam,  propter  potiorem  ejus  principali^ 
tatem,  necesse  est  omnem  convenire  Ecclesiam,  id  est,  qui  sunt 
undeque  fideles,  etc. 


CAPUT  VIII 

ARGCMElVTrM  EX  AIMIJRDITATE  OPIMIOXIS, 

PAP/E  SUBJICIT  EPISCOPOS  VT  SINGULOS,  PAPAM  TERO 
EPISCOPIS  COLLECTIVE  SUMPTIS. 

Praenotandum.  — Hac  famosa  distinctione,  qua  Romano 
Pontifici  tribuitur  suprema  potestas  in  Episcopos  singulos, 
non  in  Episcopos  collective  sumptos,^  potissimum  nititur  GaUi- 
canum  systema. 

Novam  esse,  id  est,  nullo  antiquitatis  monumento  sufful- 
tam, fidenter  asserit  rei  ecclesiasticae  perilissimus  Balleri- 
nius  ; Velim  adversarios,  ait,  qui  antiquitate  gloriantur,  hanc 
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distinctionem  aliquo  antiquo  textu  probare.  Vetus  certe  Ecclesise 
traditio  contraria  est  (de  Potestate  ecclesiastica,  cap.  iv,  g 3, 
n.  7). 

Insuper  adeo  manifeste  absona  est,  ut  inter  ipsos  etiam 
heterodoxos  non  desint  qui  eam  tanquam  quid  absurdum  et 
ridiculum  suggillaveririt.  Sic,  verbi  gratia,  Mosbcmius,  in 
dissertatione  de  gallorum  appellationibus  ad  concilium  universa; 
Ecclesiacy  unitatem  Ecclesix  visibilem  tollentibus ; « Quod  uni- 
a versis  sive  singulis  Ecclesiis  praeesse  Pontificem  dicunt,  non 
« universae  Ecclesiae,  id  lam  mihi  scitum  videtur  ac  si  quis 
« affirmaret,  membra  quidem  a capite  regi,  non  vero  quod 
« ex  membris  constat  corpus;  aut  urbes  quidem  omnes, 
« villas  et  praedia  subesse  regi,  non  vero  quae  his  continetur 
« provinciam  » (inter  Moshemii  dissertationes  ad  historiam 
ecclesiasticam  pertinentes,  edit.  Altonaviae,  1753,  t.  I,  p.  612). 
Similiter  Samuel  Pufcndorffius  (de  habitu  religionis  christianae 
ad  vitatu  civilem) : « Concilium  esse  supra  Papam  thesis  est... 
c<  Sed  quod  isti  quoque  hanc  propositionem  asserere  velint, 
« qui  Sedem  Romanam  omnium  Ecclesiarum  centrum,  ac 
« Papam  cecumenicum  Episcopum  agnoscunt , id  quidem 
« non  parum  absurditatis  habet,  cum.  status  Ecclesiae  Ro- 
« manae  monarchicus  sit,  illa  autem  thesis  meram  aristocra- 
« tiam  oleat. » 

Revera  manifeste  absonam  esse  illam  Gallicanorum  theo- 
logorum opinionem, 

Probatur  I.  — Ex  metaphysica  impossibilitate,  quod  Epis- 
copi ut  singuli  Papae  subjiciantur  ac  obedire  debeant,  et  si  - 
mul quatenus  collective  sumpti  auctoritatem  in  Papam  ha- 
beant. — 1®  Enimvero  de  fide  est  singulos  Episcopos  subesse 
Romano  Pontifici  ac  ei  obedientiam  debere  : Dogma  catholi- 
cum est,  ait  Pius  VI...  subesse  plenitudini  potestatis  Romani 
Pontificis  omnes  Episcopos  (in  responsione  super  Nuntiaturis, 
cap.  III,  sect.  I).  Veritas  e dogmatis  fonte  profecta,  primatum 
summi  Pontificis  divinitus  institutum...  auctoritatem  secum  ferre 
stabilem,  perpetuam,  numeris  omnibus  absolutam  pascendi,  re- 
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gendi  et  gubernandi  tam  populos  quam  populo)  um  ipsos  pasto- 
res, absque  ulla  certi  temporis  coustilutinne  (ibici.,  cap.  viii, 
s(?ct.  II).  In  lilleris  ad  Maximilianum  Archiepiscopuin  Colo- 
nicnsem  ita  declarat  idem  Pius  VI : Fidei  dogma  esi  Episco- 
porum auctoritatem  et  jurisdictionem  subjectam  esse  summi 
Pontificis  auctoritati,  ut  subesse  debeant  Sedis  apostoliese  sta- 
tutis. In  professione  fidei  quam  ab  Episcopis  emittendam 
praescripsit  Pius  IV,  summo  Pontifici  vera  obeduntia  pro- 
mittitur. In  Brevi  Quod  aHquanltvn  dicit  Pius  VI : Debetur  ipsi 
(Romano  Pontifici)  tauquam  capiti  a suis  mentbris  solonnis 
obedientix  cano)iicx  promissio.  Et  ibi  loquitur  de  Episcopis 
quos  ab  ista  promissione  eximebat  constitutio  civilis  cleri. 
Igitur  Episcopi  singuli  Romano  Pontifici  subsunt  et  obedire 
tenentur,  Caeterurn  id  non  negant  adversarii  quos  hic  con- 
futendos  habemus;  sed  plane  concessa  obligatione  obediendi 
quoad  Episcopos  singulos,  eam  solum  negant  quoad  Episco- 
pos collective  sumptos,  quibus  Papam  subjectum  volunt.  Porro 
melaphysice  repugnat  singulos  ad  obediendum  Papae  teneri, 
et  simul  ipsis  collective  sumptis  supremam  auctoritatem 
competere.  Nam  vi  supremae  suae  auctoritatis  possent  Epis- 
copi collective  smnpti  semel  pro  semper  sic  decernere  ; Pro- 
hibemus  ne  in  posterum  ullus  Episcopus  sese  subjiciat  ulli  de- 
creto Romani  Pontificis,  nisi  prius  a nobis  collective  sumptis 
examinato,  acceptato  et  confirmato.  Valeret  sane  istiusmodi 
decretum,  siquidem  emanaret  ab  Episcopis  collective  sumptis, 
qui,  ut  tales,  essent  supra  Papam  et  suprema  auctoritate 
potirentur.  Proinde  jam  Episcopi  quatenus  singuli,  et  Eccle- 
siae quatenus  singulae,  non  tenerentur  Papae  decretis  obedire; 
aut  tenerentur  dumtaxat  quatenus  eis  vim  obligandi  collectio 
Episcoporum  indidisset.  Igitur  actum  esset  de  primatu  ju- 
risdictionis Pomani  Pontificis,  etiam  in  Episcopos  seorsim 
sumptos.  Imo,  ut  perimatur  iste  primatus,  a Christo  Domino 
Romana:  Sedi  collatus,  necesse  non  est  ut  collectio  Episco- 
porum edat  de  facto  supradictum  decretum;  sulficit  ut  possit 
edere.  Nam  hoc  ipso  quod  valeat,  quando  volet,  decretis 
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Papje  vim  omnem  obligandi  adimere,  si  hoc  non  faciat,  obli- 
gatoria quidem  erunt  ista  decreta,  quoad  Episcopos  singulos, 
sed  oh  pei  mmionem  seu  consensum  collectionis  Episcoporum. 
Proinde  obligabunt,  non  vi  propria,  seu  auctoritate  sola  Ro- 
mani PontiGcis;  sed  ob  auctoritatem  collectionis  Episcoporum. 
Igitur  vel  Papa  non  subesi  auctoritati  Episcoporum  collective 
sumptorum,  vel  potestatem  non  habet  Episcopos  singulariter 
sumptos  decretis  suis  obligandi. 

2“  Idem  alio  modo  sic  demonstrari  potest : supponamus  a 
Romano  Pontifice  definiri  et  credendum  pra?cipi  aliquem  fidei 
articulum.  Ex  una  parte  quilibet  Episcopus  seorsim  sumptus 
tenetur  obedire,  id  est,  articulum  illum  verum  credere ; et  qui- 
dem non  externe  tantum  sed  interne  et  ex  animo;  idque  sine 
mora  seu  antequam  accesserit  ac  innotuerit  ecclesiae  universae 
consensus;  si  quidem  ex  liypothesi  tenentur  Episcopi  sin- 
gulariter sumpti  Papae  decretis  obedire.  Ex*  altera  vero  parte, 
iidem  Episcopi  quatenus  collective  sumpti,  non  tenebuntur 
Romani  Pontificis  definitioni  sese  subjicere,  cum  habeant 
supremam  auctoritatem  et  sint  supra  Papam.  Igitur  iidem  ho- 
mines tenebuntur  simul  et  non  tenebuntur  veram  credere 
eamdem  Romani  Pontificis  definitionem.  Nec  dicatur  : tene- 
buntur antequam  collective  agere  coeperint,  non  postea.  Nam 
etiam  sic  remanet  impossibilitas,  et  absurdilas.  Consideremus 
aliquem  Episcopum  seorsim  sumptum,  antequam  collective 
agere  coeperint  Episcopi.  Sane  iste  Episcopus  tenebitur  absque 
ulla  dubitatione  ac  conditione  verum  credere  articulum  a 
Papa  definitum;  si  quidem  actus  credendi,  qui  a Papa  prae- 
cipitur, excludit  omnem  dubitationem, conditionem  omnem. 
Simul  tamen  hic  idem  Episcopus  licite  tanquam  certum  admit- 
tere poterit,  imo  et  debebit,  eumdem  articulum  posse  a ma- 
jori auctoritate,  id  est,  a collectione  Episcoporum,  aliter  de- 
finiri quam  definitus  fuit  a Papa.  Item  tanquam  certum 
admittere  poterit  et  debebit,  hunc  articulum  habendum  esse 
pro  falso  et  haeretico,  si  talem  eum  pronuntient  Episcopi  col- 
lective sumpti.  Porro  stante  hac  ipsius  legitima  persuasione, 
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impossibile  est  ut  articulum  a Papa  definitum  absolute  ac 
sincere  verum  credat,  sicut  pnecipit  Papa.  Poterit  dumtaxat 
illum  verum  credere  sub  hac  conditione  : dummodo  non  sit 
credendus  falsus  ex  judicio  tribunalis  stiperioris,  scilicet  collec- 
tionis Episcoporum.  Porro  credere  sub  tali  conditione,  non 
esi  credere,  sed  dubitare.  Et  qui  sic  credit,  non  obtemperat 
Papifi ; quia  Papa  non  praecipit  dubium,  sed  actum  fidei.  Igi- 
tur vel  Episcopi  singulariter  sumpti  non  tenentur  obedire  de- 
cretis Papae  circa  fidem,  vel  tenentur  eis  obedire  etiam  col~ 
lective  sumpti.  — Eadem  recurrit  impossibilitas  quoad  leges 
Papae  disciplinam  spectantes.  Possunt  enim,  in  adversariorum 
systemate , Episcopi  collective  sumpti  semel  pro  semper  sta- 
tuere, ut  nullus  Episcopus  ligetur  legibus  Romani  Pontificis, 
nisi  a totalitate  Episcoporum  libere  acceptatis  et  confirmatis.  Et 
tunc  quilibet  Episcopus  seorsim  sumptus  simul  obligaretur 
et  non  obligaretur  lege  Pontificia.  Obligaretur  ex  principio 
quod  Episcopi  singulariter  sumpti  Papae  obedire  teneantur; 
et  non  obligaretur,  quia  obligationem  istam  sustulissent  Epi- 
scopi collective  sumpti,  auctoritate  superiores  et  in  ipsum  Pa- 
pam jurisdictionem  habentes. 

5“  Eadem  impossibilitas  sic  probari  potest : agitur  de  Papae 
in  singulos  Episcopos  jurisdictione,  quae  sit  plena  et  inde- 
pendens  a collectione  Episcoporum.  Talem  enim  Romano  Ponti- 
fici jurisdictionem  competere  de  fide  est,  ut  ipsi  etiam  galli- 
cani  systematis  propugnatores  ultro  confitentur.  Porro  talis 
esse  nequit  Papae  jurisdictio  in  singulos,  nisi  existat  etiam  m 
collective  sumptos.  Nam  si  Papa  jurisdictionem  non  haberet  in 
Episcopos  collective  sumptos,  sed  econlra  eis  subjaceret,  pos- 
sent Episcopi,  collective  agendo,  quemlibet  Pontificiae  in  sin- 
gulos ‘jurisdictionis  actum  invalidum  reddere,  sicque  totam 
Papae  jurisdictionem  elidere.  Verbi  gratia,  statim  ac  Papa 
legem  aliquam  edidisset,  posset  major  pars  Episcoporum 
legem  illam  abrogare.  Imo  posset  in  antecessum  quaslibet 
leges  absque  ipsius  consensu  in  posterum  a Papa  ferendas 
invalidas  decernere.  Porro  talis  Papae  jurisdictio  in  singulos. 
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ncc  esset  plenn,  nec  independens  a collectione  Episcoponm,  ul 
palet. 

Objicies  V.  — Non  aderit  contradictio  nec  impossibilitas, 
si  adniillulur,  neque  ab  Episcopis  colleclivesuinplis  posse  im- 
pediri jurisdictionem^  Papa)  in  singulos,  neque  a Papa  (sub 
prietexlu  jurisdictionis  in  singulos)  elidi  posset  supremam 
Episcopalis  collegii  auclorilalem. 

Respondeo.  — Econlra  hoc  admitti  nequit  quin  admittatur 
perfecta  contradictio  et  impossibilitas.  Nam  si  Papae  jurisdic- 
tio in  singulos  praepediri  non  possit  ab  Episcopis  collective 
sumptis,  cuilibet  papali  decreto  quilibet  Episcopus  obedire 
tenetur,  quidquid  in  contrarium  statuere  allenlel  Episcopo- 
rum collectio.  Ex  quojam  ruit  pnetensa  auctoritas  collectionis 
supra  Papam.  Imo  si  decernat  Papa  nullius  esse  roboris  decreta 
generalis  concilii  absque  sedis  apostolicae  assensu  edita,  et 
singulis  Episcopis  ita  tenendum  et  docendum  praecipiat,  huic 
etiam  decreto  quilibet  Episcopus  obedire  tenebitur.  Igitur  si 
Papae  jurisdictio  in  singulos  praepediri  nequeat  a collec- 
tione, ipsa  collectionis  auctoritas  prorsus  a Papa  dependet,  et 
nihil  omnino  valet  et  est,  nisi  per  ipsammet  Papae  auctorita- 
tem.— Quae  contradictio  ut  magis  pateat,  supponamus  a con- 
cilio generali,  renitente  Papa,  ferri  aliquam  legem  ; et  eodem 
die  prohiberi  a Papa  idipsum  quod  praecepit  generalis  syno- 
dus. Quilibet  Episcopus  seorsim  sumptus  tenebitur  obedire 
Papae,  utpote  cujus  jurisdictio  in  sinijulos  elidi  nequit  a gene- 
rali concilio  : simul  autem  tenebitur  obedire  decreto  contra- 
dictorio concilii,  ul  pole  cujus  suprema  auctoritas  elidi  nequit 
per  jurisdictionem  papalem  in  singulos. 

Objicies  2°.  — Non  repugnat  in  aliqua  republica  supremam 
potestatem  penes  aliquem  senatum  ita  residere,  ul  praeses 
plenam  auctoritatem  habeat  in  ipsos  senatores  quatenus  sin- 
gulos, eis  vero  subsit  quatenus  collective  sumptis ; ergo  a 
pari. 

Respondeo.  — Immo  id  prorsus  repugnat.  Quod  enim  sena- 
tores, ut  singuli,  praesidis  ordinationibus  quibusdam  obtem- 
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pcrare  tcneaniur,  provenire  quidem  potest  ex  decreto  et  auc- 
toritate ipsiusmet  senatus.  Non  autem  ex  auctoritate  quas 
pnesidi  propria  sit  eique  competat  independenter  a senatu. 
Prajses  quippe  nullam  per  se  auctoritatem  habet,  sed  tantum 
ex  delegatione,  et  prout  ipsi  lanquam  ministro  commissum 
est.  Undo  senator  seoisim  sumptus  quoad  aliqua  Prsesidi 
obedirc  tenetur,  non  ob  plenam  et  ordinariam  Praesidis  potes- 
tatem, sed  ob  supreman  potestatem  senatus  qui  sic  decrevit, 
quique  Praesidi  exequendi  officium  ac  potestatem  commisit  ac 
delegavit.  — Caderum  si  prasses  insitigulos  senatores  plenam, 
ordinariam  ac  independenlem  auctoritatem  haberet,  hoc  ipso 
actum  esset  de  senatu  et  de  suprema  ejus  potestate.  Nam  posset 
tunc  praeses  singulis  senatoribus  prscipere  ne  in  posterum 
cum  aliis  senatoribus  quidquam  deliberarent  aut  collective 
decernerent ; imo  ad  tutius  posset  cos  quatenus  singulos  in  car- 
cerem trudere.  Unde  jam  talis  praeses,  extincto  senatu,  verus 
monarcba  foret.  — Pra;terea  non  valet  comparatio.  Nam  ipsi- 
met  adversarii  quos  bic  confutamus  fatentur  Papam  non  esse 
merum  Pnesidem,  sed  a Christo  accepisse  ple7iam  et  ordina- 
riam jurisdictionem  in  omnes  ecclesias  et  Episcopos. 

Objicies  3°. — Quod  Christus  Romanum  Pontificem  singulis 
Episcopis  praqiosuerit,  simulque  eorum  collectioni  ipsum 
subjectum  voluerit,  est  quid  possibile  ; seu  nullam  involvens 
repugnantiam.  Atque  id  concedere  videtur  Ballcrinius.  Licet 
enim  de  suprema  et  nemini  subordinala  auctoritate  dicat;  qua 
qui  [ruitur  in  singulos  disiributive,  [ruitur  etiam  collective  in 
omnes,  tamen  sic  annotat ; excipiendus  quidem  esset  castis,  quo 
quis  a siiw  potestatis  auctore  ita  prxpositus  esset  singulis  alieujus 
magistratus,  vel  communitatis,  ut  omnium  collectioni  subordinatus 
[uisset  {de  Potestate  eccl.,  cap.  iv  sub  finem). 

Respondeo.  — Agitur  de  potestate  suprema  ct  nemini  subor- 
dinala.  Porro  non  potuit  Cliristus  talem  potestatem  conferre 
Papae  in  singulas,  et  simul  Episcoporum  collegio.  Nam  si  po- 
testas Papa;  in  singulos  sit  suprema,  prout  declaravit  conci- 
lium Tridentinum,  et  plena,  prout  definivit  Florentina  syno- 
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dus,  nec  dependeat  ab  ulla  alia  in  terris  potestate,  non  poterit, 
etiam  a generali  concilio,  eximi  ullus  Episcopus  ab  obliga- 
tione obediendi  Papae  decretis  ac  jussionibus.  Proinde,  in  liy 
pothesi  etiam  quod  omnes  Episcopi  sint  liic  et  nunc  in  concilio 
coadunati,  tenebuntur  singuli  Papa;  obedire ; quae  obligatio 
singulorum  stare  nequit,  quin  ct  tota  eorum  calledio  pariter 
obed'ire  teneatur.  — Econtra  si  penes  collectionem  stet  po- 
testas suprema  et  independens  ab  omni  alia  in  terris  potestate, 
legitime  poterit  tota  collectio  Papae  non  obedire.  Quod  si  loti 
collectioni  licitum  sit  non  obedire,  ergo  ct  singulis  collectionis 
membris.  Igitur  quod  Christus  supremam  et  nemini  subordina- 
tam  potestatem  contularit,  tum  Papae  in  singulos,  tum  etiam 
Episcopali  collegio,  est  quid  simpliciter  repugnans  ct  impos- 
sibile. Unde  vera  remanet  absque  ulla  exceptione  Ballcrinii 
sententia,  de  suprema  et  nemini  subordinata  potestate  : qui 
ea  fruitur  in  singulos  disti  ibutive,  fruitur  etiam  collective  in  om- 
nes. Nec  debuisset  Ballerinius  ullum  casum  excipere.  Caeleiaim 
in  casu  quem  excipit,  suprema  et  nemini  subordinata  potestas 
non  staret  nec  penes  Praepositum  singulis,  nec  penes  collec- 
tionem. 

Probatur  II.  — Ex  Scriptura  sacra.  Nimirum  opinio  de 
Papae  auctoritate  quoad  Episcopos  distributive  sumptos  supe- 
riore, inferiore  autem  quoad  eosdem  collective  sumptos, 
prorsus  absona  est,  si  conferatur  cum  sacrae  Scriptura;  texti- 
bus Romani  Pontificis  potestatem  exprimentibus.  Nam,  prout 
ipsi  etiam  dicta;  opinionis  propugnatores  fatentur,  textus 
evangelici  quibus  sanctus  Petrus  a Christo  constitutus  fuit 
totius  Ecclesia;  fundamentum,  agnorum  et  ovium  supremus 
pastor,  fratrum  confirmator,  et  coeli  claviger,  intelligendi  sunt 
de  Romanis  Pontificibus  sancti  Petri  successoribus,  ita  ut 
istae  praerogativae  unicuique  Romano  Pontifici  divino  jure 
competant.  Jam  vero  repugnat  Papam  esse  fundamentum 
totius  societatis  a Chiisto  instituta',  id  est,  totius  Ecclesiae,  si 
Episcopis  collective  sumptis  subjaceat.  Nam  fundamenluin 
alicujus  societatis  non  aliud  est  ncccssc  potest  quam  si/projui 
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auctoritas,  qua  actera!  socialis  aedificii  partes,  non  tantum 
distributive,  sed  etiam  collective  sumptae,  sustentantur  et  in 
unitate  ac  mutua  coliaesionc  retinentur.  Ecclesia  enim  non 
est  Ecclesia,  nisi  quatenus  constans  membris  suis  collective 
sumptis.  Igitur  Papa,  vel  non  est  Ecclesia'  fundamentum,  vel 
est  fundamentum,  ac  proinde  suprema  auctoritas,  relative 
ad  omnia  Ecclesia  membra  collective  sumpta.  — Item  fepu- 
gnat  Papam  esse  supremum  totius  ovilis  Cliristi  pastorem,  nisi 
talis  sil  etiam  relativo  ad  oves  collective  sumptas.  Nam  pastor 
qui  potestatem  non  baberet  regendi  oves  collective  sumptas, 
sed  econtra  subjaceret  ovium  collective  sumplarum  regimini, 
non  esset  pastor,  nec  nisi  ridicule  talis  diceretur. — Item  deri- 
sorie Christus  Papa  commisisset  officium  ac  proinde  polC''lalcm 
conlirmautli  fratres  suos,  nisi  voluisset  par  ejus  auctoritatem  in 
recta  fideet  sanis  moribus  regi  ac  contineri  fratres  etiam  coZ/ec- 
tive  sumptos.  Nam  si  voluisset  Clirislus,  non  aPapa  fratres  collec- 
tive sumptos,  sed  ab  ipsis  collective  sumptis  Papam  confirmari, 
non  debuisset  dicere  Petro,  Confirma  fratres  tuos,  sed  Apostolis, 
Confirmate  Petrum. — Item  si  collectioni  Episcoporum  a Papa 
sejunctorum,  competeret  suprema  potestas  definiendi  lidein 
cl  edicendi  leges,  quibus  fideles  in  coelorum  regnum  introdu- 
cantur, ista  collectio,  non  autem  Papa,  constituta  fuisset  su- 
premus coeli  claviger.  — Igitur  dicta  opinio,  cum  evangclicis 
textibus  collala,  non  tantum  falsa,  sed  et  absurda  est. 

Probatur  III.  — Ex  innumeris  Patrum  et  conciliorum  testi- 
moniis, qu»  supremam  auctoritatem  Papa;  tribuunt  in  univer- 
salem Ecclesiam.  Sa'pe  quidem  asseritur  suprema  Papae  po- 
testas cum  bac  aut  icquivalenti  formula  : in  omnes  mundi 
Ecclesias.  At  saepe  saepius  etiam  adhibetur  singularis  nume- 
rus : in  universalem  Ecclesiam.  Porro  luec  prostcrior  formula, 
in  stricto  et  obvio  sensu  intellecta , denotat  Episcopos  et 
fideles  omnes  quatenus  collective  sumptos.  Non  enim  unicam 
illam  universalem  Ecclesiam  conflant  quatenus  distributive 
sumpti,  sed  dumtaxat  quatenus  collective.  Igitur,  vel  Papa  est 
supra  Episcopos  collective  sumptos,  vel  non  habet  supremam 
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auclorilalciii  in  universam  Ecclesiam^  quod  dici  nequii  absque 
lucresi. 

Probatur  IV,  — Ex  forma  Ecclesiae  monarcliica.  Institutam 
a Christo  Ecclesiam  cum  forma  monarchica,  omnino  certum 
et  tenendum  est,  prout  supra  probavimus  (parte  I,  sect.  IV, 
cap.  I et  n).  Nec  minus  certum  est  principem  et  monar- 
chain  constitutum  fuisse  Romanum  Pontificem.  Porro  Papa 
\erus  monarcha  non  esset,  si  auctoritatem  haberet  dumtaxat 
in  Episcopos  distributive  sumptos,  eisque  collective  sumptis 
subjaceret.  Nam  tunc  totius  societatis  christianae  supremus 
rector  non  esset  Papa,  sed  collegium  Episcoporum ; siquidem 
penes  istud  collegium  staret  suprema  auctoritas,  etiam  in 
ipsum  Papam.  Unde  Ecclesia  non  instituta  fuisset  cum  forma 
monarchica,  sed  cum  forma  aristocratica.  Igitur  cx  co  quod 
Papa  verus  monarcha  sit,  inferendum  necessario  est,  ipsi 
competere  auctoritatem  in  Episcopos,  etiam  collective  sumptos. 

Probatur  V.  — Ex  eo  quod  distinctio  illa  inter  Episcopos 
distributive  sumptos  et  collective  sumptos,  antiquitati  prorsus 
ignota  fuerit.  Nullum  enim  hujusce  subtilitatis  vestigium  re- 
perire  est  ante  saeculum  XIV  ; nec  nisi  occasione  magni  sefiis- 
matis,  eo  tempore  Ecclesiam  in  plures  obedientias  discerpentis, 
invecta  primum  fuit  opinio,  quae  Papam  concilio  generali 
subjicit.  Porro  si  revera  Christus  ita  Ecclesiam  suam  consti- 
tuisset, ut  Papa  esset  Episcopis  distributive  sumptis  superior, 
inferior  autem  collective  sumptis,  non  potuisset  hrre  distinc- 
tio, ut  pote  ad  ipsamrnel  Ecclesiie  constitutivam  formam  per- 
tinens, ullo  sa?culo  ignorari.  Cumque  toties  a primis  sacculis, 
tum  intra  tum  extra  synodos,  mota  fuerit  quaestio  de  Romani 
Pontificis  primatu,  ac  suprema  ejus  in  universam  Ecclesiam 
potestate,  debuisset,  non  una  vice,  sed  centies,  priefata  di- 
stinctio allegari.  Preesertim Romanis  Pontificibus  auctoritatem 
supra  ipsas  etiam  generales  synodos  sibi  vindicantibus,-  et 
textus  cvangclicos  in  hunc  finem  adducentibus,  objici  de- 
buisset, ipsorum  superioritatem  intclligendam  non  esse  nisi 
relative  ad  Episcopos  distributive  sumptos.  Porro  Patres  in 
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conciliis  adunati,  neverbo  quidem  id  innuunt ; sed  sibi  et  con- 
cilio superiorem  Pontificem  agnoscunt.  Opinionis  scilicet  de- 
monstratam falsitatem  plane  confirmat  novitas. 


CAPUT  IX 

JlRGUaiE.l^TlSl  UX  EO  9I.OD  PAP<%  SIT 
CEATRIMI  IIAITATIS,  ET  PRIMATIS  IA’  Ut  AC  PIAEM  ll*»l 
COLLATCS  FUERIT,  UT*  ECCUESI.E  U AIT  Ati 
COAStXERETt  R. 

Probavimus  supra  (parte  I,  sect.  IV,  cap.  m et  iv)  Roma- 
num Pontificem  esse  centrum  totius  unitatis  catbolicic;  item 
eo  fine  ipsi  collatum  a Christo  primatum  ut  Ecclesia  in  uni- 
tate servaretur.  Utrumque  pro  certo  habent  et  nobiscum  pro- 
pugnant adversarii  quos  hic  confutamus,  id  est,  Gallicani 
systematis  defensores.  Porro, 

I.  Si  concilium-sine-Papa  auctoritatem  haberet  supra  Pa- 
pam, jam  Papa  nequaquam  esset  unitatis  centrum.  Etenim 
• centrum  unitatis  duplex  est,  videlicet ; centrum  unitatis  fidei, 
cum  quo  docente  omnes  convenire  et  concordare  debent,  nc 
sint  haeretici;  et  centrum  unitatis  regiminis,  cui  regenti  ct 
praecipienti  fideles  omnes  subesse  et  obtemperare  tenentur, 
ne  sint  schismatici.  Jam  vero  neque  unitatis  fidei,  neque  uni- 
tatis regiminis  centrum  esset  Romanus  Pontifex  si  suprema 
auctoritas  quoad  fidem,  disciplinam  et  judicia  non  staret 
penes  ipsum,  sed  penes  concilium.  Nam  quoad  fidem  con- 
venire debent  fideles  omnes  cum  suprema  circa  fidem  aucto- 
ritate; non  autem  convenire  debent  cum  auctoritatibus  infe- 
rioribus, nisi  quatenus  et  istai  conveniunt  cum  suprema. 
Sed,  ex  hypothesi  adversariorum,  suprema  auctoritas  circa 
fidem  staret  penes  concilium-sine-Papa.  Ergo  fideles  omnes 
convenire  «t  concordare  tenerentur  quoad  fidem  cum  con- 
cilio, etiamsi  a concilio  Papa  dissentiret.  Sed  unitatis  fidei 
centrum  est  praecise  auctoritas  illa  cum  qua  fideles  omnes 
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quoad  fidem  convenire  tenentur;  ergo  centrum  ‘unitatis  fidei 
nequaquam  foret  Romanus  Pontifex,  sed  concilium-sine-Papa. 
Pariter  quoad  leges  disciplime  et  judicialem  potestatem,  fide- 
les omnes  tegentur  sese  subjicere  et  obtemperare  supremx 
auctoritati,  quoad  disciplinam  et  judicia;  non  autem  eis  liceret 
inferiori  ulli  auctorilati  sese  subjicere,  si  hsec  adversaretur 
supremx.  Talis  autem  suprema  auctoritas,  ex  adversariorum 
hypothesi,  staret,  non  penes  Papam,  sed  penes  concilium-sinc- 
Papa.  Igitur  fideles  omnes  in  materia  disciplinae  et  judicio- 
rum, subesse  tenerentur,  non  Romano  Pontifici,  sed  concilio- 
sine-Papa.  Vovro  uuitatis  re(jimhus  centrum  ille  est,  cui  omnes 
obsequi  tenentur  quoad  leges  et  judicia;  ergo  unitatis  regimi- 
nis centrum  foret,  non  Papa,  sed  concilium-sine-Papa.  Unde 
revera  manifeste  sibi  contradicunt  Gallicani  theologi,  dum 
Romanum  Pontificem  confitentur  totius  unitatis  centrum^  et 
simul  in  concilio  statuunt  si/pm?iam auctoritatem,  cui  ipse 
etiam  Papa  subesse  teneatur.  Quam  contradictionem  merito 
ipsis,  vel  malae  fidei,  vel  stoliditati  vertunt  haeterodoxi.  Equi- 
dem ipsi  quoque  protestantes  supremam  auctoritatem  et  cre- 
dendi regulam  aliunde  repetunt  quam  a Romano  Pontifice;  at 
simul  negant  eum  esse  unitatis  centrum. 

II.  Quod  Christus  Dominus  Romani  Pontificis  primatum  eo 
fine  instituerit  ut  in  Ecclesia  unitas  servaretur^  fuit  constans 
patrum  tradttio,  ac  indubitata  catholicorum  omnium  per- 
suasio; idque  ipsi  etiam  Gallicani  theologi  pro  inconcusso 
habent  et  unanimiter  confitentur.  De  quo  vide  adducta  testi- 
monia superius  (parte  I,  sectione  IV,  capite  iii).  Porro  Chris- 
tus, hunc  finem  sibi  proponens,  non  potuit  Papam  subjicere 
concilio-sinc-Papa,  sed  debuit  econtra  Romano  Pontifici  auc- 
toritatem tribuere  in  omnes,  ac  in  ipsa  etiam  generalia  quav 
libet  concilia.  Posito  enim  quod  Papa  supremam  auctoritatem 
non  habeat,  sed  ea  poliatur  concilium-sine-Papa,  jam  inutilis 
csl  primatus  Papse  ad  producendam  et  retinendam  fidelium 
et  ecclesiarum  omnium  unitatem;  siquidem  non  tenebuntur 
variae  Ecclesiae  fidem  profiteri  quam  definit  et  amplectendam 
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pr.Tcipit  Papa,  sed  illam  qiue  a concilio  defmilur.  llcm  nou 
tenebuntur  subessc  regimini  Papie,  iiisi  quatenus  superior  con- 
cilii auctoritas,  Papa}  leges  et  judicia  non  abrogabit.  Proinde 
non  producetur  nec  firmabitur  unitas  fidei  et  regiminis  per 
primatum  scu  auctoritatem  Papie,  sed  per  superiorem  con- 
cilii generalis  auctoritatem.  Igitur,  in  hac  liypothcsi,  me- 
dium a Christo  electum  ad  servandam  in  Ecclesia  unitatem, 
nempe  primatus  Romani  Pontificis,  esset  ad  hunc  finem 
ineptum  et  inutile.  Enimvero,  subortis  de  fide  quiestionibus, 
et  Ecclesiis  in  varias  sectas  sese  scindentibus,  aliisque  alia 
dogmata  profitentibus , cogi  ad  unitatem  non  poterunt  nisi  a 
suprema  circa  fidem  auctoritate.  Quee  cum  non  sit  penes  Pa- 
pam, ex  adversariorum  byijotbcsi,  sed  penes  concilium,  inu- 
tilis erit  Papa}  primatus  ad  tollendas  ha?reses.  Pariter  inutilis 
foret  ad  tollenda  schismata;  siquidem  schismatici  Papa}  auc- 
toritatem recusare  possent,  utpote  qua}  suprema  non  esset 
quoad  disciplinam  et  judicia,  et  appellare  ad  concilium,  vel 
collectivum  Episcoporum  judicium.  Unde  revera,  si  Romanus 
Pontifex  auctoritatem  non  habeat  supra  concilium  ct  supra 
Episcopos  collective  sumptos,  sed  ccontra  cis  subjaceat,  falsa 
est  illa  totius  antiquitatis  doctrina,  ab  ipsis  etiam  adversariis 
recepta,  quod  nempe  Christus  primatum  Papx  ad  producen- 
dam et  scrvatidam  unitatem  instituerit. 


CAPUT  X 

kx  ko  qiod  jumi:  diyixo 

€'0.^11»1::TAT  fl.EXA  UT  tiinRiiMiA  POTUSTA)^  IA  CAlTUIIj^ALUM 

UCXT.i:»ilAM. 

1.  Plenam  Romani  Pontificis  potc^atem  definivit  cecunie- 
nica  synodus  ITorentina  bis  verbis  : «Definimus...  ipsum 
Romanum  Pontificem  successorem  esse  beati  Petri  principis 
apostolorum,  et  verurn  Christi  vicarium,  totiusque  Ecclesiie 
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rapuf,  cl  omnium  Christianorum  patrem  ac  iloclorem  exis- 
tere,  et  ipsi  in  beato  Petro  pascendi,  regendi  ac  gubernandi 
universalem  Ecclesiam  a Domino  nostro  Jesu  Christo  plenam 
potestatem  traditam  esse.  » (Sess.  xxv.  — Apud  Labbe,  t.  XIII, 
coi.  315,  cdiR  Parisiis,  ^G71.)  Supremam  declaravit  mcume- 
nicumTridentinum  concilium  his  verbis  : «Pontifices  maximi, 
« pro  suprema  auctoritate  sibi  in  universa  Ecclesia  tradita... » 
(sess.  XIX,  c.  vii).  Item  in  concilio  Constantiensi  editum  est 
a Martino  V decretum,  quo  pnescribitur  suspectos  do  fide  in- 
terrogandos esse  : «Utrum  credant...  Papam  canonice  elec- 
tum successorem  esse  beati  Petri,  habentem  supremam  potes- 
tatem in  Ecclesia  Dei.  » In  concilio  oecumenico  decimo  quarto, 
id  est,  Lugdunensi  secundo,  edita  est  professio  lidei,  in  qua 
sic  habetur  : « Ipsa  quoque  sancta  Romana  Ecclesia  summum 
et  plenum  primatum  et  principatum  super  universam  Einle- 
siani  catholicam  oblinet : quem  se  ab  ipso  Domino  in  beato 
Petro  apostolorum  principe  sive  vertice,  cujus  Romanus 
Pontifex  est  successor,  cum  potestatis  plenitudine  recepisse 
veraciter  et  humiliter  recognoscit » (Labbe,  t.  XI,  coi.  966, 
edit.  Parisiis,  1671). 

Igitur  de  fide  est,  nec  sine  haresi  negari  potest  Romani 
Pontificis  potestas  plena  et  suprema,  ejusque  primatus  ac  prin- 
cipatus plenus  et  summus,  in  universam  Ecclesiam. 

II.  Porro  manifeste  falsum  foret  hocce  dogma  catholicum, 
si  Papa  auctoritatem  non  haberet  sujira  concilium-sine-Papa, 
sed  econtra  ei  subjaceret.  Nam  1”  plenam  potestatem  ille  non 
habet  in  aliquam  societatem,  qui  potestate  caret  in  praeci- 
puam hujus  societatis  partem.  Papa  vero  careret  potestate  in 
praecipuam  Ecclesiae  partem,  videlicet  in  Episcopos  concilia- 
riter  adunatos  seu  collective  sumptos.  — A fortiori  plenam 
potestatem  non  habet  Papa  in  universam  Ecclesiam,  si  in  ipsa 
Ecclesia  exislat  potestas  superior,  prout  contendunt  adver- 
sarii. — Tandem  ille  non  habet  plenam  potestatem,  cujus  po- 
testas concipitur  augeri  posse  aliquo  gradu  quo  caret;  at- 
qui, in  adversariorum  hypothesi,  caret  Papa  aliquo  potestatis 


Digitized  by  Google 


bC6  TRACTATUS  DE  PAPA. 

^radu;  si  nempe  Iiabcrct  etiam  potestatem  in  concilium  ge- 
nerale seu  in  Episcopos  collective  sumptos,  ejus  sane  potes- 
tas augeretur;  imo  qusc  ipsi  accederet  quantitas  potestatis, 
major  esset  illa  quam  antea  habebat.  Igitur  sine  isto  aug- 
mento, nedum  plenam  potestatem  haberet,  ne  dimidiam  qui- 
dem plenae  potestatis  partem  possideret.  Unde  vix  ac  ne  vix 
quidem  concipitur  bona  fides  theologorum  gallicanorum,  qui 
ex  una  parte  plenam  Papse  potestatem  confitentur,  ac  confi- 
teri debent  ne  sint  haeretici;  et  ex  altera  nihilominus  supe- 
riorem potestatem  ponunt  in  concilio  et  in  Episcopis  collective 
sumptis,  quibus  subesse  Papam  contendunt.  Quis  unquam, 
nisi  scienter  et  egregie  mentiendo,  plenam  vocavit  potestatem 
in  aliqua  societate,  quae  alteri  potestati  in  illa  ipsa  societate 
subessct?  An,  quaeso,  plena  foret  Episcopi  in  dioecesi  sua  po- 
testas, si  parochorum  concilio  seu  parochis  collective  sumptis 
subjaceret  ? 

2°  Suprema  potestate  in  universam  Ecclesiam  non  politur 
summus  Pontifex,  si  in  Ecclesia  Christus  aliam  constituerit 
potestatem  superiorem,  cui  ipse  Papa  subesse  debeat.  Non 
enim  dari  potest  auctoritas  suprema  auctoritate  altior;  quia 
si  daretur  altior,  jam  altera  suprema  non  esset.  — Similiter 
argui  posset  ex  locutione  plenus  cl  summus  principatus  super 
Ecclesiam  universam. 

5°  Nec  objiciatur,  potestatem  Romani  Pontificis  absque 
contradictione  a Gallicanis  theologis  dici  plenam  et  supre- 
mam, quamvis  superiorem  admittant  in  concilio-sine-Papa, 
eo  quod  nempe  supremam  et  plenam  agnoscant  solummodo 
relative  ad  Episcopos  distributive  sumptos.  Etenim  plenam 
eam  et  supremam  debent,  ne  sint  haeretici,  admittere,  et  de 
facto  admittunt,  relative  ad  universam  Ecclesiam.  Definitio 
quippe  Florentini  concilii  agit  de  plena  potestate  pascendi  cl 
regendi  universalem  Ecclesiam.  Item  concilium  Lugdunense 
secundum  summum  el  plenum  principatum  definit  super  imi- 
versam  Ecclesiam  catholicam.  Item  concilium  Tridentinum 
supremam  Papae  potestatem  declarat  in  universa  Ecclesia.  El 
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Marliniis  V cum  Constanticnsi  concilio  vult  agnosci  supre- 
matn  in  Ecclesia  Dei,  Quibus  testimoniis  alia  subjungi  pos- 
sent quam  plurima.  Jam  vero  potestas  plena  cl  suprema  dum- 
taxat quoad  Episcopos  distributive  sumptos,  et  supra  quam 
emineret  concilii-sine-Papa  auctoritas,  nequaquam  plena  et 
suprema  esset  in  universa  Ecclesia^  in  Ecclesia  Dei,  in  univer- 
sam Ecclesiam,  super  universam  Ecclesiam,  Nam  locutio  illa 
miirma  £cc/^sia' manifeste  comprehendit  omnes  omnino  qui 
sunt  in  Ecclesia  seu  de  Ecclesia.  Tolle  aliquam  pariem,  clas- 
sem aliquam  membrorum  quibus  constat  universa  Ecclesia, 
et  jam  non  est  Ecclesia  universa,  sed  dumtaxat  aliqua  pars 
plus  minusve  praecipua  Ecclesiae  universae.  Porro  concilium 
generale,  et  Episcopi  collective  sumpti,  sunt  procul  dubio  in 
Ecclesia  universa  et  de  Ecclesia  universa,  imo  pars  Ecclesiae 
valde  conspicua.  Igitur  qui  habet  plenam  potestatem  in  Eccle- 
sia universa  et  super  Ecclesiam  universam,  hoc  ipso  plenam 
habet  in  concilio  generali,  et  super  concilium  generale  et  in 
Episcopos  collective  sumptos.  Ergo  manifeste  sibi  contradi- 
cunt Gallicani  theologi  dum  Papae  potestatem  p/^nam  agnos- 
cunt super  universam  Ecclesiam,  cl  simul  nullam  esse  volunt 
super  concilium  generale  et  Episcopos  collective  sumptos; 
quia  nempe  sub  denominatione  universae  Ecclesias  compre- 
henduntur, et  quidem  j)olissimum,  generalis  synodus  et  Epis- 
copi quatenus  collective  sumpti.  Unde  qui  dicit : Papa  ple- 
nam habet  potestatem  in  universam  Ecclesiam,  non  autem  in 
Episcopos  collective  sumptos  aut  in  concilio  adunatos,  vel 
non  attendit  ad  id  quod  dicit,  vel  egregie  mentitur  et  vult 
incautos  decipere. 


CAPUT  XI 

EX  EO  QtlOU  PAPA  SIT  CAPTT  I IUAERSALIS 
ErCLEOliE. 

I.  Papam  esse  caput  totius  Ecclesiae,  probant  sequentia  testi- 
monia, — In  occumcnica  synodo  Chalcedoiicnsi,  anno  451, 
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pronuntiata  fuit  conira  Dioscorum  depositionis  senlcnlia  in 
hunc  modum : « sanctus  ac  beatissimus  Papa,  caput  univerxalix 
Ecclesiis  Leo,  per  nos  \icarios  suos,  sancta  synodo  consen- 
tiente, Petri  apostoli  praeditus  dignitate,  qui  Ecclesiae  funda- 
men et  Petra  fidei , coelestis  janitor  nuncupatur,  episcopali 
eum  (Dioscorum)  dignitate  nudavit » (Labbe,  t.  III,  coi.  1419, 
edit.  Parisiis,  1671). 

Item  in  synodali  relatione  dicunt  Chalcedonenses  Patres 
sancto  Leoni  Papae  : « Tu  quidem,  sicut  menifrrw  caput  praeeras 
in  his  qui  tuas  vices  gerebant  » (Labbe,  t.  IV,  coi.  853,  edit. 
Parisiis,  1671). 

Sanctus  Avitus,  Viennensis  Episcopus  : « Scitis  sjTiodalium 
legum  esse,  et  in  rebus  quae  ad  Ecclesiae  statum  pertinent, 
si  quid  dubitationis  fuerit  exortum,  ad  Romanae  Ecclesiae 
maximum  sacerdotem  quasi  ad  caput  nostrum  membra  se- 
quentia recurramus  » (Epist.  XXXVI). 

In  canonibus  Arabicis  primi  Nicaeni  concilii  : « Qui  tenet 
Sedem  Romae,  caput  et  princeps  est  omnium  Patriarcharum. 
Quandoquidem  ipse  est  primus  sicut  Petrus,  cui  data  est  po- 
testas in  omnes  principes  Christianos  et  omnes  populos  eorum ; 
ut  qui  sit  vicarius  Christi  Domini  nostri  super  cunctos  populos 
et  universam  Ecclesiam  Christianam  » (Labbe,  1. 11,  coi.  305, 
edit.  Parisiis,  1671).  . 

In  actis  oecumenicae  synodi  Epbesinae,  anni  431 , cum  Pa- 
trum approbatione  pronuntiata  sunt  a legato  Romani  Ponti- 
ficis verba  baec:  « Gratias  agimus...  quod  litteris  sancti  bea- 
tique  Papae  nostri  vobis  recitatis,  sancta  membra...  sancto 
capiti...  vos  adjunxeritis.  Non  enim  ignorat  vestra  beatitudo 
totius  fidei  vel  etiam  apostolorum  caput  esse  beatum  aposto- 
lum Petrum • (Labbe,  1. 111,  coi.  619,  edit.  Parisiis,  1671). 
Dixit  idem  legatus  de  sancio  Petro : a Qui  ad  hoc  usque  tem- 
pus et  semper  in  suis  successoribus  vivit  ct  judicium  exercet. 
Hujus  itaque  successor  et  locum  tenens  sanctus...  Papa  noster 
Coelestinus...  » (ibid.,  coi.  626).  Ubi  notetur  Papam  dictum 
fuisse  caput  relative  ad  Episcopos  in  concilio  adunatos. 
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Concilium  ccciimcnicum  Florentinum  expresso  definivit 
(sess.  xxv),  Romanum  Pontificem  esse  totius  Ecclesias  caput 
(Labbe,  t.  XIII,  coi.  515,  edit.  Parisiis,  1672)'. 

Concilium  Sardicense,  anni  347:  « Hoc  optimum...  si  ad 
caput,  id  est,  ad  Petri  apostoli  Sedem,  de  singulis  quibusque 
provinciis  Domini  referant  sacerdotes.  » 

Sanctus  Siricius  Papa,  in  suis  ad  Ilimerium  litteris,  ei 
dicit : Ad  caput  tui  corporis  retulisti  (apud  Coustant,  Epistolae 
Romanomm  Pontificum,  coi.  637,  edit.  Parisiis,  1721). 

Sanctus  Bonifacius  I,  in  suis  ad  Episcopos  Thessali®  litle- 
ris  : « Omnia  denique  huic  (Roman®  Ecclesi®)  noverat  (Ni- 
caena synodus)  Domini  sermone  concessa.  Hanc  ergo  Ecclesiis 
loto  orbe  diffusis  velut  caput  suomm  certum  est  esse  membro- 
rum; a qua  se  quisquis  abscidit,  fit  chrislian®  religionis  ex- 
torris » (apud  Coustant,  opere  citato,  coi.  1037). 

Sanctus  Leo  Magnus  institutos  dicit  majorum  Urbium 
Episcopos,  qui  alios  Episcopos  auclorilate  superent,  « per 
quos  ad  unam  Petri  Sedem  universalis  Ecclesia  conflueret,  et 
nihil  unquam  a suo  capite  dissideret  (Labbe,  1. 111,  coi.  1386, 
edit.  Parisiis,  1671). 

Sanctus  Vincentius  Lirinensis,  in  suo  Commonilorio,  quod 
edidit  anno  455,  Romanum  Pontificem  vocat  caput  orbis. 

Item  cum  capitis  nomine  designat  Episcopus  Africanus  Pos- 
sessor, anno  520  (apud  Labbe,  t.  IV,  coi.  1520,  edit.  Pari- 
siis, 1671). 

Justinianus  imperator  : « Neque  enim  patimur  ut  quidquam 
eorum  qu®  ad  ecclesiasticum  spectant  statum  non  etiam  ad 
ejus  (sanctissimi  Pap®  veteris  Rom®)  referatur  bcalitudi- 
nem,  cum  sit  caput  omnium  sanctissimorum  Dei  sacerdotum  » 
(in  Codice,  lib.  I,  tit.  I,  legevii). 

Ralramnus,  qui 'scripsit  s®culo  nono  : « Cernimus  omnino 
Romani  Pontificis  auctoritatem  super  cunctas  Ecclesias  Christi 
pr®eminere,  ut  omnes  Episcopi  illum  habeant  caput,  et  ad  ejus 
judicium  pendeat  quidquid  in  ecclesiasticis  negotiis  dispo- 
nitur, ut  ex  ejus  arbitrio  vel  maneat  constitutum,  vel  corri- 
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galur  erratum , \el  sanciatur  quodeumque  fuerit  innovan- 
dum » (Contra  Grxconm  opposita,  lib.  IV,  cap.  viii,  in  Palro~ 
logia  Migne,  t.  CXXI,  coi.  53C). 

In  bulla  Auctorem  fidei,  ad  tertiam  synodi  Pistoriensis  pro- 
positionem, dicitur  Romanus  Pontifex  a Christo  accepisse 
potestatem  ministerii , o qua  vclut  Petri  successor,  verus 
Christi  vicarius,  ac  totius  Ecclesix  caput,  pollet  in  universa 
Ecclesia.  » 

In  Rrevi  Super  soliditate,  damnatis  erroribus  adnumerat 
Pius  VI  assertionem  qua  negatur,  « Romanum  Pontificem 
constilulum  a Deo  caput  Ecclesix  visibile,  ac  vicariun»  Jesu 
Christi.  » 

Igitur  Papam  esse  revera  totius  Ecclcsiie  caput,  dogma  ca- 
tholicum est. 

II.  Papa  non  esset  nec  dici  deberet  capct  ecci.esi/E,  nisi  supra 
concilium  generale  et  Episcopos  collective  sumptos  auctoritatem 
haberet.  — Colligitur  1“  cx  obvio  et  certo  sensu  hujusce  mc- 
taphoraj.  Nam  quoties  quis  dicitur  caput  relative  ad  societa- 
tem aliquam,  sensus  est  totam  illam  societatem  ipsi  subesso 
et  ab  ipso  regi,  quemadmodum  corpus  humanum  capiti  sub- 
est  et  a capite  regitur.  Porro  in  corpore  humano,  caput  mem- 
bra caetera  regit,  non  quatenus  distributive  sumpta  et  ab  in- 
vicem sejuncta,  sed  collective  ct  quatenus  in  unum  corpus 
coadunata.  Nempe  ut  caput  sit  caput  alicujus  corporis  hu- 
mani, necesse  est  ut  membra  inter  se  unita,  capiti  quoque 
uniantur  et  sic  corpus  integrum  efficiant.  Pariter  qni  socie- 
tati alicui  praeest,  si  auctoritatem  non  habeat  in  membra 
i--tius  societatis  quatenus  collective  sumpta  seu  societatem 
conflantia,  jam  dici  nequii  hujus  societatis  caput  seu  rector. 
Igitur,  cum  certum  sit  ct  de  fide  Papam  esse  caput  Ecclesise, 
sequitur  ipsi  auctoritatem  competere  in  Ecclcsim  membra, 
quatenus  collective  sumpta,  id  est,  quatenus  Ecclesiam  consti- 
tuunt. Eletiiin  distributive  sumpta  nequaquam  constituunt 
Ecclesiam,  nt  palet. 

2'  Idem  colligitur  cx  voce  Ecclesia.  Nempe  de  lide  est  Pa- 
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pam  esse  capul  non  tantum  Ecclesiarum  singularum,  sed  et 
Ecclesix.  Porro  vocabulum  islud  Ecclesia,  est  collectivum;  nec 
designat  fideles  quatenus  distributive  sumplos,  sed  quatenus 
societatem  illam  conflantes,' qure  Christi  Ecclesia  dicitur. 
Igitur  Papa  est  caput  Episcoporum, 'non  solum  quatenus  dis- 
tributive sumptorum,  sed  etiam  quatenus  socialiter  et  collec- 
tive agentium.  Ergo  est  caput  cujuslibct  generalis  concilii; 
ergo  auctoritatem  habet  in  concilium  generale. 

5°  Idem  colligitur  ex  voce  totius.  Nempe  quod  Papa  capitis 
auctoritatem Jiabeat  in  totam  Ecclesiam,  de  fide  est.  Igitur 
vel  concilium  generale  et  Episcopi  collective  sumpti  sunt 
extra  Ecclesiam,  quod  absurdum  est;  vel  Papa  auctoritatem 
capitis  seu  rectoris  habet  etiam  in  concilium  generale  ac  in 
Episcopos  collective  sumptos.  Quod  etiam  sic  ostendi  potest : 
qui  est  totius  alicujus  societatis  caput  seu  rector,  hoc  ipso 
auctoritatem  habet  in  omnia  collegia  quae  in  ista  societate 
comprehenduntur atqui  Papa  est  caput  seu  rector  totius 
Ecclesia:;  ergo  auctoritatem  habet  in  omnia  collegia  quae  in 
Ecclesia  exisicre  et  reperiri  possunt.  Si  enim  in  Ecclesia 
existerc  posset  collegium  aliquod,  verbi  gratia,  collectio 
aliqua  Episcoporum,  cujus  non  esset  caput,  falsum  foret 
ipsum  esse  caput  totius  Ecclesiae;  si  quidem  existeret  pars 
aliqua,  in  quam  non  haberet  auctoritatem,  et  cui  e contra 
ipse  subessct. 

4°  Idem  colligitur  ex  eo  quod  Patrum  traditio  multipli- 
citer expresserit  Papam  esse  caput  etiam  conciliorum,  seu 
Episcoporum  collective  sumptorum.  Verbi  gratia,  quando 
Chalcedonenscs  Patres  dicunt  sancto  Leoni : Tu  quidem,  sicut 
membris  caput  przeras  in  lii«  qui  tuas  vices  gerebant,  apertis- 
sime loquuntur  de  concilio  suo,  seu  de  Patribus  concilii  col- 
lective sumptis.  Nam  Legati  Pontificii  non  venerant  ad  con- 
cilium ut  vices  Papx  gererent  quoad  singulos  Episcopos  distri- 
bulive  sumptos,  bene  vero  ut  nomine  Papa*  concilio,  ut  tali, 
pra'sidcrcnt.  Et  stolidum  foret  dicere  Leonem  in  persona 
suorum  Legatorum  prcefuisse  unicuique  Episcopo  seorsim 
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sumpto,  non  autem  toti  concilio.  Dum  ergo  dicunt  ipsum  pra*- 
ftiisse  sicut  membris  cwpuf,  manifestissime  id  intclligunt  rela- 
tive ad  concilium,  seu  relative  ad  Episcopos  concilii  collective 
sumptos.  — Pariter  sanctus  Siricius,  in  textu  citato,  sesc  ex- 
presse dicit  caput  corporis  episcopalis.  Porro  Episcopi  corpus 
episcopale  constituunt,  non  quatenus  distrihutive,  sed  quate- 
nus collective  sumpti.  — Pariter  sanctusLeo,in  texUicitato,  di- 
cit per  subordinationem  Episcoporum  inferiorum  superiori- 
bus, et  horum  Romano  Pontifici,  universam  Ecclesiam  ad  unam 
Petri  Sedem  confluere,  ita  ut  nihil  a suo  capite  dissideat.  Porro 
si  Episcopi  quatenus  collective  sumpti  aut  in  concilio  gene- 
rali adunati  auctoritati  Papa*  non  subjacerent,  sed  econlra 
supra  ipsum  essent,  a capite  Ecclesiae,  aliquid,  imo  ingens 
pars,  id  est,  concilium  generale  dissederet. 

5°  Tandem  in  opinione  Gallicanorum  tbcologorum,  qu.T 
Papam  subjicit  concilio  seu  Episcopis  collective  sumptis,  ca- 
put non  deberet  ducere  membra,  et  membra  non  deberent 
sequi  caput,  prout  docet  in  textu  citato  sanctus  Avitus  Vien- 
nensis; sed  econtra  membra  deberent  ducere,  et  caput  de- 
beret sequi.  Porro  id  pugnat  in  terminis.  Nam  qui  ducit,  ille 
ipse  est  et  vocatur  dux  seu  caput.  Quod  si  debeat  sequi,  potest 
quidem  esse  cauda,  sed  nequaquam  dici  poterit  captU.  Ne- 
que objiciatur  dari  posse  rempublicam  in  qua  suprema  po- 
testas sit  penes  aliquem  senatum,  et  simul  adsit  praeses  seu 
caput,  cui  omnes  distribulive  sumpti  obedire  teneantur.  Nam 
tunc  verum  caput  non  est  praeses  iste,  sed  senatus.  Praeses 
autem  est  dumtaxat  minister  executorialis  veri  capitis.  Nec 
ipse  proprie  dictam  auctoritatem  habet  in  unumquemque  se- 
natorem seorsim  sumptum;  licet  enim  senator  quilibet  seor- 
sim  sumptus  praesidi  obtemperare  in  nonnullis  teneatur,  id 
non  provenit  ex  auctoritate  propria  praesidis,  sed  ex  auctori- 
tate senatus,  qui  sic  decrevit.  Unde  talis  praeses  nequaquam 
est,  nec  cum  veritate  dici  potest,  reipublicac  caput.  Nimirum 
non  magis  est  caput,  quam  minister  generalis  quem  sub  se 
constituisset  rex  aliquis  in  regno  monarchico.  Romanus  au- 
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lem  Pontifex  a Christo  constitutus  est  vere  et  proprie  Ecclesim 
caput^  et  hoc  est  de  fide. 


CAPUT  XII 


E TOTIUS  AlVTIQUIT.UTIS  lADUBlTATA 

DOcrmiVA,  f^roD  pai»a  de  quorumuidct  aliohum  judiciis 

JUDIC'ARE  YAUCAT,  DE  IPSIUS  AUTEM  JUDICIO  HEMIAI 

EAS  SIT  JUDICARE. 

I.  Hanc  revera  fuisse  totius  antiquitatis  doctrinam,  evin- 
cunt sequentia  documenta. — Professio  tidei,  qua3  in  concilio 
(ecumcnico  decimo  quarto,  id  est,  Lugdunensi  secundo,  edita 
est,  sic  habet  : Si  (pix  de  fide  subortse  fuerint  quaestiones,  hujus 
(Homana3  Ecclesioc)  debent  judicio  definiri  (Labbe,  tomo  XI, 
coi.  90G,  edit.  Parisiis,  1G71). 

Sanctus  Zozimus,  qui  creatus  est  Pontifex  anno  417,  in 
suis  ad  Africanos  Episcopos  litteris,  dicit  tantam  esse  aposlo- 
licaj  Sedis  auctoritatem,  ut  de  ejus  judicio  disceptare  nullus 
auderet;  idque  per  canones  semper  servatum;  et  constare  ex 
ipsa  quoque  Christi  Dei  nostri  promissione;  et  firmari  tam  hu- 
manis quam  divinis  leijibus.  Et  ita  subjungit : « Tamen  cuni 
tantum  nobis  esset  auctoritatis  vt  nullus  de  nostra  possit 
retractare  sententia,  nihil  egimus  quod  non  ad  vestram  noti- 
tiam nostris  ultro  litteris  referremus  » (apud  Coustant,  Epis- 
tolae Romanorum  Pontificum,  coi.  974,  edit.  Parisiis,  1721). 

Sanctus  Bonifacius  I,  qui  creatus  Pontifex  anno  418,  in 
suis  ad  Rufum  Thessalonicensem  Episcopum  litteris  : «Talia 
^scripta  direximus,  quibus  universi  fratres  iiitelligant...  de 
nostro  non  esse  judicio  retractandum.  Nunquam  enim  licuit  de 
eo  rursus,  quod  semel  statutum  est  ab  apostolica  Sede,  trac- 
tari » (apud  Coustant,  opere  citato,  col.  1055).  Et  infra  : 
« Nemo  unquam  apostolico  culmini,  de  cujus  judicio  non  licet 
retractari,  manus  obvias  audacter  intulit  : nemo  in  hoc  re- 
bellis extitit,  nisi  qui  de  se  voluit  judicari.  » 
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Sanctus  Gelasius,  qui  creatus  est  Pontifex  anno  492;  «No- 
bis opponunt  canones,  dum  nesciunt  quid  loquantur...  Ipsi 
sunt  canones,  qui  appellationes  totius  Ecclesiae  ad  huju.s  Sedis 
(Romanae)  examen  voluere  deferri ; ab  ipsa  vero  nusquam 
prorsus  appellari  debere  sanxerunt;  ac  per  hoc.illam  de  tota 
Ecclesia  judicare,  ipsam  ad  nullius  commeare  judicium...  Qua- 
propter non  veremur  ne  aposlolica  sententia  resolvatur, 
quam  et  vox  Christi,  et  majorum  traditio,  et  canonum  fulcit 
auctoritas,  ut  totam  potius  Ecclesiam  semper  ipsa  dijudicet  » 
(Labbe,  t.  IV,  coi.  1108,  edit.  Parisiis,  1671). 

Idem  sanctus  Gelasius,  'in  suis.ad  Episcopos  Dardaniae  lit- 
teris : « Non  reticemus  autem,  quod  cuncta  per  mundum 
novit  Ecclesia  : quoniam  quorumlibet  sententiis  Uijata  Ponti- 
ficum Sedes  beati  Petri  apostoli  jus  habeat  resolvendi,  ulpotc 
quae  de  omni  Ecclesia  fas  habeat  judicandi,  neque  cuiquam  de 
ejus  liceat  judicare  judicio  » (Labbe,  t.  IV,  coi.  1205,  edit.  Pa- 
risiis, 1671). 

Sanctus  Nicolaus  I : Patet  profecto  Sedis  apostolicx,  cujus 
auctoritate  major  non  est,  judicium  a nemine  fore  retractandum, 
neque  cuiquam  de  ejus  liceat  judicare  judicio  (Labbe,  t.  YIII, 
coi.  oiO,  edit.  Parisiis,  1671). 

II,  Ex  hac  antiquitatis  doctrina  manifeste  sequitur  Papam 
esse  supra  concilium-sinc-Papa.  — Nam  si  concilium  esset 
supra  Papam,  vera  foret  contraria  doctrina,  vidcliccl  ; Papa 
non  posset  judicare  de  judiciis  concilii,  et  econtra  concilium- 
sinc-Papa,  de  judiciis  Papa)  judicare  posset.  Ad  supremam 
quippe  auctoritatem  pertinet  judicaro  de  judicio  inferioris 
tribunalis.  — Igitur  errasset  concilium  oecumenicum  Lugdu- 
nense secundum,  formubc  professionis  fidei  inserendo  verba 
bacc  ; De  fide  quxsiiones  hujus  (RomantO  Sedis)  debent  judicio 
definiri.  Nam  ibi  procul  dubio,  prout  ex  totius  formuke  contextu 
patet,  agunt  Lugdunenses  Patres  de  proprie  dicta  definitione 
quaestionum  fidei,  id  est,  cui  omnes  obsequi  teneantur,  ul- 
pote  a suprema  auctoritate  dimanans;  non  autem  de  im- 
proprie dicta  definitione,  quae  ad  assent iendum  non  obligat, 
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utpotc  non  proveniens  ab  auctoritate  cui  necesse  sit  obtem- 
perare. Porro  si  concilium  esset  supra  Papam,  ad  ipsum,  et 
non  ad  Papam,  pertineret  proprie  dicta  detinitio  quaestionum 
fidei;  si  quidem  quidquid  definivisset  Papa,  posset  a concilio, 
utpote  superiorem  auctoritatem  possidente,  ad  examen  re- 
vocari et  definitive  judicari.  A'ec'  esset  infallibile  judicium 
penes  Papjftn,  sed  penes  concilium.  — Item  errasset  sanctus 
Zozimus  Pupa,  sibi  tantum  auctoritatis  tribuens,  ut  nullus 
possit  de  ipsius  sententia  retractare.  Kam  id  posset  concilium- 
sine-Papa.  Et  insuper  errasset  vel  mentitus  esset,  cum  sub- 
junxit ita  semper  servatum,  cl  firmari  tam  humanis  quam 
divinis  legibus.  — Item  errasset  sanctus  fionifacius  I sic  asse- 
rens tanquam  quid  notorietutis  publica*,  quod  nequaquam 
putabat  posse  a quoquam  negari : Numquam  enim  licuit  de  eo 
rursus,  quod  semel  statutum  est  ab  apostolica  Sede  tractari. 
Posito  enim  quod  concilium  sit  supra  Papam,  id  econtra  sem- 
per licuit  Episcopis  collective  sumptis  aut  in  concilio  adu- 
natis. — Item  insane  loculus  fuisset  sanctus  Gelasius,  qui 
provocat  ad  notorietatem  publicam  per  haec  verba  : Cuncta 
per  mundum  novit  Ecclesia;  et  asserit  Romanae  Sedi  jus  com- 
petere « resolvendi  ligata  sententiis  quorumlibet  Pontificum.  » 
Si  quorumlibet,  ergo  et  collective  sumptorum  et  in  concilio 
adunatorum.  Item  Sedi  apostolicae  adseribit  jus  de  omni  Ec- 
elesia  judieandi.  Si  de  omni  Ecclesia,  ergo  et  de  omnibus 
Episcopis  in  concilio  congregatis  et  collective  seu  concilia- 
riter  agentibus.  Subjungit  non  licere  cuiquam  judicare  de  ju- 
dicio Sedis  Romanae.  Si  non  liceat  cuiquam,  ergo  nec  concilio 
generali.  — Tandem  erroneum  foret  sancli  Nicolai  1 asser- 
tum istud  : Sedis  apostolica  auctoritate  major  non  est.  Ete- 
nim, in  adversariorum  bypotlicsi,  major  foret  concilii-sinc- 
Papa  auctoritas. 
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CAPUT- XIII 

ARUtMEVrCM  EX  EO  «KOD  PAPA  SIT  IMMEDIATUS  CHRISTI 

VICARIIS. 

I.  Romanum  Ponlificimi  cssc  \erum  cl  immediatum  Christi 
in  terris  vicarium,  csl  dogma  catholicum,  prout  constat  do- 
cumentis sequentibus  : 

In  canonibus  arabicis  primi  Nicaeni  concilii,  dicitur  Ro> 
manus  Pontifex  vicarius  Christi  Domini  nostri  super  universam 
Ecclesiam  christianam  (Labbc,  t.  II,  coi.  505,  edit.  Parisiis, 
1C71). 

A Marlino  V in  concilio  Conslantiensi  damnata  est  liiec 
AVielefi  propositio  : « Nec  Papa  est  proximm  et  immediatus 
c<  vicarius  Christi  et  apostolorum  » (Labbe,  t.  XII,  coi.  ‘265, 
edit.  Parisiis,  1671). 

Qicumcnica  Florentina  synodus  (sess.  xxv)  expresse  defini- 
vit Romanum  Pontificem  esse  verum  Christi  vicarium  (Labbc, 
t.  XIII,  coi.  515,  edit.  Parisiis,  167'2). 

Leo  X damnavit  istam  Lutheri  propositionem,  inter  dam- 
natas vigesimam  quintam  : « Romanus  Pontifex,  Petri  succes- 
sor, non  est  Christi  vicarius  super  omnes  totius  mundi  Eccle- 
sias ab  ipso  Christo  in  beato  Petro  institutus.  » 

In  bulla  Auctorem  fidei  damnata  est  ut  hxretica  propositio 
tertia  concilii  Pistoriensis,  lioc  modo  : « Propositio  qmc  sta- 
tuit Romanum  Pontificem  esse  caput  ministeriale;  sic  expli- 
cata, ut  Romanus  Pontifex,  non  a Cliristo,  in  persona  beati 
Petri,  sed  ab  Ecclesia  potestatem  ministerii  accipiat,  qua, 
velut  Petri  successor,  verus  Christi  vicarius  ac  totius  Ecdesix 
caput  pollet  in  universa  Ecclesia;  hxretica.  » 

II.  Ex  eo  quod  Papa  sit  Christi  vicarius  in  terris,  rigorosc 
sequitur  ipsum  cssc  supra  concilium-sinc-Papa,  et  supra  quos- 
libet Episcopos  collective  sumptos.  — Nam  absurdum  est 
illum,  cui  Christus  vices  suas  immediate  commisit,  cui  sci- 
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licet  immediate  auctoritatem  suam  contulit  ad  regendam 
Ecclesiam,  subjici  superiori  auctoritati  a Christo  institutic. 
Enimvero  si  Christus  superiorem  auctoritatem  contulerit  al- 
teri, id  est,  concilio  generali,  non  Papam  insliluit  vicarium 
suum,  seri  concilium.  Proinde  verus  et  immediatus  vicarius 
Christi  in  terris  esset  concilium  seu  Episcoporum  collegium; 
et  propositio  asserens  Papam  esse  verum  cl  immediatum 
Christi  vicarium,  nedum  esset  de  fide,  tanquam  inanifoslus 
error  rejici  dehcrct.  — Idem  sic  alio  modo  probari  potest : si 
Papa  est  verus  et  immediatus  vicarius  Christi,  pollet  aucto- 
ritate Christi  ad  regendam  Ecclesiam.  Porro  cumulus  ahsur- 
. ditatis  est,  aucloritatcm  Christi  non  esse  supra  quodlihct 
concilium,  seu  auctoritatem  concilii  majorem  esse  auctori- 
tate Christi.  — Igitur,  aut  aperte  negent  Gallicani  theologi 
Papam  esse  verum  et  immediatum  vicarium  Christi,  prout 
negabat  Lutlierus;  aut  ejus  supra  quamlibet  Episcoporum 
collectionem  ac  supra-  quodlihct  concilium  auctoritatem 
agnoscant. 


CAPDT  XIV 


ARCtlJMK.TriJII  KJL  EO  QUOD  PAPA  SIT  PATER  ET  DOCTOR, 
SEU  EC^CliESI.A  ROMAIVA  MATER  ET  MACiJ^TRA  UNil%'Ellfi!lAL14  . 

ECCUESIliE. 

I.  Certum  est  et  de  fide  Papam  esse  universalis  Ecclesiae 
patrem  et  dodorem.  De  quo  pauca  cx  innumeris  tcstiinonia 
producimus. 

In  actis  synodi  cccumcnicae  duodeciime,  quee  fuit  Latera- 
nensis quarta,  anno  1215  : « Romana  Ecclesia...  super  om- 
nes alias  ordinariae  potestatis  obtinet  principatum,  utpotc 
universorum  Christi  fidelium  mater  ct  ma<jistva  » (Lahhe,  t.  XI, 
coi.  153,  edit.  Parisiis,  1671). 

Florentina  aecumenica  synodus  expresse  definivit  Romanum 
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Ponlificeni'(?m?i/»/m  christimionim  patrem  ac  doctorenv  exislere 
(Lal)bc,  t.  XIII,  coi.  515,  edit.  Parisiis,  1672). 

Leonlius  Arclalensis  Episcopus,  anno  circiter  402  iCi/m  Ec- 
clesia Romana  sit  omnium  mater ^ etc.  (Labbe,  t.  IV,  coi.  1828, 
edit.  Parisiis,  1671). 

llincmarus,  Rhemensis  Episcopus  : a Piis,  devotis  atque 
catholicis  hoc  potest  et  hoc  debet  sufficere,  quod  omnium  Ec- 
clesiarum mater  sancta  catholica  atque  apostolica  docet  Ro- 
mana Ecclesia  » (de  praedestinatione,  dissertatio  II,  in  Patro- 
logia  Migne,  t.  CXXV,  coi.  214).  Oinillimus  alia  quamplurima 
ejusmodi  documenta,  utpote  quae  ita  frequenter  recurrunt  in 
traditione  scripta,  ut  nullus  theologus  eam  Romani  Episcopi 
pncrogativam  ignorare  queat. 

II.  Exeo  quod  Papa  sit  universalis  Ecclesiae  pator  et  doctor, 
sequitur  ipsi  competere  auctoritatem  supra  conciliuin-sine- 
Papa.  — Etenim  si  sit  pater  universalis  Ecclesiae,  est  etiam 
pater  Episcoporum  in  concilio  adunatorum.  Filii  autem  obe- 
dientiam  debent  Patri,  non  pater  filiis.  Et  repugnat  filios  auc- 
toritatem habere  in  patrem  suum.  Item  si  sit  universalis  Ec- 
clesiaj  doctor  et  magister,  relative  ad  ipsum  discipuli  sunt 
etiam  Episcopi  in  concilio  adunati.  Proinde  ab  ipso  erudiendi 
sunt,  et  ipsius  est  veram  doctrinam  fidei  educere,  non  a dis- 
cipulis edoceri.  — Idem  sic  evolvi  potest : Repugnat  patrem 
familias,  esse  patrem  dumtaxat  filiorum  suorum  distributive 
sumptorum^  non  autem  collective  sumptorum.  Si  nempe  unus- 
quisque seorsim  sumptus  ejus  filius  sil,  ac  ipsius  potestati  sub*- 
jectus,  quis  non  videat  omnes  collective  sumptos  esse  ipsius 
filios  et  ejus  auctoritati  subjici?  Porro  quod  Papa  sit  Pater 
omnium  Christianorum^  ac  proinde  ipsorum  etiam  Episcoporum, 
non  est  simplex  opinio,  sed  dogma  fidei  a concilio  Plorcnlino 
expresse  definitum.  Nec  objiciatur  vocem  illam  Pater  esse  me- 
taphoram, qusD  commode  interpretari  possit  de  paternitate 
honorifica,  queePapaejus  tribuat  solummodo  ad  quamdam  spe- 
cialem venerationem.  Equidem  metaphora  est,  sed  ex  qua  su- 
pra citatum  concilium  Lateranense  infert  ordinariae  potestatis 
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principatum,  non  auleni  jus  mere  honorificum.  Pariter  Floren- 
tina synodus  expresse  dclinivit  ita  Patrem  esse  Papam,  ut  ci 
plena  potestas  competat  universalem  Ecclesiam  pascendi, 
regendi  ac  gubernandi.  Similiter  argui  posset  ex  praerogativa 
doctoris,  quam  de  fide  est  Uomano  Pontifici  relative  ad  Chris- 
tianos omnes  competere. 


CAPUT  XV 

ARGUMEXTUM  EE  PRAEROGATIVA  PRIMATGR  JCRIGDICTIOIVM 

m 

Parte  prima  praesentis  traclalus  demonstratum  est  Romano 
Pontifici  competere  jure  divino  primatum  jurisdictionis  in  uni- 
versam Ecclesiam.  Estquc  id  fidei  dogma,  quod  plane  admit- 
tunt ipsi  etiam  adversarii,  quos  hic  confutamus,  id  est,  Gal- 
licani theologi.  Porro  stare  nequit  jurisdictionalis  ille  prima- 
tus, nisi  Papa  sit  §upra  concilium-sine-Papa.  Nam  primatus 
jurisdictionis  est  jurisdictio  prima,  seu  suprema,  ita  ut  non 
cxistat  superior  nec  etiam  a}qualis.  Si  enim  cxisteret  supe- 
rior vel  aequalis,  jam  non  esset,  prima  sCu  suprema,  ut  patet. 
Igitur  ut  verificetur  primatus  jurisdictionalis  Papae  in  uni- 
versam Ecclesiam,  necesse  est  ut  ipse  polleat  jurisdictione  seu 
auctoritate  suprema  quoad  proprium  universalis  Ecclesiae  re- 
gimen, id  est,  quoad  fidem,  disciplinam  et  judicia.  Porro  si 
Papa  non  esset  supra  concilium-sine-Papa  et  supra  Episcopos 
collective  sumptos,  sed  econtra eis  subjiceretur,  jam  ipse  non 
polleret  jurisdictione  prima  seu  suprema;  sed  Ecclesite  regi- 
men quoad  fidem,  disciplinam  et  judicia  penderet  a jurisdic- 
tione superiori,  quae  staret  penes  concilium  et  episcopale  col- 
legium. Igitur,  in  adversariorum  hypothesi,  primatus  juris^ 
dictionis  nequaquam  Papae  competeret,  sed  Episcopis  collective 
sumptis  aut  in  concilio  adunatis.  — Nec  dicatur  supremam 
jurisdictionem  seu  auctoritatem  non  fuisse  aChristo  collatam 
neque  soli  Papae,  neque  soli  Episcoporum  concilio  aut  colle- 
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gio  sine  Papa,  sed  utrique  corijunctim  ; ita  ul  ad  irrefragabi- 
lem auctoritatem,  tum  decretorum  fidei  et  disciplina;,  tum 
sententiarum  in  materia  judiciali,  concurrere  debeat  ulrius- 
que  dicta;  auctoritatis  consensus.  Nam  etiam  sic  prorsus  fal- 
sum foret  Papa;  competere  jiirisdiclionis  primatum.  Non  Papa; 
competeret,  sed  illi  collectioni  quse  conflaretur  simul  Papa  et 
pluralitate  Episcoporum.  Pricterea  sequeretur  absurdum,  vi- 
delicet a Christo  supremum  Ecclesi®  regimen  commissum 
fuisse  duabus  auctoritatibus  squalibus  et  ab  invicem  inde- 
pendentibus,  ita  ut  neutra  sine  alterius  consensu  jus  su- 
premi regiminis  haberet.  Non  enim  Papa  teneretur  assentire 
cstcrorum  Episcoporum  collectivo  decreto,  sed  liberum  ei 
esset  dissentire.  Vicissim  collegium  Episcoporum  non  tene- 
retur assentire  papali  decreto,  sed  legitime  assensum  dene- 
gare posset.  Igitur  ad  regendam  supremo  jure  Ecclesiam 
suam  constituisset  Christus  verum  manicha;ismum.  Crescit 
autem  absurditas,  si  attendatur  aliud  principium  omnino 
certum,  et  ab  adversariis  plane  receptum  , videlicet  in  hunc 
finem  a Christo  collatum  Papa:  fuisse  jurisdictionis  primatum. 
Ut  Ecclesix  unitati  consuleretur,  et  tolleretur  haereseon  et 
schismatum  occasio.  Nam  posita  necessitate  mutui  consensus 
utriosque  dicta:  (a:qualis  et  ab  invicem  independentis)  aucto- 
ritatis, permanens  foret  occasio  dissensionis  Papam  inter  et 
episcopale  collegium,  cum  (ex  hypothesi)  nec  Papa  collegio, 
nec  collegium  Papa;  cedere  teneretur.  Permanens  item  scissio- 
num occasio  inter  episcopalis  collegii  membra.  Unde  si  Chris- 
tus ccontra  intendisset  schismatibus  et  haeresibus  favere 
({uam  maxime,  haud  aptiori  forma  Ecclesiam  suam  consti- 
tuere potuisset.  — Ealsitatis  insuper  arguitur  adversariorum 
hypothesis;  ex  eo  quod  stare  nequeat  Papa*  jurisdictionalis 
primatus  in  singulos  Episcopos,  nisi  auctoritatem  etiam  hal)eat 
iw  collective  sumptos,  prout  supra  (capite  viiil  jam  probavi- 
mus. 
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CAPUT  XYl 

PERPEBIM  ORJICEftEirnit  BE^iSIOIVE*  QVARTA  ET  QEITTA 
COAiSTAKTIEKSlS  COMCIEIl  (BEMIHSITE). 

i"  (Ecumenicilale  caruissc  dictas  sessiones,  et  nihili  ta- 
riendam  carum  auctoritatem  jam  probavimus  supra,  dum  age- 
remus de  Romani  Pontificis  infallibilitate  (parte  II,  sect.  II, 
capite  VI,  g 5).  — 2“  Multi  doctorcs  catholici  easdem  sessiones 
interpretantur,  de  solo  casu  schismatis ; ila  ut  quaj  ibi  pro- 
nuntiantur de  concilii  supra  Papam  auctoritate,  a Constan- 
tiensibus  Patribus  non  intellecta  sint  nisi  de  casu  quo  plures 
de  papatu  contendunt,  et  certo  detegi  nequit  quis  eorum  ve- 
rus existatac  legitimus  Pontifex. 


SECTIO  III 


AUCTORITAS  PAP^  SUPRA 
CONCILIUM-SINE-PAPA,  SEPARATUM  EXPENDITUR 
ET  CONFIRMATUR  QUOAD  FIDEM, 
DISCIPLINAM  ET  JUDICIA. 


Quap  superiore  sedione  deduximus  argumenia,  Papae  auc- 
torilalcm  supra  concilium  probant  simul  quoad  fidem,  disci- 
plinam et  judicia.  llic  vero  alia  nonnulla  subjiciemus,  quae 
seorsim  quoad  unamquamque  ex  istis  materiis  idem  jus  pa- 
pale  magis  perspectum  faciant. 

CAPDT  I 

DE  AVCTORITATB  PAPjE  MVPDA  CeXtVIl.lKM-fllIIE>PAPA, 

1X1  MATERIA  FIDEI. 

Propositio  I*.  — Si  Romanus  Pontifex  definitionem  fidei  jam 
ediderit,  tenentur  generalis  concilii  Patres  huic  definitioni 
adhaerere;  nec  ipsis  Uberum  est  aliter  sentire  aut  judicare. — 
1“  Id  constat  cx  praerogativa  infallibilitatis,  quam  tota  se- 
cunda tractatus  parte  fuse  probavimus.  Si  enim  infallibilis 
sit  definitio  Papae,  repugnaf  aliter  a quocumque  sentiri  et  ju- 
dicari posse '. 

2“  Definitioni  Papae  tenentur  omnes,  etiam  antequam  ac- 
cesserit Ecclesi»  dispersae  consensus,  assensum  praestare,  et 

(1)  lufaltiMlem,  aii  Ilossuct,  qua  guitifm  in  re  taiis  est^  cuiquatn  suletsf 
nefat  [Defensio,  dissertatio  pr.ovia,  cap.  ii,  p.  2,  odit.  17i5). 
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quidem  internum  seu  ex  animo,  nec  sufticit  silentium  obse- 
quiosum, prout  contra  Janscnistas  decisum  fuit.  Atque  ita 
tenent  ipsi  etiam  Gallicani  theologi,  qui  usque  ud  Jansenia- 
nam  hajresim  non  progressi  sunt,  prout  videre  est  apud 
Tournely^  Porro  repugnaret  ista  obligatio  tirmiter  et  sincere 
verum  credendi  articulum  a Papa  definitum,  nisi  certo  ve- 
rum esset  et  irreformabile  hoc  Papae  judicium.  Igitur  concilii 
generalis  Patres  nedum  valeant  Papae  definitionem  judicare 
ac  reformare,  tenentur  ipsimet  sincere  ac  firmiter  eam  ve- 
ram credere  ac  profiteri. 

5“  Huc  redeunt  superioris  sectionis  argumenta  quibus  ge- 
neratim  probata  est  Papae  auctoritas  supra  concilium. 

Propositio  II".  — Quando  Papse  definitio  ad  novum  examen  in 
conciliis  deducta  est,  id  non  factum  fuit  cum  libertate  dissen- 
tiendi, sed  ut  per  novam  discussionem,  errantes  aut  dubitantes 
ad  unitatem  revocarentur.  — Contra  praecedentem  propositio- 
nem objicere  solent  adversarii  in  hunc  modum  ; pluries  con- 
tigit ut  Romani  Pontificis  definitio  dogmatica  iterum  ad  e\a- 

(1)  Comitiorum  anni  1053  Gallicani  Praesules,  in  suis  ad  Innocentium  X lit- 
teris (dic  15  julii),  loquendo  de  Ecclcsfte  catholicae  (sancti  Innocentii  primi  tem- 
poribus) doctrina,  quam  et  suam  esse  protestantur ; « Enimvero,  aiunt,  vetustae 
illius  aetatis  Ecclesia  catholica,  sola  Petri  communione  et  auctoritale  fulta.... 
Pelafrianae  haeresis  damnationi  absque  cunctatione  subscripsit.  Pei^spcctum  enim 
habebat  non  solum  ex  Christi  Domini  pollicitatione  Petro  facta,  .sed  etiam  ex 
actis  priorum  Pontificum,  et  ex  anathematismis,  adversus  Apollinarem  et  Mace- 
donium nondum  ab  ulla  synodo  cecumcnica  damnatos,  a Damaso  paulo  ante 
jaclis,  judicia  pro  sarcienda  regula  fidei  a summis  Pontificibus  lata  super  Epis- 
coporum consultatione,  sive  suam  in  actis  relationis  sententiam  ponant  (Episcopi), 
sive  omittant,  prout  illis  collibuerit,  divina  seque  ac  summa  per  universam 
Ecclesiam  auctoritate  nili,  cui  Christiani  omnes  ex  officio,  ipsius  quoque  mentis 
obsequium  prsestare  tenentur,  o Si  judicium  summi  Ponlilicis  in  materia  Iulei 
divina  et  summa  auctoritate  nitatur,  ob  pollicitationem  Chri2>tl  Pclro  faciam,  si 
ejusmodi  judicio  Christiani  omnes  ex  olficio  ipsius  quoque  mentis  obso<iuium 
prajstare  teneantur,  planum  est  Episcopis  in  concilio  occumcnico  Uberum  non 
esse  a definitione  Ponlipeia  pinedha  dissentire.  Ulinam  Gallicani  Praesules  hanc 
semper  tenuissent  doctrinam,  quaj  profecto  adversa  fronte  pugnat  cum  famosa 
declaratione  anni  1G82,  Ibi  enim  dicitur  summi  Pontificis  judicium  in  fidei 
quseatiombus  non  esse  irreformabile  nisi  Ecclesiui  consensus  accesserit ; ex  epio 
aperte  sequitur  reformari  posse  ab  J^piscopis  in  concilio  definitionem  Papae,  ac 
proinde  liberum  ipsis  esse  ab  ca  dissentire,  nec  teneri  cos  illi  detinilioni  ment:.s 
quoque  obsequium  prseslare. 
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inen  in  concilio  cpcuinenico  deducta  sit,  ct  concilium  de  rc 
jam  a Papa  judicata  judicaverit;  id  porro  non  contigisset, 
nisi  concilium  sibi  auctoritatem  supra  Papam  tribuisset  in 
materia  fidei  : ergo  conciliorum  oecumcnicorum  persuasio 
ct  doctrina  fuit,  Romanum  Pontificem  quoad  decreta  fidei 
concilio  subjacere.  — Conceditur  major;  negatur  minor. 
Enimvero  contingere  potuit  ct  revera  contigit  factum  allega- 
tum, quin  concilium  sibi  vindicaverit  libertatem  dissentiendi 
a judicio  dogmatico  Romani  Pontificis.  Potuit  nempe  conci- 
lium dogmaticam  Sedis  apostolic®  sententiam  discutere,  ac 
suum  judicium  promere,  ad  hunc  dumtaxat  iinem,  ut  per 
solemniorem  ejusmodi  totius  quaestionis  discussionem,  resis- 
tentes ad  debitam  papali  definitioni  obedientiam  adigeret,  ac 
ne  populi  bcereficorum  fraudibus  ac  sophismatibus  seduce- 
rentur. 

Igitur  adversariis  probandum  incumbit  illa  concilia,  in  qui- 
bus quaestio  fidei,  a Rom.nno  Pontifice  jam  definita,  iterum 
discussa  fuit  et  judicata,  sibi  tribuisse  dis.?c»<ic«di  libertatem. 
Id  prorsus  negamus,  quoad  omnia  omnino  concilia  quae  re- 
cepta sint  tanquam  catholica  et  mcumenica.  Allegat  Bossue- 
lius  {DejensiOy  dissertatio  praevia,  59,  p.  .59,  edit.  Besangon, 
1850)  oecumenicas  synodos  quinque,  videlicet  tertiam,  quar- 
tam, sextam,  septimam  ac  octavam,  quas  contendit  examini 
suo  subjecisse  judicium  Romani  Pontificis,  sibi  tribuendo  li- 
bertatem dissentiendi,  ac  definitionem  pontificiam  rejiciendi, 
si  eam  rectae  fidei  minus  consentaneam  reperissent.  Atqtie 
inde  concludit  concilium  necumenicum  esse  supra  Papam.  Il- 
larum synodorum  acta  tantisper  recenseamus,  et  videbit 
lector  factum  istud,  quod  nempe  sibi  dissentiendi  libertatem 
tribuerint,  ab  adversariis  gratis  asseri,  ct  nequaquam  ex  actis 
posse  colligi. 

I.  Concilium  Ephesinum,  sub Calestino  Papa,  — 1° Sanctus  Cy- 
rillus  Episcopus  Alexandrinus,  in  suis  ad  sanctum  Coelestinum 
■ Papam  litteris,  postquam  exposuit  hsereticam  Nestorii  doctri- 
nam, ita  subjungit : Non  prius  autem  illius  communionem  pa- 
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lam  aperteque  deserimus,  quam  haec  ipsa  pietali  tuae  indicare- 
mus. Digneris  proinde  quid  hic  sentias  praescribere ; quo  liquido 
nobis  constet,  communicarem  nos  cum  illo  oporteat,  an  vero  li- 
bere eidem  denuntiare,  neminem  cum  eo  communicare.  Rogat  in- 
super S.  Cyrillus  iibS.  Coeleslinus  suam  hac  de  re  sententiam 
mittat  ad  omnes  Orientis  Episcopos,  ut  omms  uno  animo  in  una 
sententia  persistant,  rectaeque  fidei  opem  ferant  (Labbe,  t.  III, 
coi.  7iii,  edit.  1071).  Ibi  jam  videt  lector  Romani  Pontificis 
judicium  exposci  ab  Alexandrino  Patriarcha,  tanquam  tutam 
communionis  et  fidei  regulam.  Supponit  autem  Cyrillus  post 
prolatum  a Papa  judicium  non  posse  aliter  Episcopos.sentire, 
siquidem  judicium  istud  expetit,  ut  omnes  in  una  sententia 
persistant,  rectwque  fidei  adlisreant. 

2°  Misit  S.  Cffilestinus  postulatas  epistolas,  quibus  Nestorii 
doctrinam  damnavit,  et  eas  ad  varios  Orientis  Episcopos  di- 
rexit S.  Cyrillus.  In  sua  autem  ad  Cyrillum  epistola  ci  vices 
suas  delegavit  ad  deponendum  Neslorium.  Quumobrem,  inquit, 
nostrae  Sedis  auctoritate  adscila,  nostraque  vice  et  loco  cum  po- 
testate usus,  ejusmodi  non  absque  exquisita  severitate  senten- 
tiam exequeris  : nempe,  ut  nisi  decem  dierum  intervallo  ab  hujus 
nosirx  admonitionis  die  numerandorum,  nefariam  doctrinam 
suam  conceptis  vei bis  auathemulizet...,  illico  sanctitas  tua  illi 
Ecclesix  prospiciat  (Labbe,  t.  III,  coi.  549,  edit.  Parisiis, 
1671).  Hanc  Nestorii  condemnationem  a Papa  in  Romana 
synodo  pronuntiatam  memorat  S.  Cyrillus  in  suis  ad  Joan- 
nem  Anlhiochenum  Patriarcham  litteris  : Sancta  Romana  sg- 
nodus,  ait,  disertam  stalim  i»  illum  sententiam  tulit.  Et  postea 
subjungit  : Horum  proinde  decreto  modis  omnibus  parendum  est 
illis  qui  a totius  Occidentis  communione  excidere  noluerint...  Nos 
enim  sequemur  qux  illi  judicaverunt.  Veremur  namque  ne  a tan- 
torum communione  excidamus.  Ibi  iterum  videt  lector  admis- 
sam a S.  Cyiillo  necessitatem  adhaerendi  judicio  dogmatico 
Romani  Pontificis. 

3®  In  sententia  depositionis  contra  Nestorium  sic  loquuntur  . 
Epbcsini  concilii  Patres  ; Coacti  per  sacros  canones  et  episto- 


Digitized  by  Googie 


TRACTATUS  DE  PAPA. 


586 

lam  sanctissimi  patris  nostri  el  comministri  Ccelestini  Romanae 
Ecclesiae  Episcopi,  lacrymis  subinde  perfusi,  ad  lugubrem  hanc 
contra  eum  sententiam  venimus  (Labbe,  t.  III,  coi.  533,  edit.  Pa- 
risiis, 1671).  Ibi  notanda  vox  coacti.  Grcecc  habetur  avaYxaico; 
y.sTETnjxQcvie?  (necessario  impulsi).  Igitur  profitentur  se  ad  dam- 
nandum Nestorium  coactos  fuisse  per  epistolpm  qua  sanctus 
Coelestinus  jam  de  hac  re  pronuntiaverat.  Equidem  dicunt 
etiam  se  coactos  per  canones,  sed  canones  nihil  statuerant  de 
liscresi  Nestorii,  sed  tantum  praecipiebant  deponi  haereticos. 
Proinde  canones  non  coegissent  ad  deponendum  Nestorium, 
nisi  jam  sententia  Coelestini  de  haeretica  Nestorii  doctrina  Pa- 
tres coegisset  ad  habendum  Nestorium  tanquam  hajreticum. 
Dum  ergo  sic  coactos  se  fatentur,  hoc  ipso  aequivalenter  de- 
clarant non  liberum  esse  concilio  ircumenico  aliter  sentire 
et  judicare  in  materia  fidei,  quam  definivit  et  pronuntiavit 
Romanus  Episcopus. 

4°  Suam  ad  Ephesinam  synodum  epistolam  sic  claudit 
sanctus  Coelestinus  : Direximus  pro  nostra  sollicitudine  sanctos 
fratres  et  consacerdotes  nostros,  unanimes  nobis  et  probatissimos 
viros,  Arcadium  et  Projectum  Episcopos,  et  Philippum  presbyte- 
rum nostrum,  gui  iis  quae  aguntur  intersint,  el  quae  a nobis  antea 
statuta  sunt  exequantur.  Quibus  praestandum  a vestra  sanctitate 
non  dubitamus  assensum,  quando  id  quod  agitur,  videatur^  pro 
universalis  Ecclesiae  sanctitate  decretum  (Labbe,  1. 111,  coi.  618, 
edit.  Parisiis,  1671).  Ibi  advcrlat  lector  a Coeleslino  mitti  le- 
gatos, ut  quae  ab  ipso  antea  statuta  sunt,  isti  Legali  in  synodo 
exequantur.  Igitur  Coelestinus  synodi  Patribus  dissentiendi  li- 
bertatem non  relinquit,  nec  ipsis  competere  supponit.  Sed 
vult  causam  in  concilio  discuti  et  conciliariter  judicari,  ut 
edito  jam  a se  decreto  Patres  «.«sensi/m  praestent,  et  decretum 
istud  ad  exeeutionem  deducatur.  Nisi  assensum  praestitissent 


(1)  Vox  videtur  olim  in  innnumenlis  ecclesiasticis  idem  signiricavit  ac  evidens 
est;  nec  nisi  sal  recentiocibus  icnijioribu.s  usui-pala  fuit  ail  sigiiilicandum,  rem 
lialieri  Uin<iiiain  probabilem,  seu  non  asseri  ut  omnino  certam.  I)c  quo  nullum 
a|Hid  eruditos  dubium. 
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Patres,  synodi  gesta  rejecisset  Coelestinus,  nec  tanquam  oecu- 
mcnica  et  catholica  Ephesina  synodus  recepta  fuisset.  Ad  con- 
fundendos autem  Nestorianos,  et  ne  populi  ab  ipsis  decipe- 
rentur, valde  utilis  erat  publica  illa  lotius  generalis  synodi 
adhaesio,  quamvis  ad  determinandam  rectam  fidem  plene 
jam  per  se  sufficiens  esset  Coelestini  sententia.  — Advertat 
etiam  lector  Patres  synodi  non  aegre  tulisse  quod  Romanus 
Episcopus  non  aliam  cis  potestatem  tribueret  quam  esequendi, 
non  autem  Ubertatem  dissentiendi ; quod  tamen  contingere 
debuisset,  si  persuasum  habuissent  generali  concilio  com- 
petere facultatem  dissentiendi,  et  dogmaticas  Papae  senten- 
tias corrigendi.  Nedum  aegre  tulerint,  statim  post  lectam 
illam  Coelestini  epistolam,  omnes  reverendissimi  Episcopi  (ac- 
torum  verba  sunt)  si;nu/  acclamaverunt ; hoc  justum  judicium... 
Ccelestino  universa  synodus  (jratias  agit  (actione  secunda, 
Labbe,  loco  citato).  Immo  in  citata  synodali  contra  Nesto- 
rium  sententia,  expresse  declarant  se  per, illam  Coelestini  epis- 
tolam coactos  fuisse. 

5“  In  commonitorio  seu  instructionibus  quas  suis  ad  Ephe- 
sinain  synodum  legatis  dederat  sanctus  Coelestinus,  sic  ha- 
betur : « Auctoritatem  Sedis  apostolics  custodiri  debere  man- 
damus. Siquidem  instructiones  quse  vobis  traditae  sunt  hoc 
loquantur  ; ut  interesse  conventui  debeatis ; ad  disceptatio- 
nem si  fuerit  ventum,  ros  de  eorum  sententiis  judicare  debeatis, 
non  subire  certamen  (apud  Coustant,  Epistola:  Romanorum 
Pontificum,  coi.  1152,  edit.  Parisiis,  1721).  Igitur,  quod  Sedi 
Romanae  competeret  judicare  de  judicio  generalis  concilii, 
generale  autem  concilium  jus  non  haberet  judicandi  judicium 
Romani  Pontificis  nisi  assentiendo  et  exequendo,  non  autem 
dissentiendo,  omnino  persuasum  habuit  sanctus  Coelestinus. 
Nec  vel  minima  de  hoc  orta  est  ipsum  inter  et  Ephesinam  sy- 
nodum controversia,  sed  econtra  Ephesini  Patres,  tum  agendi 
ratione,  tum  sesc  per  Cceleslini  epistolam  coactos  profitendo, 
idipsum  sibi  prorsus  indubitatum  testati  sunt.  Caoterum,  salva 
ista  rigorosa  obligatione  conciliariter  adhaerendi  sententia; 
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dogmatica?  jam  a Papa  prolata?,  non  obstabat  Goelestinus, 
immo  volebat,  Nestorianam  causam  in  concilio  discuti  ac  ju- 
dicari, iterata  scilicet  conciliariter  Sedis  apostolicae  sententia. 
Id  quippe  utilissimum  ad  confundendos  haereticos  et  impe- 
diendam multorum  deceptionem. 

6®  Si  ita  sit,  inquies,  quomodo  potuit  Bossuetius  ad  hanc 
ipsam  Ephesinam  synodum  provocare,  ut  concluderet  conci- 
lia sibi  jus  tribuisse  Sedis  apostolicie  judicia  examinandi  ac 
judicandi,  ann  libertate  assentiemli  vel  dissentiendi?  Quae  fue- 
rit vera  ejusmodi  Bossuetiani  erroris  causa,  aliis  expenden- 
dum relinquimus.  Pauca  haec  dumtaxat  adnotabimus  : Primo, 
siluit  Bossuetius,  loco  citato  textus  a nobis  adduc- 

tos, qui  lectori  perspectam  fecissent  contrariam  synodi  senten- 
tiam. Secundo,  scripsit  Bossuetius  Defensionis  librum  jussu 
reyis,  prout  in  ipso  primae  editionis  titulo  expressum  est;  et 
aliunde  nolum  ejus  nimium  regi  obsequendi  studium.  Tertio, 
certum  est,  ipsum,  loco  citato  Defensionis,  duas  dumtaxat 
adduxisse  rationes,  qua?  nullatenus  probant  assertam  ab  ipso 
synodi  Ephesinac  mentem.  Prima  ratio  haec  est  : Postquam 
lecta  fuit  in  concilio  sancti  Cyrilli  ad  Nestorium  epistola, 
quam  Goelestinus  orthodoxam  judicaverat,  dixit  idem  S.  Gy- 
rillus  : a Audivit  sancta  et  magna  ha?c  synodus,  qua?  ad  re- 
ligiosissimum Nestorium  scripsi,  rectam  fidem  defendens. 
Existimo  autem  nullam  me  in  partem  ab  orthodoxae  fidei  doc- 
trina detlexisse,  hoc  est  a symbolo  per  sanctam  et  magnam 
illam  synodum  Nicaeae  olim  congregatam  tradito  declinasse. 
Quare  sanctitatem  vestram  rogatam  cupio,  ut  coram  exponat, 
rectene  et  inculpate,  sanctoque  illi  concilio  convenienter  haec  scri- 
pserim, an  » (actione  prima,  apud  Labbe,t.  III, coi.  461, 
edit.  Parisiis,  1671).  Ex  verbis  sublineatis,  nimirum  exeo 
quod  Patres  Goelestini  judicium  conciliariter  non  approba- 
verint nisi  deliberatione  et  examinatione  facta,  concludit  Bos- 
suelius  concilium  esse  supra  Papam,  et  liberum  esse  concilio 
Papae  definitionibus  assensum  praestare  vel  denegare,  prout 
eas  orthodoxas  vel  erroneas  judicaverit.  Porro  factum  istud. 
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quod  Eplicsini  Patres  Coclcstini  judicio  se  adh®rcre  non  de- 
claraverint nisi  post  examinatum  idem  judicium,  nequaquam 
probat  eos  sibi  facultatem  tribuisse  ab  eo  judicio  dissentiendi. 
Nam  licet  sese  obli;:atos,  et,  ut  ipsi  dixerunt,  coacte/s  existi- 
maverint ad  adhaerendum  sancti  Coelestini  judicio,  quia  ta- 
men utile  visum  est  idem  judicium  conciliari  ter  etiam  pro- 
nuntiari, potuerunt  imo  et  debuerunt  totam  causam,  ct  tum 
epistolam  Cyrilli,  quam  Cceleslinus  orthodoxam  declaraverat, 
tum  doctrinam  Nestorii,  quae  ab  eodem  Coelestino  lieterodoxa 
et  blasphema  judicata  fuerat,  examinare  et  discutere.  Quia 
nempe  nisi  praemissa  fuisset  examinatio  et  discussio,  inten- 
tum scopum,  confundendi  scilicet  Nestorianos  et  impediendi 
multorum  deceptionem,  non  attigissent.  Cacterum,  et  ante 
examinationem,  et  durante  examinatione,  indubitata  ipsis 
fuit  obligatio  dogmatico  sancti  Coelestini  judicio  prorsus  adhae- 
rendi ; et  factum  examinationis  nequaquam  contrarium  pro- 
bat. Secunda  Bossuctii  ratio  similiter  desumitur  ex  eo  quod 
Ephesini  Patres  Nestorii  scripta,  licet  jam  a Coelestino  dam- 
nata, non  damnaverint,  nisi  prius  facta  deliberatione  ac  exa- 
minatione. Nimirum  post  recitatam  Nestorii  epistolam  sic  in- 
terrogata fuit  synodus  : Numquicl  hxc  ipsa  quoque  fidei  a 
sancta  AicxnorutiL  Patrum  synodo  expositx  consentanea  esse 
videtur,  an  vero  secus?  (Labbe,  t.  111,  coi  495,  edit.  Parisiis, 
lG7!).llajc  secunda  Bossuctii  ratio  eodem  ac  prior  vitio  labo- 
rat, id  est,  non  probat  quod  probandum  erat.  Licet  nempe 
Patribus  Epbcsinis  indubitata  esset  obligatio  assentiendi  dog- 
matico Coelestini  judicio,  potuerunt  examinare,  discutere,  et 
idipsum  quod  pronuntiaverat  Coeleslinus  conciliariter  pro- 
nuntijye. 

Objicies.  — Si  jam  finita  fuisset  causa  per  Coelestini  senten- 
tiam, et  huic  sententiae  omnes  obsequi  debuissent,  inutiliter 
Ephesini  Patres  concilium  cclebrassent. 

Respondeo  : Licet  Romani  Pontificis  dogmaticum  judicium 
plenam,  supremam,  definitivam,  omnesque  fideles  obstrin- 
gentem auctoritatem  habeat,  contingere  potest,  ut  subse- 
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qucns  concilium,  eamdcm  causam  definiens,  utile  sit,  imo 
et  necessarium  ad  reducendos  errantes  et  praecavendam  mul- 
torum deceptionem.  Id  quoad  Epliesinam  synodum  mani- 
feste liquet.  0 Ncslorius  regiae  civitatis  Episcopus  ea  aucto- 
ritate pollebat,  ea  specie  pietatis  hominum  animis  illuserat, 
cos  sibi  conciliarat  Episcopos,  ca  denique  gratia  apud  Theo- 
dosium juniorem  imperatorem  et  proceres  erat,  ut  facile 
omnia  commoveret  » (Bossuet,  Defensio,  parte  I,  libro  VII, 
cap.  x).  Porro,  ut  ait  Petrus  Ballerinius,  « ubi  tam  graves 
excitati  sunt  motus,  quibus  omnia  perturbentur,  generalium 
synodorum  convocatio  utilis,  et  quandoque  etiam  necessaria 
judicata  est  post  Romani  Pontificis  sententiam,  ut  decepti  ab 
haereticis,  aut  praejudiciis  atque  difficultatum  nebulis  impe- 
diti, tot  Patrum  doctrinis  et  sermonibus  instructi  atque  con- 
victi, ad  catholicum  sensum  et  unitatem  adducantur  ; ut  ne 
tamen  liberum  ac  licitum  crederetur,  apostolicae  definitioni 
(quam  semper  cecumenicac  synodi  ratam  habuerunt,  num- 
quam  repudiarunt)  contradicere  ac  repugnare.  Novum  examen 
in  hujusmodi  synodis  (eo  tantum  fine  institutum,  ut  disjectis 
difficultatibus,  confirmatoque  catholico  ac  delinito  dogmate, 
veritas  clarius  elucescat,  dubilantesquc  vel  etiam  repugnantes 
convincantur)  nihil  prsejudicat  auctoritati  praecedentis  defini- 
tionis, neque  vim  coactivam  juris  eidem  denegat...  Illud  so- 
lum examen  pra'judicio  esset  auctoritati  definientis,  quo  libe- 
rum et  licitum  fieret  assentire  vel  dissentire.  Quis  autem  pro- 
bare queat,  id  liberum  ac  licitum  fuisse  habitum  ab  Ephesinis 
Patribus  circa  dogmaticas  Ccelestini  litteras,  quibus  se  ad 
ferendum  judicium  coactos  protestati  sunt?  (de  Vi  ac  Ratione 
primatus,  cap.  xiii,  g 11,  n.  GO). 

II.  Concilium  Chalcedonense  — 1°  S.  ITavianus,  Constanti- 
nopolilanus  Episcopus,  coacto  particulari  concilio,  Eutychem 
damnaverat.  Postmodum  rogavit  sanctum  Leonem  Papam  ut 
damnationem  istam  ipse  per  propria  scripta  decerneret  ac 
confirmaret.  Et  in  suis  hac  dc  re  litteris  ita  subjungebat  : 
n Causa  enim  eget  solummodo  vestro  solatio  atque  defensione, 
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. qua  debeatis  consensu  proprio  ad  tranquillitatem  et  pacem 
cuncta  perducere.  Sic  enim  luBresis  quae  surrexit,  et  turbae 
quae  propter  eum  factae  sunt,  facillime  destruentur,  Deo  coo- 
perante,  per  vestras  sacratissimas  litteras.  Removebitur  au- 
tem ct  concilium,  quod  fieri  divulgatur,  quatenus  nequaquam 
ubique  sanctissimae  turbentur  Ecclesiie  » (Labbe,  t.  IV,  coi.  14 
et  15,  edit.  Parisiis,  1671).  Ibi  jam  videt  lector  Romani  Pon- 
tificis dogmaticum  judicium  Flaviano  visum  fuisse  sufficiens, 
absque  concilio  cecumenico,  ut  nova  haeresis  destrueretur,  et 
pax,  id  est,  fidei  unitas  firmaretur.  Id  persuasum  non  habuis- 
set Flavianus,  nisi  infallibiles  et  irretractabiles  existiinasset 
Sedis  apostolicae  circa  fidem  definitiones. 

2®  Damnavit  S.  Leo  Eutychetis  hseresim  ^ per  suam  ad  Fla- 
vianum epistolam,  quam  vide  apud  Labbe  (t.  IV,  coi.  544, 
edit.  Parisiis,  1671).  Nihilominus  cum  voluisset  Theodosius 
imperator  generalem  synodum  Ephesi  indicare,  consensit, 
aegre  licet,  S.  Leo.  Ephesina  illa  synodus  in  latrocinium  versa 
est;  et  Theodosii  successor  Marcianus  aliam  synodum,  nempe 
Chalcedonensem,  indixit;  cui  etiam  S.  Leo  consensum  prae- 
buit, ne  imperatoris,  ut  ipse  ait,  devoto  obviare  videretur  vn- 
periOy  utque  omnia  ad  unitatem  pacis^  compressa  omni  dissen- 
sione^ revocarentur  (Operum  S.  Leonis,  epist.  lxxxix,  alias  lxix). 
Sed  notet  lector  sequentia  S.  Leonis  dicta  : 

« Ne  cujusquam  procaci  impudentique  versutia,  quasi  de 
incerto^  sinatis  inquiri  » (epist.  lxxxii,  alias  lxii,  cap.  i,  ad 
imperatorem). 

« Non  cujusmodi  sit  fides  tenenda  tractandum  est,  sed  quo- 
rum precibus  et  qualiter  annuendum  » (ibid.,  caput  ii). 

Similiter,  epistola  xc  (alias  lxxiii),  Marcianum  rogat  ne  pa- 
teretur fidem  quasi  dubiam  in  synodo  retractari.  Quod  in  aliis 
item  epistolis  inculcat.  Et  in  suis  ad  Patres  Chalcedonenscs  lit- 
teris : «Unde,  fratres  carissimi,  rejecta  penitus  audacia  dis- 

(1)  Pniavit  BcIlarmiDus  a Leone  missam  illam  epistolam,  tion  itl  conlincntem 
ultimam  et  definitivam  sententiam,  sed  ut  instructionem  tantum  [de  Conciliorum 
auct.,  lib.  II,  cap.  m).  Sed  iu  hoc  derelinquitur. 
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putandi  contra  fidem  divinitus  inspiratam,  vana  errantium 
infidelitas  conquiescat.  Nec  liceat  defendi  quod  non  licet 
credi ; cum...  plenissime  et  lucidissime  per  litteras ^ quas  ad 
beat^  memorix  Flavianum  Episcopum  misimus,  fuerit  declara- 
tum quee  sit  de  sacramento  Incarnationis  Domini  nostri  Jesu 
Christi  pia  et  sincera  confessio.  » 

Jam  antea  in,  suis  litteris  ad  Ephcsinain  illam  synodum 
qu0D  in  latrocinium  versa  est,  perscripserat  S.  Leo,  quid  Pa- 
tres peragere  deberent  : Hoc  est,  inquit,  vt  primitus  pestifero 
errore  damnato , etiam  de  ipsius  qui  imprudenter  erravit  restitu- 
tione tractetur  (epist.  xxxiii,  alias  xxix). 

Ex  his  textibus  liquet  quam  incunctanter  sanctus  Leo  de- 
finitionem a se  prolatam  habuerit  tanquam  infallibilem,  ir- 
retractabilem et  quoad  omnes  obligatoriam.  Prohibet  siquidem 
hanc  sinceram  confessionem  \i\  concilio  quasi  dubiam  retractari. 
Non  vujt  quasi  de  incerto  inquiri  postquam  ipse  quid  tenen- 
dum sit  pronuntiavit.  Significat  a patribus  ante  omnia  damnan- 
dum esse  pestiferum  Eutychetis  errorem,  postea  tractandum 
de  ejus  restitutione,  si  forte  eam,  abjurata  hoeresi,  merea- 
tur. 

5®  Sub  finem  actionis  secundsc,  post  recitatam  S.  Leonis  ad 
S.  Flavianum  epistolam,  concilii  Patres  clamaverunt : Ana- 
thema ei  qui  non  ita  credit.  Petrus  per  Leonem  ita  locutus  est. 
(Labbe,  t.  IV,  coi.  568,  cdil.  1671).  Et  antea  postulantibus 
judicibus  ut  ederetur  fidei  expositio,  responderat  unus  e Pa- 
tribus : Super  iis  forma  data  est  a sanctisshno  Archiepiscopo 
Romanx  urbis;  et  sequimur  eum,  et  epistola^,  (Leonis  ad  Flavia- 
num) otnnes  subscripsimus.  Quibus  verbis  adbierentes  Patres 
omnes  dixerunt : /a7«  omnes  dicimus...  Alteram  expositionem 
non  licet  fieri  (Labbe,  t.  citato,  coi.  537). 

Equidem  adhuc’  dubitantibus  Hlijriclanis  et  Palestinis^  con- 
cessum est  ut  cum  cis  disceptaretur;  sed  a nonnullis  dum-, 
taxat  Patribus  ad  hoc  deputatis,  et  ad  docendum  eos  qui  dubi- 
tant (Labbe,  eodem  tomo  IV,  coi.  569).  Hic  Patrum  loquendi 
et  agendi  modus  aperte  denotat,  eos  nequaquam  sibi  licitum 
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existimasse  de  sententia  dogmatica  Leonis,  tanqiiam  de  dubio 
aut  incerto  judicio  examen  ad  deliberationem  instituere. 

4°  Jam  ad  ea  gressum  faciamus,  quas  Bossuct  aliiquecum 
ipso  Gallicani  in  contrarium  opponunt. 

Objectio  prima.  — Sub  initium  actionis  quartre,  dixerunt 
judices,  id  est,  ii  laici  qui  nomine  imperatoris  aderant : « Sin- 
guli reverendissimi  Episcopi  qui  convenerunt  doceant,  si  ex- 
positio trecentorum  decem  et  octo  sanctorum  Patrum  qui 
olimin  Nicjfia  collecti  sunt,  et  post  haec  centum  quinquaginta 
qui  in  regia  congregati  sunt  civitate,  consonat  epistolae  reve- 
rendissimi Papie  Leonis  » (Labbe,  t.  IV,  coi.  471,  edit.  Pa- 
risiis, 1671).  Et  singuli  responderunt,  consonare.  Igitur  non 
recepta  est  Leonis  epistola  nisi  deliberato  et  explorato  eam 
antiquioribus  conciliis  consonare.  Atqui  sic  explorando,  sibi 
tribuerunt  potestatem  dissentiendi,  casu  quo  eam  reperissent 
a vera  fide  dissonam,  ac  proinde  sibi  vindicarunt  auctorita- 
tem supra  Papam  in  materia  fidei. 

Respondeo : minorem.  Quamvis  nempe  indubitatum 

haberent  sibi  nullatenus  competere  facultatem  dissentiendi  a 
dogmatico  Leonis  judicio,  potuerunt  illud  conferre  cum  syno- 
dorum praecedentium  doctrina,  et  consonantiam  conciliariter 
declarare.  Cum  enim  Eutychiani  consonantiam  illam  nega- 
rent, et  aliqui  dubiam  ha!)erent,  ad  eos  ab  errore  revocandos 
utilis  erat  illa  collatio  ac  expressa  declaratio.  Caeterum  Clial- 
cedonenses  Patres  Leonis  epistolae  jam  ante  concilium  sub- 
scripserant ; et  ante  actionem  quartam  camdem  epistolam 
conciliariter  pro  inconcussa  fidei  regula  receperant.  Unde 
quod  tunc  declaratum  est  de  illius  epistolae  consonantia  cum 
anterioribus  conciliis,  non  alium  scopum  habuit  quam  cos 
confundendi  qui  dissonantiam  asserebant,  et  sub  hoc  praetextu 
haeresi  adhaerebant. 

Objectio  secunda.  — Scripsit  sanctus  Leo  se  concilii  cele- 
brationi consentire,  ut  pleniore  judicio  omnis  possit  error  abo- 
leri (Operum  S.  Leonis  epist.  ixxm,  alias  cxxix).  Jam  per 
suam  ad  Elavianum  epistolam  dogmaticam  hac  de  re  senten- 
II.  38 
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tiam  pronuiiliavcrat ; ct  tamen  supponit  non  sufiiccre  hoc 

ipsius  judicium  ut  omnis  error  possit  aboleri,  sed  necessarium 
« 

esse  concilii  generalis  judicium,  quod  ipsemet  Leo  vocat  ple- 
nius. Ergo  agnovit  sanctus  Leo  pleniorem,  id  esi,  superiorem 
generali  concilio  auctoritatem  eompelere,  sibi  vero  inferio- 
rem. 

Respondeo  : 1®  Sanctus  Leo  judicium  concilii  generalis  (id 
est,  suum  simul  et  Patrum  concilii)  plenius  vocat  et  agnoscit 
extensive,  seu  quoad  mimorum  judicantium,  concedo  : in^ 
tensive,  seu  quoad  auctoritatem  et  vim  obligandi,  nego.  De- 
finitio nempe  quam  Papa  pronuntiat  in  concilio  mcumenico, 
non  majori  pollet  intrinseca  auctoritate  quam  definitio  a solo 
Romano  Pontifice  pronuntiata.  Prioris  tamen  auctoritas  dici 
potest,  ct  est  revera  major  extensive,  quia  pronuntiatura  ma* 
jori  judicum  numero ; siquidem  in  generali  synodo  Episcopi 
vere  judices  sunt  et  cum  Papa  vere  ac  proprie  judicant. 

2"  Ex  eo  quod  sanctus  Leo  agnoverit  concilium  generale,  de 
quo  agebatur,  attentis  circumstantiis,  fore  utile  aut  etiam  ne- 
cessarium, omnis  error  posset  aboleri,  nequaquam  sequitur 
agnitam  ab  ipso  fuisse  majorem  intensive  auctoritatem  conci- 
liarii  judicii.  Enimvero  quamvis  solius  Papae  definitio  plenis- 
simam et  omnes  de  jure  obstringentem  auctoritatem  habeat, 
ita  quandoque  lueretici  per  fraudes  et  technas  suas  ad  deci- 
piendos ct  commovendos  populos  ac  etiam  magnates  praeva- 
lent, ut  de  facto  ad  reducendam  unitatem  et  praecavendam  mul- 
lorum perniciem,  aptior,  utilior,  efficacior,  imo  et  necessaria 
esse  possit  publica  et  solemnis  illa  Papai  simul  et  omnium 
mundi  Episcoporum  unanimis  sententia.  Esto  sanctus  Leo,  ad 
coercendam  Eutychianorum  ha3resim,  et  ut  ipse  dicit,  ut  omnis 
posset  error  aboleri,  generalis  synodi  utilitatem  vel  etiam  ne- 
cessitatem agnoverit.  Et  nos  etiam  camdem  utilitatem  ac  ne- 
cessitatem, datis  certis  circumstantiis,  agnoscimus.  Inde  au- 
tem non  sequitur  anobis  agnosci  aut  agnitam  a Leone  majorem 
intensive  generalis  synodi  auctoritatem.  De  jure  deberet  semper 
sufficere  Papae  definitio,  quia  plenissima  ejus  auctoritas,  nec 
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major' inlensive  dari  potest.  De  facto  autem  quandoque  non 
sufficit,  sicut  nec  quandoque  sufficit  oecumenici  concilii  de- 
finitio , ob  errantium  scilicet  pertinaciam.  Unde  inanis 
prorsus  est  objectio  ex  cilato  Leonis  textu  deducta. 

Objectio  tertia,  — Absoluto  Chalcedonensi  concilio,  scripsit 
sanctus  Leo  ad  Theodoretura,  in  hunc  modum  : « Gloriamur 
in  Domino,  cum  propheta  canentes,  adjutorium  nostrum  in 
nomine  Domini  qui  fecit  coelum  et  terram : qui  nullum  nos 
’in  nostris  fratribus  detrimentum  sustinere  permisit ; sed  quae 
nostro  prius  ministerio  definierat^  universae  fra  ternitatis  irretrac-  ■ 
tabili  firmavit  assensu^  ut  vere  a se  prodi  isse  ostenderet,  quod 
prius  a prima  omnium  sede  formatum,  totius  Christiani  orbis 
judicium  recepisset;  ut  in  hoc  quoque  capiti  membra  con- 
cordent... Nam  ne  aliarum  sedium  ad  eam,  quam  caeleris  om- 
nium Dominus  statuit  praesidere,  consensus  assentatio  vide- 
retur, aut  alia  quaelibet  subrepere  posset  adversa  suspicio, 
inventi  prius  sunt  qui  de  judiciis  nostris  ambigerent.  Et  dum 
nonnulli,  a dissensionis  incitati  auctore,  ad  contradictionum 
bella  prosiliunt,  ad  majus  bonum,  malo  ejus,  auctore  totius 
bonitatis  dispensante,  perventum  est...  Ipsa  quoque  veritas 
et  clarius  renitescitet  fortius  retinetur,  dum  quae  fides  prius 
docuerat  [intelUge  per  epistolam  ad  Flavianum),  haec  postea 
examinatio  confirmari!.  Multum  denique  sacerdotalis  officii 
meritum  splendescit,  ubi  sic  summorum  servatur  auctoritas, 
ut  in  nullo  inferiorum  putetur  imminuta  libertas : et  ad  majo- 
rem Dei  gloriam  proficitfinis  examinis,  quando  ad  hoc  se  ac- 
cipit exerendi  fiducia,  ut  vincatur  adversitas  » (Operum  S.  Leo- 
nis epist.  cxx,  alias  xcui,  cap.  i). 

Ex  hoc  textu  sic  inferre  licet : Cum  dicat  sanctus  Leo,  rjux 
(Deus)  nostro  prius  ministerio  definieraty  universx  fraternitatis 
irretractabili  firmavit  assensUy  hoc  ipso  agnoscit  judicium  suum 
non  fuisse  irretractabile  seu  infallibile,  ante  assensum  conci- 
lii; seu,  aliis  terminis,  agnoscit  Romani  Pontificis  judicium 
non  esse  irretractabile  nisi  a concilio  approbetur  et  cqnfirme 
tur.  Quod  idem  est  ac  agnoscere  concilii  supra  Papam  aucto 
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rilalcm.  Item  per  verba  hiec,  sic  summorum  sei  valur  auctoritas^ 
ut  in  nullo  inferiorum  putetur  imminuta  libertas^  agnoscit 
sanctus  Leo  synodi  Patribus  competere  libertatem  dissentiendi 
a judicio  dogmatico  Romani  Pontificis. 

Respondeo  ; 1°  Dixit  quidem  S.  Leo  irretractabile  judicium 
suum  jam  a concilio  confirmatum  ; sed  non  dixit  illud  antea 
non  fuisse  irretractabile.  Imo  pluries  obligatorium  quoad  om- 
nes liocce  judicium  suum  edixerat  ante  Chalcedonensem  sy- 
nodum, et  prohibuerat  ne  in  ipsa  etiam  synodo  de  hac  sua 
definitione  tanquain  incerta  vel  dubia  disceptaretur.  Equidem 
inventi  sunt  nihilominus  nonnulli  (ut  ipse  ait),  qui  de  isto 
judicio,  quasi  non  esset  certa^  sed  potius  erronea  fidei  regula, 
disceptare  ausi  sunt ; at  nedum  id  jure  factum  concedat 
sanctus  Leo,  expresse  dicit  eos  nonnullos  a dissensionis  auc- 
tore incitatos  fuisse.  Et  addit,  ex  hoc  malo,  id  est,  ex  hac  non- 
nullorum praevaricatione,  emersisse  majus  bonum.  Cum 
nempe  dc  facto  aliqui  obstiterint  et  in  contrarium  disputa- 
verint, caeterorum  assensus  a malevolis  dici  non  potuit  per 
vim  extortus  aut  adulationi  adseribendus.  Diligenter  adver- 
tenda est  illa  reprehensio,  qua  dicit  a diabolo  incitatos  eos 
qui  de  suo  judicio  tanquam  incerto  disceptarunt.  Nam  si  ejus 
dogmaticum  judicium  non  fuisset  jam  irretractabile,  jure 
omnes  et  licite  potuissent  illud  tanquam  adhuc  incertum  et 
dubium  expendere ; et  immerito  sanctus  Pontifex  ejusmodi 
examen  et  disceptationem  daemonis  incitationi  adseripsisset. 
Igitur  falsum  est  sanctum  Leonem  irretractabilem  non^existi- 
loassc  sententiam  suam  ante  assensum  concilii. — 2®  Contra- 
riam ipsius  persuasionem  arguit  insuper,  et  manifestissimam 
facit  modus,  quo  ipse  dc  sua  sententia,  nondum  a concilio 
confirmata,  loquitur.  Quse  nostro,  inquit,  prius  ministerio  Deus 
definierat,  quae  fides  prius  docuerat.  An,  qua}so,  sanctus  Leo 
concilii  Patribus  licitum  ac  liberum  existimavit  dissentire  ab 
iis  quae  Deus  definioity  ab  iis  quae  fides  docuit?  Id  supponere, 
quid  aliud  esset  quam  dementiam  sancto  Pontifici  adseribere? 
Cum  sententiam  suam,  nondum  assonsu  concilii  conlirmatam, 
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habent  tanquam  ipsissimam  Dei  sententiam,  quomodo  potuis- 
set eam  ut  irretractabilem  non  habere  ? — Admisit  tamen 
sanctus  Leo  licitam  et  laudabilem  aliquam  de  suo  judicio 
dogmatico  disceptationem.  Ast  non  illam  qua  nonnulli  de  isto 
judicio  tanquam  dubio  et  incerto  disceptare  ausi  fuerant;  sed 
qua  usi  sunt  cceleri  Patres,  ad  hunc  scilicet  solum  finem  ut 
vinceretur  adversitas , id  est,  ut  confunderentur  adversarii  et 
eorum  sophismata  exploderentur.  Nimirum  oecumenici  con- 
cilii Patres,  dummodo  pontificiam  definitionem  /irm  i ter  prout 
tenentur,  veram  credant,  nec  sibi  ullatenus  ab  ea  dissentiendi 
facultatem  tribuant,  licite  ac  libere  possunt  eam  examinare, 
discutere  consonamque  jam  antea  definitis  articulis  demons- 
trare, ut  sic  adversantes  confutent  et  ad  sanam  doctrinam 
reducant.  Haec  est  libertas  examinis  minorum,  quam  agnoscit 
sanctus  Leo,  et  quacum,  ut  ipse  ait,  illaesa  senuitur  Summo- 
rum (Pontificum)  auctoritas.  Et  dicit  ea  utiliter  usos  fuisse 
Chalccdoncnses  Patres,  quia  sic  clarius  renitescit  et  fortius 
retinetur  veritas,  et  multum  splendescit  sacerdotalis  officii  me- 
ritum, et  ad  majorem  Dei  gloriam  proficit  ejusmodi  examen, 
quando  ad  hoc  sese  determinant  Patres  ex  fiducia  quod  sic 
vincetur  adversariorum  pertinacia.  At  libertas  illa  examinis 
quam  admittit  sanctus  Leo,  non  est  libertas  disceptandi  de 
pontificia  definitione  tanquam  incerta  aut  dubia,  neque  liber- 
tas dissentiendi.  Hanc  posteriorem  reprobat  S.  Leo  ; imo  eos 
paucos  qui  eam  in  synodo  Chalcedonensi  usurparunt,  asse- 
rit a diabolo  incitatos  fuisse.  — 5°  Bossuetius  et  alii  Galli- 
cani theologi  suum  ipsimet  systema  subvertunt,  dum  sancti 
Leonis  definitionem,  ex  eo  quod  fuerit  in  concilio  examinata 
et  confirmata,  contendunt  non  evasisse  irretractabilem,  nisi 
postquam  accessit  synodi  consensus.  Agitur  enim  de  Romani 
Pontificis  definitione  cui  Occidens  assensum  pra;buerat,  et  cui 
in  toto  Oriente  Episcopi  jam  subscripserant.  Aderat  nempe 
Ecclesix,  ut  aiunt,  dispersx  comensus.  Porro  fundamentale 
Gallicani  systematis  principium  est,  irretractabiles  evadere 
Romani*  Pontificis  definitiones,  quando  dictus  eis  Ecclesia; 
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dispersae  consensus  accessit.  Iptiir  ne  siti  contradicerent 
(lallicani  theologi,  Chalcedonensis  concilii  patribus  tribuere 
non  debuissent  a dogmatico  Leonis  judicio  dissentiendi  liber- 
tatem. Debuissent  nempe  nol)iscum  propugnare  Chalcedo- 
nensesPatres  instituisse  quidem  et  instituere  potuisse  examen 
et  deliberationem ; al  nequaquam  cum  dissentiendi  HbertatBi 
Manifesta  sane  contradictio,  manifestus  lapsus.—*  6*  Perperam 
confundunt  adversarii,  relative  ad  praevias  Romani  Pontificis 
definitiones,  libertatem  examinandi  et  libertatem  dissentiendi» 
Licita  prior  ad  reducendos  errantes,  non  posterior.  Alioquin 
sequeretur  absurdum,  videlicet  post  oecumenici  etiam  concilii 
definitiones,  remanere  ab  eis  dissentiendi  libertatem.  Nam 
pluries  de  synodi  etiam  oecumenicae  decretis  dogmaticis  de- 
nuo  a catholicis  Episcopis  disceptatum  est  et  prolatum  judi- 
cium ; verbi  gratia,  post  Chalcedonensis  concilii  definitionem 
contra  Eutychianos,  cum  adhuc  nonnulli  resisterent,  Leo  im- 
perator totius  orbis  Episcopos  ad  novum  examen  excitavit, 
prout  videre  est  in  ipsius  ad  Anatoliuin  epistola  (apudLabbe, 
t.  IV,  coi.  890,  edit.  Parisiis,  1671).  Et  hal)entur  responsa  to- 
tius orbis  praesulum  ad  eumdem  imperatorem,  quibus  Chal- 
cedonensis concilii  decreta  suo  judicio  conlirmant^.  Item 
post  damnatos  ab  Ecclesia  Donatistas,  refracteuios  provocavit 
S.  Augustinus,  cum  aliis  catholicis  Episcopis,  ad  novum 
causic  examen,  in  celebri  collatione  Carthaginensi,  anno  411. 
Igitur  ex  eo  quod  de  Romani  Pontificis  definitione  in  conci- 
lio oecumenico  novum  instituatur  examen,  minime* sequitur 
illud  examen  cum  dissentiendi  libertate  institui. 

III.  Constantinopolitana  synodus  tertia,  quse  fuit  sexta  ex  acu- 
menicis.  — Hanc  etiam  synodum  allegant  Gallicani  systematis 
propugnatores,  ut  probent  Romani  Pontificis  definitiones  in 
conciliis  generalibus  denuo  examinatas  et  judicatas  fuisse,  ac 
proinde  concilium  oecuinenicuin  esse  supra  Papam.  Adducunt 

(1)  Habentur  ist*  totius  orbis  Episcoporum  epistolae  in  codice  qui  vocari  solet 
encyclicon  (*y*0xA«ov);  et  insertas  reperies  apud  Labbe,  tomo  IV,  coi.  891  et  seq., 
edit.  Parisiis,  1671. 


DIgitized  byGoogIe 


• !>ARS  TERTIA. 


h9!) 


scilicet  istam  interrogationem,  ab  imperatore  in  actione  oc- 
tava faciam,  quoad  duas  decretales  a sancto  Agatlionc  missas, 
quibus  impiam  Monothelituruiu  doctrinam  damnaverat  : 
a Edicat  Gcorgius  sanctissimus  Archicpiscopus...,  et  Macarius 
venerabilis  Arcbiepiscopus  Antiochise,  et  eis  subjacens  syno- 
dus, »i  convenit  eis  sensus  suggestionum  direclarum  ab  Agathone 
sanctissimo  Papa  Bomx  et  ejus  synodo  » (Labbe,  l.  VI,  coi.  729, 
edit.  Parisiis  1671).  Sancti  Agalhonis  definitioni  adlireserunt 
Patres  omnes,  exceptis  paucis,  qui  a synodo  condemnati  sunt 
et  depositi.  Aliqui  autem  citat»  interrogationi  respondendo 
dixerunt,  se  contulisse  Agathonis  decretales  cum  sanctorum 
Patrum  doctrina,  et  consonantes  reperisse  (I.abbe,  loco  ci- 
tato). 

Jam  vero  quid  inde  concludere  possunt  adversarii  ? Libere 
examinatam  fuisse  Agathonis  dcinitionem,  libere  discussam, 
libere  cum  doctrina  sanctorum  Patrum  et  procedentium 
synodorum  collatam?  Hoc  plane  concedimus.  In  hunc  finem 
synodum  illam  celebrari  procuraverat  imperator  Constan- 
tinus (ut  probat  ejus  epistola,  initio  actorum  posita)  ut  fieret 
ejusmodi  examen,  ejusmodi  libera  disceptatio,  sperans  sic 
errantes  reduci  posse.  Concilio  non  denegamus  quoad  praevias 
Romani  Pontificis  definitiones  libertatem  examinis;  ad  hunc 
finem  instituti  ut  renitentes  erroris  convincantur.  At  prorsus 
negamus  libertatem  examinis  cum  libmdate  dissentiendi.  Libe- 
rum concilio  examinare,  liberum  discutere  Pap»  definitio- 
nem, non  quasi  dnbia  foret  aut  incerta,  sed  ut  devii  ab  errore 
reducantur.  Liberum  autem  dissentire,  nunquam.  Cum  ergo 
allegati  concilii  Patres  sibi  dissentiendi  libertatem  tribuisse,  ne 
vel  minimo  etiam  indicio  probari  possit,  perperam  illud  ad- 
ducunt adversarii  in  erronei  sui  systematis  patrocinium. 

IV.  Synodus  Ephesina  secanda,  ex  cecumenkis  sepi  ma.  — Ex 
illa  synodo  allegat  Bossuet  (Defensio,  prsevia  dissertatio,  Gallia 
orthodoxa,  n.  62)  verba  hfpc  Legatorum  Hadriani  Pup»  : Dicat 
nobis  sanctissimus  Patriarcha  Tarasias  reyix  civitatis,  si  consen- 
tiat litteris  sanctissimi  Papx  senioris  Romas  Hadriani,  an  non. 
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(Labbe,  l.  TIT,  coi.  4*27,  edit.  Parisiis,  1671.)  « Ad  quam  ro- 
gationem, ait  Bossuct,  tam  claram,  tam  liberam,  auctore 
apostolica  Sede  factam,  Tarasius  imprimis  ac  deinde  singuli 
Episcopi  responderunt  : Se  Smptiiram  scrutatos  et  patriis  doc- 
trinis doctos  (facto  scilicet  examine)  apostolicis  litteris  consen- 
tire,  » Iterum  ibi  Rossuet  extra  quaestionem  vagatur.  Quaestio 
est  an  de  jure  possint  concilii  generalis  Patres  Romani  Pontifi- 
cis‘definitionem  examinare  et  judicare,  cum  Ubertate  dissen- 
tiendi; seu,  quod  idem  est,  an  possint  eam  examinare  et  ju- 
dicare, quasi  adhuc  incerta  et  dubia  foret.  Quod  eam  discutere, 
cum  Patrum  scriptis  conferre  et  consonantem  demonstrare 
licite  valeant,  ad  hunc  finem  ut  devios  ab  errore  reducant f^ne- 
gat  nemo.  Id  unum  negamus,  posse  eos  de  jure  illam  dubiam 
errone amve  habere,  posse  eos  de  jure  ab  ea  dissentire.  Hanc 
porro  dissentiendi  libertatem  Bossuetii  citationes  nequaquam 
probant.  1°  Eam  non  supponit  neque  probat  postulatio  haec 
legatorum  Romani  Pontificis  : Dicat  Tarasius,  dicat  synodus, 
si  consentiat  litteris  Hadriani,  an  non.  Nam  ad  hoc  concilium 
habebatur  ut  quaestio  haec  de  imaginibus,  a Romano  Pontifice 
jam  definita,  concilia riler  eliSLin  definiretur.  Porro  ad  id  ne- 
cesse  erat  ut  singuli  Patres  sententiam  suam  dicerent ; et  in 
omnfbus  conciliis  postulatur  a Patribus  ut  sententiam  dicant. 
Ast  ex  eo  quod  ab  ipsis  sententia  petatur,  non  sequitur  ipsis 
tribui  Ubertatem  dissentiendi  a Sedis  apostolicae  definitione. 
Sane  in  pluribus  conciliis,  praevio  a Patribus  postulatum  est, 
an  primi  Nicaeni  concilii  symbolum  admitterent.  Quis  vero 
somniet  per  istam  expostulationem  ipsis  tributam  a Nicaena 
fide  dissentiendi  libertatem?  Qui  negative  respondissent,  tan- 
quam  haeretici  expulsi  fuissent.  Pariter  in  praesenti  synodo, 
si  Tarasius  et  alii  negative  respondissent,  eos  habuissent  Le- 
gati Pontificii  tanquam  haereticos  ; et  si  pluralitas  ita  judi- 
casset,  huic  concilio  assensum  suum  denegassent  iidem  Le- 
gati; nec  foret  concilium  oecumenicum,  sed  latrociniis 
adnumeraretur. 

. 2®  Neque  dissentiendi  libertatem  probat  responsum  Tara- 
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sii.  Equidem  respondit  se  Hadriani  definitionem  examinasse, 
cum  Scripturarum  et  Patrum  doctrina  contulisse,  et  conso- 
nantem reperisse.  Sed  ita  rimari  et  respondere  potuit,  licet 
Papae  definitionem  nequaquam  dubiam  habuerit,  et  licet  sibi 
nequaquam  tribuerit  a Sedis  Romanae  definitionibus  dissen- 
tiendi Ubertatem.  Erat  quippe  ad  reducendos  devios  utile,  ut 
non  simpliciter  diceret  se  definitioni  Papae  adhaerere,  sed  ad- 
deret factam  a se  diligentem  indagationem,  et  repertam  fuisse 
consonantiam  cum  Patrum  doctrina,  quam  isti  devii  contra- 
riam contendebant. 

5°  Nedum  a Romanae  Sedis  definitionibus  dissentiendi  liber- 
tatem sibi  tribuerit  Patriarcha  Tarasius,  econtra  eis  adhae- 
rendi necessitatem  professus  est  in  hac  ipsa  sua  ad  Legatos 
responsione.  En  illius  responsionis  initium,  quod  siluit  Bos- 
suet : « Sacratissimus  Paulus  apostolus...  cum  Romanis  scri- 
beret, approbans  studium  sincerae  fidei  eorum...,  sic  ait: 
Fides  vestra  annuntiatur  in  universo  mundo.  Hoc  testimonium 
sequi  necessarium  est,  et  inconsulte  agit  qui  huic  conatur  re- 
sistere. Unde  Hadrianus  Praesul  senioris  Romae,  cum  esset 
particeps  eorum  qui  prsedicto  testimonio  muniri  meruerunt, 
scripsit  expresse  ac  veradter...,  affirmans  bene  ac  optime  se 
habere  antiquam  traditionem  Ecclesiae  catholicae  » (Labbe, 
t.  VII,  coi.  127,  edit.  Parisiis,  1671).  Ibi  habes  primariam 
rationem  cur  Tarasius  Hadrianx  deiinitioni  adhxreat.  Quia 
nempe,  teste  sancto  Paulo,  Romana  Ecclesia  veram  lidem 
semper  habet ; ct  quia  Hadrianus  particeps  est  (id  est,  com- 
prehensus fuit  in  numero)  eorum  qui  prsedicto  testimonio  ni«- 
niri  meruerunt.  Aliis  terminis,  quia  Sedes  Romana  et  ipse 
Hadrianus  non  possunt  definire  nisi  veram  fidem.  Ex  quo 
infert  Tarasius  necessitatem  sequendi  hoc  testimonium,  id  est, 
habendi  tanquam  infallibiliter  veras  Sedis  Romanx  et  Hadriani 
Pa[KE  definitiones.  Et  addit  verba  hxc,  qux  utinam  sibi  appli- 
casset  Bossuetius  : Inconsulte  agit  qui  huic  conatur  resistere. 
Hxc  igitur  primaria  ratio  ob  quam  Tarasius 'dicit  se  Ha- 
drianx  definitioni  assentire  : Necessitas  sequendi  Sedis  Ro- 
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mana'  judicium.  .Addit  quidem  postea,  repertum  a se  hoc 
judicium  consonans  Patrum  doclrinsc;  sed  id,  ad  facilius 
reducendos  devios  additum,  nullatenus  contradicit  assortffi 
prius  ct  ante  omnia  necessitati  sequendi  traditam  a Romano 
Pontifice  fidei  regulam.  Videt  lector,  quomodo  Bossuet  Tarasii 
responsionem  truncaverit,  et  eam  partem,  qiue  in  ejusmodi 
queestione  praecipua  erat,  qua?que  ipsius  erroneum  systema 
explodebat,  astute  silentio  praetermiserit.  Ejusmodi  technis 
assutus  Defensionis  liber. 

4“  Citat  insuper  Bossuet  Patrum  verba  quibus  concilioriter 
pronuntiaturi,  in  antecessum  memorant  promissionem  Christi, 
vflbiscum  sum  omnibus  diebus,  et  dicunt  promissionem  hanc  fac- 
tam fuisse,  non  solis  apostolis,  sed  etiam  sibi  (Labbe,  t.  VII, 
coi.  551,  edit.  Parisiis,  1071).  Quis,  quaeso,  negat  promissio- 
nem illam  spectare  concilium  oecumenicum,  id  est.  Papam 
simul  cum  totius  orbis  Episcopis  definientem  ? Quidve  hoc 
ad  quaestionem,  an  Patribus  liberum  sit  a definilionibus  Ro- 
mani Pontificis  dissentire  ? — Tandem  citat  Bossuet  haec  alia 
Patrum  verba:  Deus...  nos  sacerdotii  principes  undique  eofivo- 
cavit,  quatenus  deifica  catholiae  Ecclesise  traditio  communi  de- 
creto recipiat  firmitatem  (Labbe,  tomo  citato,  coi.  554).  Et 
subjungit  Bossuet : « Quae  verba  clare  docent  in  isto  consensu 
vim  eccleuastici  judicii  esse  positam  » {Defensio,  loco  cit.). 
Verba  ista  docent  solummiiiodo  Romani  Pontificis  definitio- 
nem, 'licet  per  se  plenam  vim  de  jure  habeat,  recipere  ta- 
men de  facto  ex  decreto  conciliari  aliquam  firmitatem.  Quia 
nempe  devii  et  decepti,  qui  post  solam  Papie  delinitionem 
quandoque  pertinaciter  in  errore  persistunt,  dum  vident  a 
totius  mundi  Episcopis  quaestionem  discuti,  et  sicut  Papa  de- 
(iiiiveraf  definiri,  sese  tandem  subjiciunt  et  ad  unitatem  re- 
deunt. Non  autem  docent  citata  verba  pontificiam  definitio- 
nem ante  superveniens  synodicum  decretum  vim  non  habere. 
Id  Patres  concilii  non  dixerunt.  Clare  ipsorum  verba  torquet 
Bossiictius,  ut  erroneum  hunc  sensum  eorum  verbis  adnectat. 
— Pratei-ca  notetur  istud  commune  decretum  de  quo  loquitur 
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synodus,  intelligendum  (prout  et  Bossuetium  intellexisse  sup- 
ponimus) de  communi  Papse  et  Patrum  conditi  judicio.  Dum 
ergo  subjungit  Bossuet : « Quae  verba  clare  docent  in  isto 
consensu  vim  ecclesiastici  judicii  esse  positam,  » hoc  ipso  fa- 
tetur vim  non  habiturum  judicium  solius  concilii-sine-Papa, 
sicut  nec  solius  Papae-sinc-concilio.  Inde  autem  sequitur 
concilium-sine-Papa  non  esse  supra  Papam^  ac  proinde  falsum 
esse  secundum  e quatuor  articulis  anni  1682,  a Bossuetio 
exaratum.  Nam,  prout  supra  ostendimus,  hujus  articuli  sen- 
sus est,  concilio-sine-Papa,  imo  et  contra  Papam  decernenti, 
competere  auctoritatem  supra  Papam. 

Nota.  — Praetermittimus,  brevitatis  gratia , quae  opponit 
Bossuet  ex  oecumenica  synodo  octava  ; qui  textus  non  magis 
quam  praecedentes  probant  quod  probandum  esset,  id  est, 
hujus  concilii  Patres  a definitione  Papae 'dmrtitiV/idi  libertatem 
sibi  vindicasse. 

V.  Concluditur^  cum  Ballerinio^  certam  et  omnino  tenendam 
esse  praesentem  nostram  propositionem  secundam,  — ct  Omnes 
definitiones  pontificiae  in  materia  fidei  inveniuntur  semper 
receptae  a conciliis  vere  oecumenicis,  nullae  rejectae.  Quod  si 
quandoque  ad  novum  examen  res  deducta  fuit  in  conciliis, 
id  factum,  non  cum  libertate  dissentiendi^  sed  ut  nova  discus- 
sione dissentientes  aut  dubitantes  ad  unitatem  debitam  revo- 
carentur. Excitati  sane  nonnunquam  non  exigui  tumultus  per 
eos  qui  errori  ab  apostolica  Sede  praedamnato  favebant ; sed 
semper  ratum  est  habitum  quod  a Summo  Pontifice  fuerat  de- 
finitum ; et  qui  definitioni  noluerunt  acquiescere,  inter  haere- 
ticos recensiti.  Adde  quod  pauci  semper  fuerunt,  qui  repug- 
narunt definitioni  pontificiae,  prae  illis  qui  acquieverunt  et 
praestiterunt  debitam  obedientiam  atque  unitatem  ; neque  ex 
illis  paucis,  a capite  et  centro  unitatis  catholicae  dissidenti- 
bus, qui  non  poterant  dici  aut  haberi  generale  concilium,  jus 
generalis  concilii  supra  Papam  colligere  licet.  Quod  si  etiam 
complures  contra  apostolicam  dofinitionem  conspirarent 
(quod  nonnisi  per  dolum  aut  vim  posset  accidere),  nemo  his 
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oecumenicae  synodi  nomen  et  jus  posset  attribuere,  sed 
pseudo-synodi  et  conciliabuli,uti  Ariminensi  et  pseudo-Ephe- 
sinaj  synodis  evenit ; quae  sane  nullum  habuerunt  jus  in  Sum- 
mum Pontificem 'aut  in  Episcopos  eidem  adhaerentes,  qui  ex 
unione  cum  capite  et  centro  unitatis,  generalis  concili  titulo 
et  jure  poliri  poterant » (Pelrus  Ballcrinius,  de  Potestate  eccle- 
siastica^ cap.  II,  g 1,  n.  2). 

Pnoposmo  IIP.  — Ex  eo  quod  concilii  Patribus  liberum  non  sit 
aliter  definire  et  judicare  quam  definivit  et  judicavit  Papa^  non 
sequitur  eos  non  esse  vere  et  proprie  judices,  — Hanc  scilicet 
adversarii  objectionem,  quam  validissimam  putant,  urgere 
solent  : si  Patres  in  conciliis  etiam  generalibus  sequi  tenen- 
tur definitionem  fidei,  quam  antea  Romanus  Pontifex  edidit, 
quomodo  ibidem  erunt  veri  judicesy  uti  eos  esse  nemo  ne- 
gare potest  ? — Respondemus,  rationem  judicis  non  esse  col- 
locandam in  libertate  dissentiendi^  et  eam  cum  obligatione  as- 
sentiendi  plane  stare  posse;  quod  sic  probatur: 

Argumentum  I.  — Ex  factis  historicis,  — 1®  Chalcedonensis 
concilii  Patribus  certo  incumbebat  obligatio  assentiendi  Leonis 
Papa?  definitioni,  contra  Eutychetis  hseresim  pronuntiata?. 
Enimvero  huic  definitioni  subscripserant  Ium  Occidentis,  tum 
Orientis  Episcopi.  Unde  illi  definitioni  accesserat  non  solum 
tacitus,  sed  etiam  expressus  ioiius  Ecclesia?  dispersae  consen- 
sus. Porro,  juxta  ipsum  etiam  Gallicanum  systema,  definitio 
pontificia,  cui  accessit  expressus  vel  etiam  tacitus  Ecclesia? 
consensus,  infallibilis  est,  atque  omnino  quoad  omnes  obli- 
gatoria, ita  ut  ab  ea  dissentire  nefas  sit.  Igitur  nequaquam 
habuerunt  Chalcedonenses  Patres  a Leonis  definitione  dissen- 
tiendi libei  tatem.  Et  tamen  quis  unquam  somniavit  eos  in  hac 
causa  veros  ac  proprie  dictos  judices  non  extitisse? 

2®  Quando,  post  Chalcedonense  concilium,  totius  orbis  Epis- 
copi, de  illius  synodi  decretis  dogmaticis,  postulante  impe- 
ratore Leone,  novum  protulere  judicium  S fuerunt  procul 

(U  Vide  «piid  l.ahl)€,  t.  IV,  coi.  890  ct  scq..  edit.  Parisiis  1071. 
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dubio  veri  et  proprie  dicti  judices.  Non  tamen  penes  eos  fuit 
ab  illius  oecumenici  concilii  definitionibus  dissentiendi  li- 
bertas. 

3®  In  apostolorum  concilio,  Hierosolymis  habito,'  primus 
controversiam  definivit  sanctus  Petrus,  et  omnes  in  ejus 
sententiam  transierunt.  Sane  judices  fuerunt  etiam  alii.  Quis 
tamen  dixerit  eis  liberum  fuisse  a sententia  Petri  dissen- 
tire ? 

4®  Haud  paucas  haereses,  jam  antea  damnatas,  et  a Lutheri 
sequacibus  renovatas,  Tridentini  Patres  condemnarunt.  In 
qua  sane  pronuntianda  condemnatione  fuerunt  vere  ac  pro- 
prie judices.  Non  tamen  ipsis  liberum  fuit  de  illis  haeresibus 
aliter  sentire  ac  pronuntiare,  quam  judicaverant  anteriora 
concilia  oecumcnica. 

Ex  his  et  similibus  factis  historicis  constat,  ad  essentiam 
proprie  dicti  judicii  de  dogmate  jam  antea  definito,  minime 
requiri  a praecedenti  definitione  dissentiendi  libertatem, 

' Argumemum  H.  — Ex  requisitis  ad  essentiam  proprie  dicti  ju- 
dicii. — Judicium  nempe  proprie  dictum  tuiic  fertur  cum  quis 
ex  causae  cognitione  sententiam  pronuntiat.  Porro  licet  Patres 
in  concilio  oecumenico  cognoscant  Romani  Pontificis  vel  gene- 
ralis anterioris  synodi  judicium,  et  persuasum  habeant  sibi 
nefas  esse  ab  eo  judicio  dissentire,  possunt  nihilominus  sen- 
tentiam ferre  ex  cognitione  causae.  Possunt  nempe  cognoscere 
rationes  seu  momenta  e quibus  concludant,  verum  esse  judi- 
cium a Summo  Pontifice,  vel  a praBcedenti  aliqua  generali 
synodo  prolatum.  Ergo  possunt  esse  vere  ac  proprie  judices, 
licet  judicent  idipsum  quod  prius  judicavit  Papa,  et  sciant 
pcrsiiasumque  habeant  fas  sibi  non  esse  a Pontificio  judicio 
dissentire. 

Jam  si  quis  postulet  qua?nam  sufficiat  pausae  cognitio  ut 
Episcopus  in  concilio  proprie  dictum  judicium  emisisse  cen- 
sendus sit,  respondeo  primo  .‘Sufficit  ratio  ad  quam 

mens  ejus  attenderit,  et  ex  qua  putaverit  merito  inferri  posse 
definitionis  pontificiaj  veritatem.  Nam  qui  sententiam  dkllob 
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aliquam  n tionem,  ex  qua  verum  reputet  id  quod  pronuntiat, 
revera  proprie  dictum  emittit  judicium.  Atque  id  veriGcatur 
etiam  in  casu  quo  errat.  Sane  magistratus  qui,  auditis  testi- 
moniis, vel  sontem  absolvit,  vel  innocentem  damnat,  erro- 
nee pronuntiat,  et  tamen  ejus  sententia  judicium  ab  omnibus 
dicitur.  — Respondeo  secundo  ; Necesse  non  est  ut  ratio  ob 
quam  Episcopus  in  concilio  veram  pronuntiat  pontificiam  de- 
finitionem, desumatur  ab  intrinseco  quiestionis  definit®;  sed 
sufficit  etiam  ratio  desumpta  ex  aliquo  principio  extrinseeo. 
Verbi  gratia,  qui  dogma  Trinitatis  verum  judicat,  non  ex  eo 
quod  intrinsecam  ejus  veritatem  percipiat,  sed  quia  ita  do- 
cuerunt Ciiristus  et  apostoli,  qui  falsum  tradere  non  potue- 
runt, is  proprie  dictum  judicium  emittit.  Similiter  si  quis 
Episcopus  in  concilio  generali  veram  pronuntiet  alicujus  an- 
terioris oecumcnicae  synodi  dogmaticum  definitionem,  non  ex 
eo  quod  intrinsece  veram  illam  definitionem  percipiat,  sed  so- 
lummodo quia  cecumenica  synodus  quae  jam  sic  pronuntia- 
vit errare  non  potuit,  is  etiam  proprie  dictum  judicium  pro- 
fert. Pariter,  si  Romani  Pontificis  definitionem  veram  pro- 
nuntiet, ex  ea  dumtaxat  ratione,  quod  errare  non  potuerit 
Romanus  Pontilex,  utpute  qui  infallibilis  sit  in  ejusmodi  dc- 
finilionibus,  et  cui  competit  universam  Ecclesiam  ocendi 
et  regendi  \tlena  ct  suprema  potestas,  et  cui  Christiani  omnes 
ipsius  quoque  mentis  obsequium  prxstare  tenentur,  is  adliuc 
proprie  dictum  judicium  emisisse  dicendus  erit. — Respondeo 
tertio  : Error  est,  ct  quidem  funestissimus,  opinio  qu®  te- 
net, lanquam  judices  non  agere  Episcopos,  siRomani  Pontificis 
di  linitioni  acquiescentes,  ex  solo  motivo  quod  erronea  osse  ne- 
queat fidesa  Romano  Pontifice  definita  et  injuncta,  aliud  exa- 
men ad  ferendam  sententiam  non  instituant  nec  necessarium 
arbitrentur.  Falsa,  inquam,  ilia  opinio;  siquidem,  ut  proba- 
vimus, etiam  tunc  adest  proprie  dicti  judicii  essentia;  id  est, 
pronuntiatur  ex  ratione,  ob  quam  judicans  vcioim  existimat 
quod  pronuntiat.  Est  insuper  funestissima;  quia  semel  ad- 
missa illa  opinione,  eludi  quoqueposset  Episcoporum  judicium. 
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definitionem  pontificiam  conlirmunlium.  Nam  semper  dici  pos- 
set, eos  sufficiens  examen  non  instituisse,  sed  simpliciter  sese 
auctoritati  Papie  submisisse  ; sicque  nulla  remaneret  auctori- 
tas, cui  sese  in  materia  fidei  subjicere  cliristiani  tenerentur. 
Non  solius  Pontificis,  quam  insufficientem  cllutiunt  Galli- 
cani systematis  sequaces ; non  Pontificis  simul  et  Episcopo- 
rum, quia  contenderetur  Episcopos  non  judicante,  sed  solum- 
modo Papaj  obtemperasse.  Noto  notius  est  quanta  pertinacia 
Jansenistae  lioccc  propugnaculo  lueresim  suam  mordicus  re- 
tinere conati  sint.  Unde  ad  eos  expugnandos  debuerunt  ipsi 
ct  etiam  Gallicani  praesules  opinionem  illam  explodere.  Qua! 
ratio,  inquiunt,  si  quid  valeret,  nullum  esset  amplius  generale 
concilium,  cujtis  decreta  similiter  impugnari  non  possent,  cuma 
Pontifice  antea  fuissent  proposita.  Semper  enim  dicerentur  ple- 
rique  Episcopi  ipsis  subscribentes  nun  aliud  fecisse,  nisi  sub- 
mittere se  auctoritati  quam  infallibilem  judicant  (in  comitiis 
cleri  Gallicani  anni  1728,  dic  8 maii). 

iVota.  — Praesentem  propositionem  nostram  (videlicet  quod 
Episeopi  vere  sint  judices  adhaerendo  Papx  definitioni,  quam- 
vis ei  adhaerere  teneantur,  ct  dissentiendi  libertatem  non  ha- 
beant) propugnavit  Fenclouius  Camcracencis  Episcopus,  in 
sua  pastorali  instructione,  dici  20  aprilis,  anni  171b  ; in  qua 
praecipue  attendendum  hoc  ejus  praeclare  dictum  : Judicare 
post  judicium  Pontificis  est  suiim  judicium  cum  Pontificio  conjun- 
gere. Hac  ratione  Episcopi  olim  subscripsei  unt  ipsorum  concilio- 
rum generalium  decretis.  Eorum  submissio  erat  judicium,  et 
eorum  judicium  erat  submissio.  Subscribentes  sese  submittebant 
simul  et  confirmabant  decisionem  synodi. 

Pbopomho  IV*.  — Si  nulla  praecessit  Papae  definitio,  quamdiu 
durat  definiendae  quxstionis  esamen,  nec  ventum  est  ad  defini- 
tionem ipsam,  licite  possunt  concilii  Patres  a Papa  dissentire. 
— Tribus  praemissis  propositionibus  egimus  de  casu  quo  prae- 
cessit Romani  Pontificis  dogmaticum  decretum.  Ilie  vero  cu- 
sum expendimus  quo  nulla  ejusmodi  praecessit  pontificia  de- 
finitio. Porro  tunc  sententia  Romani  Pontificis,  proUt  et  cae- 
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lororum  Patrum,  quamdiu  in  decretum  fidei  non  transiit,  non 
aliam  vim  habet  quam  merae  opinionis.  Opinioni  autem  licite 
contradicitur.  Adhaerendi  nempe  obligatio  eos  dumtaxat  fidei 
articulos  respicit,  quos  Ecclesia} . auctoritas  tanquam  tales 
proponit  et  ex  necessitate  credendos  declarat.  « Contingere 
quidem  potest,  ait  Ballerinius,  ut  in  discutiendis  ante  defini- 
nitionem  momentis,  et  in  veritate  inquirenda,  mulli  et  plures 
concilii  Patres  aliter  atque  aliter  opinando  discrepent  et  inter 
se,  et  ab  ipso  Romano  Pontifice.  At  quoad  discutiendo  et  inqui- 
rendo dissentiani,  ac  definitio  nulla  ex  parte  proferatur,  erit 
hajp  dissensio  opinionis^  non  definitionis  nec  fidei,  Necquisquain 
utrinque  alterum  coget  ad  assensum,  cum  coactio  ex  defini- 
tione edita  atque  Eccleske  proposita  oriatur.  In  ejusmodi 
dissensionibus,  qua}  ex  difficultatibus  hinc  inde  ingestis,  dum 
veritas  quaeritur,  provenire  solent,  illud  fere  accidit,  ut  de- 
finitio differatur,  quoad  veritas  manifeste  elucescat  » (de  Po- 
testate ecclesiastica,  cap.  'ii,  §2,  n.  7). 

Propositio  V*.  — In  concilio,  a vi  et  fraudibus  libero,  mtn- 
(jmm  contigit  ut  in  materia  fidei,  aliter  Papa  et  aliter  Patres 
omnes  definiverint : imo  id  nunquam  contingere  potest.  — Id 
nunquam  contigit.  Nihil  enim  tale  reperies  in  octodecim  sy- 
nodis quas  tanquam  cccumenicas  veneratur  et  recipit  uni- 
versa Ecclesia  catholica.  Equidem  quinta  oecumenica  synodus 
separatim  a Vigilio  Papa  judicium  suum,  judicio  Papae  con- 
trarium, protulit.  At  certum  est,  ex  sancio  Gregorio  Magno 
(libro  II,  episl.  x,  ad  Salvinum),  in  ea  quaestione  de  quibus- 
dam solummodo  personis  fuisse  ventilatum,  et  nihil  aliud  quam 
de  personis  fuisse  disceptatum,  ut  affirmavit  Pelagius  II 
(epist.  ad  Episcopos  Istrise);  ac  proinde  qiia}stionem  fuisse 
extra  fidem,  ut  Pelagius  I scripsit  ad  Cliildebertuin  regem 
Francorum.  In  hac  autem  ipsa  qutcslionc  de  personis  vim 
cecumcnici  concilii  non  obtinuerunt  hujus  synodi  decreta, 
nisi  postquam  Vigilius,  qui  prius  dissentiebat,  peremptorio 
suo  judicio  consensum  praebuit.  Ad  Ariminensem  et  pseudo- 
Ephesinam  synodos  quod  attinet,  perperam  objicerentur 
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cura  nemo  nesciat  eas,  ob  vim,  metum  et  fraudes,  necessaria 
libertate  caruissc;  quam  ob  causam,  non  conciliis  oecume- 
nicis,  sed  conciliabulis  adnumerantur. 

2°  Id  nunquam  contingere  potest.  Nam  ad  divinam  Ecclesiae 
constitutionem  pertinet  ut  sit  corpus  morale,  constans  plu- 
ribus membris  et  capite.  Quod  sit  corpus  morale,  id  est,  om- 
nium Christi  fidelium  societas,  vel  ipsa  Ecclesiae  denominatio 
et  in  catechismis  recepta  definitio  manifestum  facit.  Item 
quod  Romanus  Pontifex  sit,  ex  institutione  Cliristi,  universa- 
lis Ecclesiae  caput,  pater  et  doctor,  plena  et  suprema  pollens 
potestate  eam  regendi  ac  gubernandi,  dogma  est  apud  catho- 
licos extra  omnem  controversiam  positum.  Ea  quidem  est 
corporis  moralis  seu  societatis  natura,  ut  deficere  possit  caput 
seu  rector  ad  tempus  (verbi  gratia,  eo  intervallo  quod  in- 
tercedit inter  mortem  unius  et  successoris  electionem)  quin 
corpus  reliquum  vivere  desinat ; ad  differentiam  scilicet  cor- 
poris physici,  a quo  si  abscindatur  caput,  totum  perit.  Nam 
eo  intervallo  perdunt  leges,  tum  ex  divino  jure,  tum  ex  auc- 
toritate defuncti  rectoris  manantes,  vim  suam  in  Ecclesiae 
membra  sufficienter  exercere,  ut  in  unitate  sociali  retinean- 
tur, nec  desinant  tanquam  societas  vivere.  At  vero  si,  vivo 
Ecclesiae  rectore  seu  capite,  id  est,  Romano  Pontifice,  ipsum 
inter  et  reliquum  corpus  scissio  fieret,  statim  hoc  ipso  peri- 
ret et  existerc  desineret  ea  Ecclesia  quam  «nam  dixit  Christus. 
Hujus  enim  forma  constitutiva  est,  ut  existente  Romano  Pon- 
tifice, ei  tanquam  capiti  caetera  membra  in  unitatem  seu  in 
umim  corpus  cohaereant ; deficiente  autem  (sive  per  obitum 
sive  per  demissionem)  Romano  Praesule,  alius  ei  succedere 
debeat.  Unde  Ecclesia  Christi  esse  nequit  quae  aliud  caput 
quam  Romanum  Pontificem  habeat.  Nec  minus  certum  est, 
ex  fine  ob  quem  Ecclesiam  suam  instituit  Christus,  dictam 
unitatem  caput  inter  et  corpus  reliquum,  in  fide  potissimum 
consistere. 

Jam  vero,  si  contingeret  in  concilio  cecumcnico  aJiter  a 
Papa  et  aliter  a tota  reliqua  synodo  fidem  definiri,  hoc  ipso 
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scinderetur  caput  hic  et  nunc  existens  a membris  reliquis. 
Proinde,  sive  istud  reliquum  corpus  maneret  sine  capite,  sive 
conslitueret  sibi  caput  diversum  a Romano  Pontifice,  hic  et 
nunc  existenie,  a quo  se  abscidissel,  nequaquam  esset  Ecclesia 
quam  instituit  Christus.  Aliunde  nec  in  solo  capite  sic  abscisso 
et  a cseteris  membris  rejecto  Ecclesia  Christi  consistere  dici 
posset.  Igilur  revera  periisset  vera  Christi  Ecclesia.  Cum  ergo 
promiserit  Christus  illam  usque  ad  consummationem  saiculi 
permansuram,  simpliciter  impossibile  est  ut  contingat  in 
concilio  generali,  aliter  a Papa  et  aliter  ab  omnibus  vel  fere 
omnibus  aliis  Episcopis  fidem  definiri  ^ 

PftOPOsiTio  VI".  — Contingere  nequit  ut  tota  vel  fere  tota  Epis- 
coporum collectio  prsesumat  unquam  fidem  independentei'  a Papa 
proprie  definire^  id  est^  ita  ut  definitio  hsec^  absque  assensu 
PapXy  ad  credendum  obliget. — Nam  collectio  Episcoporum 
quoB  id  praesumeret,  hoc  ipso  sese  caput  seu  rectorem  Eccle- 
siae praetenderet  quoad  praecipuum  ecclesiastici  regiminis  of- 
ficium, quod  in  docenda  et  praescribenda  vera  fide  consistit. 
Sibi  quippe  supremam  et  a Papa  independentem  in  maleria  fidei 
potestatem  vindicaret.  Proinde  non  agnosceret  verum  Eccle- 
siae caput  a Christo  constitutum  ; et  hoc  ipso  ab  isto  capite, 
id  est  Romano  Pontifice,  sese  abscinderet.  Quae  scissio  caput 
inter  et  reliquum  corpus,  cum  impossibilis  sit,  ex  praecen- 
dente  propositione,  sequitur  pariter  nunquam  contingere 
posse  ut  tota  vel  fere  tota  collectio  Episcoporum  quaestiones 
fidei  proprie  dicta  definitione  dirimere  praesumat^  indepen- 
denter  a Papa. 

Igitur  nec  de  jure,  nec  etiam  de  facto,  potest  Concilium, 

(1)  « Ecclesia,  inquit  pater  Martin,  stare  nequit,  ex  Christi  constitutione,  sine 
summo  Pontifice  omnil^us  et  singulis  Episcopis  superiore  et  prsecipiente,  nec  sme 
episcopis  summoPontifid  suffectis  et  ipsi  ut  capiti,  fundamento,  pastori  supren>o 
fratrumque  confirmatori  adhaerentibus.  Ergo  divisio  Episcoporum  omnium  col- 
lective sumptorum  esset  schisma  membronim  a capite,  aedificii  a fundamento 
ovium  a pastore,  confirmandorum  a confirmante ; ergo  tota  rueret,  pessumdare- 
tur  et  dilaberetur  Ecclesia;  perimereturque  ipsius  forma  constitutiva,  totaque 
ratio  subsistendi ; ergo  repugnat  ejusmodi  scissionis  hypolhesis.  » [Tractatus  dc 
Ecclesia,  autographice  editus,  p.  lil.l 
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i>me  Papa,  lideni  definire  absolute,  sed  solummodo  conditio* 
nate  et  provisorie ; id  est,  donec  et  dummodo  accedat  Papx 
approbatio,  per  quam  solam  tirma,  rata  et  irrefragabilis  eva- 
dat concilii  definitio.  « Nam  si  vellet  independenter  a Summo 
Pontifice  judicare  et  definire,  hoc  ipso  insurgeret  contra  Sum- 
mum Pontificem,  et  a capite  necessario  deficeret ; unde  et 
deficeret  Ecclesia,  quae  nec  in  solo  Summo  Pontifice,  nec  in 
sola  Episcoporum  collectione,  sed  in  hac  collectione  Summo 
Pontifici  adhaerente  et  subjecta,  vi  promissionis  Christi  et  ex 
ipsius  institutione,  subsistit  » (Pater  Martin,  Tractatus  de  Ec- 
clesia, autographicc  editus,  pag.  300). 

ScHOUoN.  — De  queestione,  an  contingere  possit  ut  major  pars 
Episcoporum  [sive  in  concilio  sive  extra  concilium)  sese  quoad 
fidem  a Papa  sejungat.  — Duabus  praecedentibus  propositio- 
nibus dictum  est  contingere  non  posse,  ut  tota  vel  fere  tota 
Episcoporum  collectio  aliter  quam  Papa  definiat,  vel  etiam 
praesumat  independenter  ab  ipso  definii-e.  Kura  vero  con- 
tingere possit  ut  a fide  Sedis  aposlolicae  deficiant  multi  Epis- 
copi, vel  etiam  dimidia  pars,  vel  tandem  pars  dimidia  major, 
non  inquisivimus : l°Dc  tota  Episcoporum  collectione  impos- 
sibibilitas  est  manifestissima.  Quia,  cum  Ecclesia  consistat 
in  capite  simul  et  ipsi  adhaerentibus  membris,  contingente 
omnium  membrorum  abscissione,  hoc  ipso  periret  Ecclesia. 
2"  liem  res  certa  est  de  fere  tota  Episcoporum  collectione. 
Quia,  si  fere  omnes  Episcopi  in  haeresim  labercnlur,  et  pau- 
cissimi Pap®  adhxrcntes  remanerent,  non  verUicarentur 
verba  Cliristi,  quibus  et  assistentiam  promisit  et  Ecclesiam 
suam  typis  adumbravit.  Dum  nempe  dixit.  Ego  vobheum  sum 
usque  ad  consummationem  saeculi,  promisit  assistentiam  lar- 
gam et  suo  amore  dignam  ; qua  proinde  impediret  non  tan- 
tum Ecclesiae  su®  ruinam  omnimodam,  sed  etiam  iic  unquam 
exilis  evaderet  et  ad  pauca  membra  reduceretur.  Item  quando 
Ecclesiam  suam  typis  regni,  ovilis  et  civitatis  supra  montem 
positae  adumbravjt,  procul  dubio  pr®dixil  Ecclesiam  suam, 
qpoad  partem  etiam  docentem  et  regentem,  id  es!,  quoad 
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Episcoporum  numerum,  seinpcr  fore  in  mundo  conspicuam. 
Sane,  regnum  aut  civitas  non  dicitur  societas  constans  rege 
ct  paucissimis  subditis  ; ovile  non  vocatur  pastor  duarum  aut 
trium  ovium.  Igitur  semper  erunt  in  Ecclesia  multi  Ep. scopi 
Romano  Pontifici  adharentcs  et  cum  ipsoih  fide  convenientes. 
5*  Nec  videtur  contingere  posse  ut  Episcoporum  pars  dimidia 
major,  vel  etiam  dimidia,  a Romanae  Sedis  fide  deficiat  et  in 
ha?resim  labatur ; tum  ob  praedictos  typos  et  Christi  promissio- 
nem, necnon  saeculorum  octodecim  experientiam,  tum  quia 
sic  contingere  posset  ut  in  aliqua  secta  haeretica  tot  aut  plures 
essent  Episcopi  quam  in  Ecclesia  catholica ; quod  non  videtur 
stare  posse  cum  plurimis  Scripturae  Sacrae  ct  Patrum  tqxtibus, 
quos,  de  nota  catholicitutis  Ecclesiae  disserendo,  adducere  so- 
lent auctores  catholici  (quos  inter  vide  : Thomassin,  Traitd 
de  rUnitd  de  Vtglise.  — Pougct,  Institutiones  catholicie,  t.  111, 
p.  156  et  seq.,  edit.  Lovanii,  1774.  — Perrone,  Prielectiones 
theologicse,  tract.  de  Locis  theologicis,  parte  I,  sect.  I,  cap.  iii, 
prop.  1).  Attamen  Bcllarminus,  opinioni  oppositae  aliquate- 
nus favere  videtur  per  haec  verba : Si  sola  una  provincia  reti- 
neret veram  fidem,  adhuc  verect  proprie  diceretur  Ecclesia  ca- 
tholica, dummodo  clare  ostenderetur  eam  esse  unam  et  eamdem 
cum  illa  quae  fuit  aliquo  tempore,  vel  diversis  (temporibus)  in 
toto  mundo  (de  Notis  Ecclesiae,  libro  IV,  cap.  vu).  Si  non  re- 
pugnet veram  fidem  coarctari  in  una  provincia,  nec  repugnat 
dimidiam  partem  Episcoporum,  vel  etiam  plures,  a Sedis  Ro- 
manae fide  deficere.  Equidem  non  expresse  dixit  Bellarminus 
non  repugnare  hypoihesim  istam  de  verae  fidei  ad  unicam 
provinciam  reductione;  at  neque  dixit  eam  repugnare.  Qua- 
propter ego,  in  re  tam  gravi,  ignorantiam  meam  profitens, 
quaestionem  doctioribus  expendendam  relinquo  ; omnino  am- 
plcctens  quod  Ecclesiae  auctoritas  de  ea  edocebit,  vel  jam 
forte,  me  nescio,  sufficienter  edocuit.  Rationem  tamen  pro- 
ponam quae  me  valde  movet  ad  rejiciendam  hypothesim,  quod 
major  pars  Episcoporum,  in  generali  concilio  aduoatorum, 
a Sedis  aposlolicae  fide  possit  deficere  ct  in  haeresim  labi,  id 
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nempe  contingere  non  posset  sine  ingenti  quoad  universali- 
tatem fidelium  periculo.  Quamvis  enim  unusquisque  fidelium 
scire  debeat  suprema  Ecclesiam  docendi  et  regendi  potestate  do- 
natum primo  seorsi  m fuisse  Petrum  et  Romanum  Pontificem, 
tum  postea  Petrum  simul  cum  Apostolis  ipsi  unitis,  seu  Ro- 
manum Pontificem  simul  et  Episcopos  ipsi  in  unitate  fidei  con- 
sentientes et  adhaerentes,  non  autem  Apostolos  et  Episcopos 
quatenus  a Petro  et  Romano  Pontifice  divisos  et  dissidentes ; 
ac  proinde  supremam  auctoritatem,  veram  fidem,  veramque 
Christi  Ecclesiam  docentem,  apud  Romanum  Pontificem  et  ipsi 
unitos  Episcopos  esse,  non  autem  apud  dissidentes,  etiamsi  nu- 
mero piares  forent ; attamen  dissidium  istud  majoris  numeri 
Episcoporum  in  concilio  adunatorum,  aptum  ex  natura  sua 
foret  ad  seducendam  simplicium  fidelium  multitudinem ; ob 
innatam  scilicet  propensionem  ad  deferendum  majoris  numeri 
judicio.  Hinc  provisurum  Christum  ne  id  unquam  contingat, 
merjto  inclusum  haberi  potest  in  ejus  promissione.  Et  portae 
inferi  non  praevalebunt, . . Ego  vobkcum  sum  usque  ad  conswn- 
malionem  saeculi.  Non  autem  mihi  peremptoria  videtur  alia 
ratio  quae  menti  occurrere  posset,  nempe  : Ecclesiam  a Pa- 
tribus generalis  concilii  repi^aesentari ; cumque  infallibilis  sit 
in  fide,  utpote  columna  et  firmamentum  veritatis^  competere 
eam  infallibilitatcm  majori  saltem  Patrum  numero.  Nam  res- 
ponderi potest,  repraesentari  quidem  Ecclesiam  per  Patres* 
concilii  quatenus  et  quamdiu  remanent  in  Ecclesia,  veram 
fidem  tenentes,  id  est,  Romanae  Sedis  fidei  adhaerentes;  at  si 
ab  ea  fide  major  numerus  deficiat,  jam  non  per  istos  in  hae- 
resim  lapsos  Ecclesiam  repraesentari,  sed  per  Papam  et  cae- 
teros  ipsi  adhaerentes  et  in  fide  consentientes,  quamvis  pau- 
ciores numero  remansissent.  Unde  ratio  ex  dicta  repraesenta- 
tione non  probat.  Nec  dixit  sanctus  Ambrosius,  ubi  major 
Patrum  concilii  numerus j ibi  Ecclesia;  sed,  ubi  Petrus ^ ibi 
Ecclesia.  Unde,  quod  vera  Christi  Ecclesia  docens,  et  su- 
premam auctoritatem  habens,  sit  in  Romano  Pontifice  ct* 
Episcopis  ipsi  adhairentibus,  hoc  certissimum;  quod  vero 
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PaJnim  paneralis  concilii  major  numerus  nequeat  a fide  de- 
ficere, nescio  an  sit  omnino  ccrlum. 

Propositio  VII*.  — Colleijio  Eplicojwrum,  quatenus  seorsim  a 
Romano  Pontifice  spectatorum^  competit  in  aliquo  sensu  infalHbi- 
Utas  ; videlicet  eo  sensu,  quod  contingere  non  possit  ut  fere  om- 
nes a fide  Sedis  apostoliese  dissideant,  seu  ut  non  remaneant 
multi  Romano  Pontifici  adhxrentes  et  in  fide  consentientes.  — 
« Sicut  enim,  ait  Ballerinius,  fieri  nequit  ut  Petri  ac  succes- 
sorum ejus  fides,  vel  momento  desinat  esse  illa  petra,  cui 
bono  unitatis  ex  Christi  institutione  tota  Ecclesia  catholica, 
seu  lotius  catholicae  Ecclesiae  fides  superstructa,  in  unitate 
ejusdem  fidei  debet  consistere;  ita  fieri  nequit  ut  eadem  Ec- 
clesia et  Episcopi  catholici,  «a/fent  pfenque,  desciscant  ab  ea 
petra,  et  ab  unitate  fidei  Petri  ac  successorum  ejus  dissen- 
tiant, sive  in  concilio,  sive  extra  concilium;  cum  institutio- 
nem Christi  nec  Ecclesia  nec  Episcopi  catholicae  Ecclesiae  in- 
fringere vel  mutare  aut  deserere  unquam  possint.  Senaper 
itaque  generalis  ac  liberi  concilii  Patres,  qui  una  cum  capite 
legitime  adunati  universam  Ecclesiam  repraesentant,  si  non 
omnes,  saltem  plerique  in  definiendo  conspirabunt  cum  defini- 
tioneSummi  Pontificis.  Et  si  qui  pauci  dissentiant,  horum  judi- 
cium extra  petram  et  centrum  catholicae  unitatis,  imo  con- 
trarium unitati  fidei  quae  apostoliue  Sedi  debetur,  nullo  jure 
coactivo  gauderet,  jurisdictione  nulla,  quae  solum  habet  locum 
et  vim  in  unitate  cum  Petro  et  cum  successoribus  Petri  ut  in 
eam  unitatem  conspirent  et  conferant,  non  vero  contra  unita- 
tem » {dePotestate  ecclesiastica,  cap.  ii,  g 2,  n.  7).  Sublincavi  vo- 
ces saltem  plerique,  ut  attendat  lector  certum  esse  clarissimo 
Uallerinio,  quod  supra  prorsus  certum  asserere  non  sum  au- 
sus, videlicet  contingere  non  posse  ut  major  Patrum  concilii 
pars,  a fide  Romani  Pontificis  deflectat  et  in  haeresim  la- 
batur. 

« Licet  collectio  Episcoporum  (ait  Pater  Martin,  Societatis 
Jesu)  per  se  spectata  et  quatenus  abstracta  a Summo  Ponti- 
fice, non  habeat  supremam  et  infallibilem  et  in  dependentem 
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definiendi  et  statuendi  auctoritatem,  habet  tamen,  vi  pro- 
missionum Christi,  Ecclesiam  suam  permanere  usque  ad  con- 
summationem suculi  volentis,  infallibilitutem  aliquo  gradu 
sibi  propriam  ; vi  cujus  scilicet  non  potest  contra  caput  suum 
Summum  Pontificem  insurgere,  ab  ipso  dividi,  auctoritatem  » 
ipsius  negare  et  contemnere,  aut  etiam  ignorare,  auctorita- 
tem ipsius  sibi  non  competentem  usurpare,  contra  id  quod 
ipse  docet  aut  definivit  docere  aut  definire,  non  convenire 
cum  ipso  in  unam  et  veram  fidem.  Vi  cujus  infallibilitatis: 
solummodo  fit  impossibile  schisma  Ecclesiae,  sive  dispersae 
sive  congregatae,  a suo  capite.  Et  sic  etiam  tantummodo  non 
possunt  adversus  Ecclesiam  portae  inferi  praevalere.  Porro,  vi 
istius  infallibilitatis  et  Ecclesiae  totius  unitatis,  omnino  im- 
possibile fit,  ut  tota  Episcoporum  collectio  sibi  unquam 
usurpet  auctoritatem  definiendi  ct  statuendi  contra  Summi 
Pontificis  judicium  et  independenter  ab. ipso.  Ergo  tota  haec 
Episcoporum  collectio  infallibilis  est  ad  obediendum  ct  ob- 
sequendum Summo  Pontifici,  et  cum  ipso  et  fide  quam  ipse 
docet  conveniendum  (tractatus  de  Ecclesia,  autographice 
solummodo  editus,  pag.  510),  Dictam  impossibilitatem  intel- 
ligit  etiam  Pater  Martin,  ut  ex  contextu  salis  patet,  de  ple^ 
ri^qne  seu  de  majori  Episcoporum  numero.  . . 

Igitur  concilium  generale,  quatenus  seorsim  a Pap3  spec- 
tatum, non  est  eo  sensu  infallibile,  quod  unusquisque  Pa- 
trum infallibilis  sit.  Nec  eo  sensu  quod  non  possint  etiam 
multi  a capite  suo  Romano  Pontifice  quoad  fidem  et  obedien- 
tiam  sese  abscindere.  Sed  est  infallibile  in  eo  sensu  quod  con- 
tingere nunquam  possit,  ut  fere  omnes,  vcl  etiam  pora  major 
(juxta  citatorum  auctorum  sententiam)  fidem  aliter  definiant 
quam  Summus  Pontifex,  aut  etiam  independenter  ab  ipsius 
assensu  et  approbatione  definire  praesumant. 

Mota,  — Etiam  collectioni  fidelium  Episcopis  subjectorum 
suo  modo  competit  similis  infallibilitas.  Nunquam  scilicet 
contingere  potest  ut  omnes  aut  fere  omnes  desinant  in  fide 
convenire  cum  Episcopis  Romano  Pontifici  adhaerentibus, 
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el  cum  ipsomet  Romano  Pontifice.  Si  enim  omnes  aut  fere 
omnes  a suis  respeclive  Episcopis  el  a Romano  Pontifice  sese 
abscinderent  et  ad  hseresim  declinarent,  non  remanerent  in 
Ecclesia  Christi  nisi  pastores  sine  ovibus,  et  rectores  sine  sub- 
jectis. Nec  jam  subsisteret  vera  Christi  Ecclesia. 

PaoposiTio  VIII*.  — Conthigere  nequit  ut  Episcopi  Pontificiae 
definitioni  adhaerentes  in  haeresim  erroremve  cadant.  — Nam  ita 
Christus  Ecclesiam  suam  constituit  ut  constet  Romano  Pon- 
tifice Petri  successore  tanquam  capite,  et  membris  ipsi  subjec- 
tis cl  in  fide  consentientibus.  Igitur  periret  Ecclesia,  si  Ro- 
manus Pontifex  cum  sibi  adhaerentibus  Episcopis  in  errorem 
aut  haeresim  laberetur.  Proinde  contingere  nequit  erroneam 
esse  fidem  Papae  ct  ipsi  adhaerentium  Episcoporum.  Ergo  nec 
erronea  esse  potest  fides  Episcoporum,  quandiu  concordabit 
cum  fide  Romani  PontiGcis.  Et  nititur  ista  impossibilitas 
promissione  Christi,  duraturam  usque  ad  consummationem 
saeculi  Ecclesiam  suam  spondentis.  Siquidem  existere  desi- 
neret illa  vera  Christi  Ecclesia,  statim  ac  erronea  foret  fides 
Episcoporum  fidem  Romani  Pontificis  profitentium. 

Idem  constat  ex  celebri  formula  fidei,  cui  subscribere  om- 
nes Orientis  Episcopos  jussit  llormisdas  Papa ; quod  formula- 
rium iterum  post  trecentos  et  amplius/innos  subscribendum 
praescripsit  Sedes  apostolica,  ut  Photiano  schismati  finis  im- 
poneretur. Atque  illud  octava  generalis  synodus  approbavit. 
In  hac  porro  fidei  formula  sic  habebatur : « Prima  salus  est 
recta  fidei  regulam  custodire. . . ; quia  non  potest  Domini  nostri 
Jesu  Christi  pratermitti  sententia  dicentis : Tu  es  Petrus  et 
super  hanc  Petram  aedificabo  Ecclesiam  meam.  Haec,  qua  dicta 
sunt,  rerum  probantur  effectibus ; quia  in  Sede  apostolica 
inviolabilis  semper  catholica  custoditur  religio.  De  hac  igitur  fide 
non  cadere  cupientes,  et  Patrum  sequentes  in  omnibus  con- 
stituta, anathematizamus  omnes  hareses...  Quapropter  se- 
quentes in  omnibtis  Sedem  apostolienm,  el  pradicamus  omnia 
qua  ab  ipsa  decreta  sunt ; el  prnpliTea  spero  in  una  commu- 
nione vobiscum,  quam  apostolica  Sedes  praedicat,  me  futurum ; 
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IN  qm  e$t  integra  religionis  et  perfecta  soliditas  .'promittentes 
in  sequenti  tempore  sequestratos  a communione  Ecclesim  ca- 
tholicse,  id  est  in  omnibus  non  consentientes  Sedi  apustolicse, 
eorum  nomina  inter  sacra  non  recitanda  esse  mysteria.  Iluic 
vero  professioni  subscripsi  mea  manu,  et  direxi  per  scripta 
tibi  Hormisda»  sancto  et  beatissimo  fratri  et  Papae  magna> 
Romae  » (Labbe,  t.  IV,  coi.  1486,  edit.  Parisiis,  1671).  Si  in 
Sede  apostolica  inviolabilis  semper  catholica  custodiatur  religio, 
impossibile  est  errare  fideles  et  Episcopos  qui  huic  Romanae 
Sedis  religioni  adhaerent.  Item  si  integra  et  perfecta  religionis 
soliditas  sit  in  Sede  apostolica  et  in  communione  quam  apos- 
tolica Sedes  praedicat,  fieri  nequit  ut  errent  Episcopi  illam 
ipsam  fidem  proiitentes  quam  praedicat  Romanus  Pontifex. 
Item  si  sequestrari  a communione  Ecclesiae  catholicae  et  non 
consentire  in  omnibus  Sedi  apostolicae  sit  quid  unum  et  idem, 
sequitur  Episcopos  fidei  Romani  Pontificis  adhaerentes,  non 
posse  a communione  Ecclesiae  catholicae  excidere,  seu  non 
posse  in  errorem  et  haeresim  deflectere. 

Inessc  autem  dicto  formulario  plenam  obligandi  vim,  ita 
ut  nemini  christiano  fas  sit  expressam  in  eo  fidem  rejicere  vel 
in  dubium  revocare,  ipsis  etiam  gallicani  systematis  sequa- 
cibus certum  est.  De  quo  sic  testis  Bossuct  : 

a Haec  professio  ab  Hormisda  Pontiflce  dictata,  ab  omnibus 
Episcopis  Orientalibus,  eorumque  antesignanis  Constantino- 
politanis  Patriarchis,  est  recepta.  Qua  de  re  Occidentales  Epis 
copi,  praesertim  Gallicani,  multum  in  Domino  collaetantur;  ut 
certum  sit  hanc  formulam  a tota  Ecclesia  catholica  compro- 
batam... Hanc  professionem...  per  secula  saecula  frequenta- 
tam scimus.  Hanc  uti  sancto  Hormisdae  Papae,  sanctoque 
Agapeto,  ac  Nicolao  I omnes  Episcopi  fecerant,  ita  iisdem 
verbis  Adriano  H Papae,  Nicolai  successori,  factam  in  conci- 
lio octavo  oecnmenico  legimus.  Haec  ergo  ubique  diffusa, 
omnibus  saeculis  propagata,  ab  oecumenico  concilio  conse- 
crata, quis  respuat  Christianus?  » (Defensio,  libro  X,  cap.  vi .) 

Juvat  autem  quae  Fenelonius,  in  pastorali  instructione  20  ju- 
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nii  1714,  de  eodem  formulario  gallice  scripsit,  latine  hic  sub- 
jicere  : « Ulinam,  inquit,  actum  tam  solemnem,  quo  Episcopi 
schismatici  ad  unitatem  redibant,  nemo  accipiat  tanquam 
vaga  et  ampullosa  inanis  obsequii  verba,  quse  nihil  praecisum 
ac  serium  significent.  Agitur  hic  de  promissione  Filii  Dei 
sancto  Petro  facta,  quai  quotidie  ipsis  rerum  probatur  effectibus. 
Quinam  vero  sunt  ejusmodi  effectus?  Id  est,  quia  in  Sede 
apostolica  inviolabilis  se.nper  catholica  custoditur  religio.  Id  est, 
quia  haec  Ecclesia,  ut  audiemus  ex  Bossueto  Episcopo  Mel- 
densi,  semper  est  virgo,  semper  Petrus  loquetur  in  sua  cathedra, 
et  Romana  fides  semper  est  fides  Ecclesise.  Id  est,  quando  in 
ejus  communione  quis  manet,  integram  et  perfectam  solidi- 
tatem Christianae  religionis  tenet.  Id  est,  nihil  differre  inter 
eos  qui  privantur  communione  Ecclesiae  catholicae,  et  eos  qui 
sententiis  non  consentiunt  omnino  cum  eadem  Sede.  Immo  qui- 
cumque contradicit  Romanae  iidci,quae  est  centrum  traditionis 
communis,  contradicit  traditioni  totius  Ecclesiae.  Econtra  qui- 
cumque  unitur  doctrinae  hujus  Ecclesiae  semper  virginis,  suam 
lidem  nulli  discrimini  exponit.  Haec  promissio  quantumvis 
absoluta,  nihil  temerarium,  nihil  exorbitans  continet  relate 
ad  Episcopos  ipsos,  qui  ad  ejus  subscriptionem  cogebantur, 
ut  in  communionem  reciperentur.  Cavete  igitur,  fralres.dilec- 
tissimi,  ne  illis  praebeatis  aures,  hoc  formularium  Papae  llor- 
misdae,  facium  ut  afferetur  remedium  schismati  Aeacii,  non 
fuisse  nisi  temporarium  Sedis  Romanae  conatum.  Haec  tam 
explicita  fidei  professio  ob  unitatem,  renovata  fuit  sub 
Adriano  II...  et  universim  fuit  approbata  in  octavo  generali 
concilio...  Quisque  Episcopus  in  ea  spondet  se  non  disces- 
surum unquam  a fide  et  doctrina,  sed  secuturum  praesertim 
in  omnibus  decisiones  ejusdem  Sedis  Pontificum,..  Hac  condi- 
tione Episcopi  ad  unitatem  rediere.  Hoc  pretio  illi  inter  ca- 
tholicos recensiti ; sine  hac  subscriptione  nemo  sperare  pote- 
lerat  locum  in  octava  oecumcnica  synodo.  » 

Phoposuio  IX".  — Concluditur  Papse  competere  auctoritatem 
upra  concilium-sine-Papa,  in  materia  fidei.  — Etenim  ante- 
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quam  concilium  generale  de  aliquo  dogmate  pronuntiet,  vel 
praecessit  dcQnitio  Papae,  vel  non.  Atqui  in- utroque  casu 
stat  Romani  Pontificis  auctoritas  supra  concilium-sine-Papa. 

i®  Quando  praecessit  pontificia  definitio,  teneniur  omnes 
concilii  Patres  illi  adhaerere,  nec  ipsis  liberum  est  aliter  sen- 
tire ac  judicare ; prout  1*  propositione  probatum  est.  Porro 
qui  tenetur  in  materia  fidei  alterius  judicio  sese  subjicere, 
hoc  ipso  quoad  illam  materiam  inferior  est  et  inferiorem  auc- 
toritatem habet ; slatque  superior ^ et  suprema  auctoritas  penes 
illum  cujus  decretum  dogmaticum  caeteros  omnes  constrin- 
git, atque  ‘ad  sic  judicandum  et  credendum  obligat.  Quae 
tamen  pontificiae  definitioni  adhaerendi  obligatio,  nequaquam 
impedit  quin  concilii  Patres  in  decernendo  eodem  articulo  sint 
in  vero  ac  proprio  sensu  judicesy  prout  probatum  est  propo- 
sitione IIP. 

2®  In  casu  etiam  quo  nulla  praecessit  pontificia  definitio, 
major  seu  superior  est  Romani  Pontificis  auctoritas.  Nam 
tunc  definitio  Patrum  concilii  vim  non  habet,  nisi  quatenus 
ei  accesserit  Romani  Pontificis  assensus  seu  approbatio.  Et 
quamvis  totius  vel  fere  totius  concilii  definitio  erronea  esse 
non  possit,  ut  dictum  est,  propositione  VPet  VII“,  haec  tamen 
infallibilitas  inde  tantum  provenit,  quod  nunquam  contin- 
gere possit  ut  fere  omnes  concilii  generalis  Patres  aliter  de- 
finiant quam  sentit  et  judicat  Romanus  Pontifex,  ut  ibidem 
probavimus.  Proinde  haec  eorum  infallibilitas  involvit  omni- 
modam a judicio  Romani  Pontificis  dependentiam.  Ideo  sci- 
licet sic  infallibiles  sunt,  quia  nequeunt  unquam  aliter  ju- 
dicare velle,  quam  judicat  Romanus  Pontifex.  Igitur  tota 
obligandi  vis  et  infallibilitas  definitionis,  ab  omnibus  vel  fere 
omnibus^  concilii  Patribus  editae,  dependet  ab  ipsius  conso- 
nantia et  unione  cum  Romani  Pontificis  judicio;  ita  ut  si, 
per  impossibile,  discreparet,  jam  nec  infallibilis,  nec  ullius 


(1)  Non  dicimus  cum  Bellerinio  a plerisque,  id  est,  a majori  Patrum  numero; 
non  quod  id  rejiciamus ; imo  recte  dictum  existimamus ; sed  quia,  prout  supra 
notaximus,  an  id  oz  auctoritatibus  certum  haberi  debeat,  i;rnoramus. 
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valoris,  sed  erronea  prorsus  censenda  foret.  Jam  \ero  e duo- 
bus auctoritatibus  in  materia  fidei,  illa  profecto  inferior  est, 
quae  ab  alterius  assensu  dependet,  ut  auctoritas  sit  et  obli- 
gare valeat.  Ergo  etiam  in  casu  quo  nulla  praecessit  pontificia 
definitio,  major  est  Papae  auctoritas.  Aliunde  et  in  casu  quo 
Pontificis  definitio  praeivit.  Ergo  semper  et  absolute. 


CAPUT  II 


AVCTOB1TA8  PAPiC  BVPBA  €OIiClLIVM<«l!Vf^PAPA, 
in  MATERIA  DISClPUMiE. 

Apertissime  constat  argumentis  deductis  superiori  sectione, 
capitibus  i,  ii,  iii,  iv,  vi,  vii.  >iii,  x,  xi,  xii,  xiii,  xiv  et  xv.  Inu- 
tile foret  omnia  haec  argumenta  denuo  exponere.  Nonnulla 
dumtaxat , praecipue  attendenda,  hic  indigitabimus. 

V Gesta  Chalcedonensis  concilii.  — Hujus  concilii  Patres 
disciplinae  canonem  ediderant  quo  secundum  dignitatis  lo- 
cum sedi  Conslanlinopolitanae  adscripserant.  Contradicebat 
quidem  dispositio  haec  anterioribus  Nicaenis  canonibus,  qui 
secundum  locum  Antiochenae  sedi,  tertium  Alexandrinae, 
quartum  Hierosolymitanae  assignabant,  Conslanlinopolitanae 
autem  nullum.  Nihilominus  validum  fuisset  istud  decre- 
tum, si  ei  consensisset  Romanus  Pontifex.  Nam  caeterarum, 
praeter  Romanam,  sedium  dignitas  et  jurisdictio  sunt  juris 
mere  ecclesiastici  et  ad  disciplinam  pertinent.  Proinde  quod 
de  iis  statuit  unum  concilium  oecumenicum,  possunt  valide 
ab  alio  ejusdem  auctoritatis  concilio  mutari.  Chalcedonensis 
tamen  canon,  quem  sanctus  Leo  Papa  rejecit  et  annulavit, 
nullus  et  irritus  remansit;  et  synodus  illa  oecumenica  fuit 
quoad  caetera,  non  quoad  illum  canonem.  Ad  valorem  scili- 
cet illius  canonis  nihil  aliud  defuit  quam  consensus  Ro- 
mani Pontificis.  Ergo  necessarius  est  consensus  Papae  ut  va- 
leant leges  disciplinae  a conciliis  generalibus  editae.  Ergo 
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concilium-sine-Papa,  id  esi,  sine  assensu  Papae,  non  est  su- 
pra Papam  in  maleria  disciplinae,  sed  e converso.  Vide  supra 
(sectione  II,  cap.  vii,  prop.  I,  ad  probatur  II)  ubi  confutata 
repor ies  adversariorum  effugia. 

2®  Essentia  seu  natura  concilii  oecumenici.  — Concilium 
quippe  esse  nequit  oecumenicum  sine  assensu  Romani  Pon- 
tificis. « Haec  ergo  summa  auctoritas,  ait  ipse  Bossuelius, 
summa  vis,  quod  membra  inter  se  et  Romano  Pontifici  con- 
junguntur, quod  ex  consensione  invictum  ecclesiastici  judi- 
cii robur  » {Defensio^  lib.  VII,  c.  in,  n.  9).  Et  libro  VIII,  c.  ix, 
dicit  constitutivum  et  quasi  caracterem  quo  synodi  occume- 
nwa?  asserantur,  esse  Ecclesias  universalis  consensum  cum  apos- 
toHcas  Sedis  confirmatione  conjunctum.  Igitur  disciplinaria  con- 
cilii decreta  quibus  Summus  Pontifex  assensum  denegat,  hoc 
ipso  nulla  et  irrita  remanent.  Econlra  valent  disciplinae  leges 
a Papa  extra  concilium  latae,  ac  eis  singuli  Episcopi,  Ecclesiae 
singulae  obedire  tenentur.  Ergo  in  maleria  disciplinae  Papa 
est  supra  concilium-sine-Papa.  Et  notetur  adversariorum  con- 
fessio quoad  concilia  quae  Papae  approbatione  carent.  Faten- 
tur ea  esse  saltem  dubie  cccumenica ; proinde  dubium  esse  an 
eorum  decreta  disciplinaria  vim  habeant.  Sed  lex  dubia  non 
obligat.  Ergo  idem  est  ac  si  certo  vim  non  haberet. 

3®  Definitiones  conciliorum  oecumenicorum. — Secundum 
concilium  Lugdunense  approbavit  professionem  fidei  quae  sic 
habet  : « Ipsa  quoque  sancta  Romana  Ecclesia  summum  et 
plenum  primatum  et  principatum  super  universam  Ecclesiam 
catholicam  obtinet.  » Et  infra  dicitur  a Christo  collatus  iste 
primatus  cum  potestatis  plenitudine.  Sane  iste  principatus  in 
universam  Ecclesiam,  utpole  p/enus  et  summus  ac  cum  potes- 
tatis  plenitudine  a Christo  collatus,  includit  potestatem  non 
solum  regulandae  fidei,  sed  et  disciplinae.  Aliunde  ista  potes- 
tas in  materia  disciplinae  falso  diceretur  summa  et  p/ena,  re- 
lative ad  universam  Ecclesiam,  si  alia  cxistcret,  major  vel 
etiam  aequalis  in  concilio-sine-Papa. 

In  concilio  Constantiensi  damnata  est  a Martino  V propo- 
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sitio  hsc  WicleG  : Nec  Papa  e$l  proximus  et  immediatus  Kico- 
rius  Christi.  Igitur  Papam  esse  proximum  et  immediatum 
Christi  vicarium  in  regenda  Ecclesia,  dogma  catholicum  est. 
Porro  qui  est  immediatus  Christi  vicarius,  hoc  ipso  habet  im> 
mediate  a Christo  potestatem  r^iminis  qua  nec  major  nec 
etiam  lequalis  existere  potest  in  concilio-sine-Papa.  Nam  si 
concilium-sine-Papa  majorem  regiminis  potestatem  haberet, 
Papa  huic  potestati  concilii  subjiceretur;  nec  proinde  ipse 
hanc  potestatem  a Christo  immediate  recepisset ; nec  proinde 
ipse  foret  immediatus  Christi  vicarius  in  regenda  Ecclesia  ; 
sed  Christus  pro  immediato  vicario  sihi  constituisset  conci- 
lium-sine-Papa.  Nec  etiam  concilio-sine-Papa  tribui  potest 
squalis  potestas.  Nam  tunc  Christus  ad  regendam  Ecclesiam 
suam  constituisset  duas  aequales  ac  ab  invicem  independentes 
potestates ; quod  idem  est  ac  nullam  constituere,  quia  sese 
mutuo  eliderent.  Verumque  remaneret  Papam  non  esse  imme- 
diatum Christi  vicarium,  si  quidem  non  posset  ipse  vices  Christi 
agere  in  regenda  Ecclesia.  — Praeterea  in  eodem  Constan- 
tiensi  concilio  praescripsit  Martinus  V,  suspectos  de  haeresi  esse 
interrogandos  an  crederent,  « quod  Papa  sit  successor  beati 
Petri,  habens  supremam  potestatem  in  Ecclesia  Dei.»  Et  pariter 
concilium  Trideniinum  Romano  Pontihei  adseripsit  supre- 
mam in  universali  Ecclesia  potestatem.  Porro  suprema  non 
foret  Papae  potestas,  si  majorem  aut  squalem  in  materia  dis- 
ciplinae haberet  concilium-sine-Papa.  • 

Concilium  occumcnicum  Florentinum  definivit  Romano 
Pontifici  a Christo  traditam  fuisse  plenam  potestatempascendi, 
reijendi  ac  gubernandi  universam  Ecclesiam  (Labbc,  t.  Xlll, 
coi.  515,  edit.  Parisiis,  1672).  Plena  profecto  nou  foret  re- 
gendi potestas  Romani  PontiGcis,  nisi  esset  superior  relative 
ad  quamlibet  aliam  regendi  potestatem,  ac  proinde  relative 
ad  potestatem  concilii-sine-Papa. 

Concilium  Lateranense  quintum  sub  Leone  X,  expresse 
dixit  Romanum  Pontificem  super  omnia  concilia  auctoritatem 
habere.  Quae  propositio,  utpotc  universalis,  intelligeuda  est, 
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tum  in  materia  fidei,  tum  etiam  in  materia  disciplinae. 

4°  Omittimus  textus  Patrum,  eo  quod  jam  piures superiore 
sectione  retulerimus,  qui  superioritatem  in  materia  disci- 
plinm  manifeste  docent;  veluli  verba  haec  Caesarii  Arelatcnsis  : 
Quantum  in  omnibus  Ecclesiarum  Pontificibus,  quae  in  toto 
orbe  dirTusac  sunt,  apostolica  Sedes  sibimel  vindicat  princi- 
patum, et  synodaUbiu  decretis  limdor  ejus  praecellit  auctoritas, 
tantum,  etc.  » (Labbe,  t.  IV,  coi.  1510,  edit.  Parisiis,  1671). 


CAPUT  lil 

XrCTOKlTA»  PAPiC  SDPBA  COXCII.ICM-MI.VE-PAPA, 
«tI«AB  JUBICIA. 

Propositio  I*.  — Papa  non  potest  judicari,  ac  proinde  nec 
deponi,  nec  puniri,  a concilio-sine-Papa . — Agimus  hic  de  Papa 
certo.  De  casu  autem  Papae  dubii,  id  est,  de  cujus  legitima 

electione  non  constaret,  dicetur  infra  (sectione  IV).  Item  hic 

% 

praetermittimus  casum  Papae  publice  haeretici.  Quod  nempe 
possit  Papa,  non  quidem  cx  cathedra  definiens,  sed  tanquam 
persona  privata,  labi  in  haeresim,  opinati  sunt  piures  doctores 
catholici,  aliis  idipsuin  negantibus.  De  hac  etiam  hypothesi 
Papae  nolorie  haeretici,  dicetur  infra  (sect.  IV). 

Quo  praenotato  posita  thesis 

Probatur  I,  conciliorum  et  Patrum  doctrina.  — 1°  Sic 
pronuntiavit  concilium  oecumenicum  octavum,  actione  de- 
cima : M Romanum  Pontificem  de  omnium  Ecclesiarum  Pon- 
tificibus judicasse  legimus,  de  eo  vero  quemquam  judicasse 
non  legimus.  Licet  enim  Honorio  ab  Orientalibus,  post  mor- 
tem, anathema  sit  dictum,  «ciendum  tamen  est  quia  fuerat 
super  haeresi  accusatus,  propter  quam  solum  licitum  est  mi- 
noribus majorum  suorum  motibus  resistendi,  vel  pravos 
sensus  respuendi.  Quamvis  et  ibi  nec  patriarcharum  nec  ca*^ 
terorum  antistitum  cuipiam  de  eo  quamlibet  fas  fuerit  pro-, 
ferendi  sententiam,  nisi  ejusdem  primae  sedis  consensus 
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praecessisset  auctoritas»  (Concilia  Coleti,  t.  X,  coi.  597). 

Et  in  eadem  actione  X,  canone  55,  sic  legere  est : « Si  qua 
vero  oecumenica  synodo  collecta,  de  Romana  etiam  Ecclesia 
controversia  exiiterit,  licebit  cum  decenti  reverentia  de  pro- 
posita quaestione  veneranter  percunctari,  responsumque  ad- 
mittere, et  sive  juvari  sive  juvare  ; non  tamen  impudenter 
contra  senioris  Romae  Pontitices  sententiam  dicere  » (Con- 
cilia Coleti, t.  X,col.  879). 

Ex  iis  octavi  concilii  cecumenici  verbis  haec  colligenda  ve- 
niunt : Primo,  non  licet  oecumenicae  synodo  sententiam  dicere 
contra  senioris  Romae  Pontifices.  — Secundo,  talem  senten- 
tiam proferre,  non  tantum  illegitimum  foret,  sed  impudens. 
— Tertio,  legitur  quidem  Romanum  Pontiticem  de  omnium 
Ecclesiarum  Pontificibus  judicasse ; at  de  ipso  quemquam 
judicasse,  non  legitur.  — Quarto,  ita  tenet  octavum  concilium 
occunienicum,  non  obstante  anathemate  (quod  sibi  objicit), 
contra  Honorium  Papam,  in  sexta  synodo  oecumenica,  pro- 
nuntiato. Tum  quia  istud  anathema  pronuntiatum  est  post 
mortem  Honorii,  ac  proinde  quando  jam  non  erat  Papa.  Tum 
quia  pronuntiatum  est,  ab  Orientalibus ; quse  vox  innuit  a Sede 
apostolica  tunc  receptam  non  fuisse  ejusmodi  synodalem  sen- 
tentiam, seu  quoad  istud  anathema  oecumcnicum  non  fuisse 
sextum  generale  concilium.  Ncc  objiciatur  contrarium  colligi 
ex  istis  verbis  nisi  ejusdem  primae  Sedis  consensus  praecessisset 
auctoritas.  Non  dicit  synodus  istum  consensum  praecessisse. 
Sed  dumtaxat,  non  potuisse  anathema  legitime  proferri  con- 
tra illum  mortuum,  nisi  in  casu  quo  dictus  consensus  prae- 
cessisset. (De  quo  vide  parte  secunda , sect.  V,  cap.  in.) 
Tum  denique 'quia  Honorius  accusatus  fuerat  de  haeresi, 
et  propter  solum  istud  crimen  licitum  est  inferioribus  supe- 
riori suo  resistere.  Papam  autem  hajreticum  jam  papatu 
excidisse  olim  senserunt  multi  doctores  catholici.  Unde 
anathematizare  Papam  publice  haereticum  (supposito  quod 
casus  possibilis  sit,  quod  non  asserit  concilium)  non  esset 
judicare  verum  Papam,  sed  ex -Papam.  Ob  eas  omnes 
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rationes  tenet  concilium  cecumenicum  octavum,  sententiam 
contra  Honorium  prolatam  non  impedire  quin  verum  re- 
maneat quod  asseruerat,  videlicet : de  Papa  quemquam  judi- 
casse non  legimus.  — Quinto^  dum  dicit  Synodus,  propter  solam 
hairesim  licitum  esse  minoribus  majorum  suorum  motibus  re- 
sistere, hoc  ipso  implicite  ac  aiquivalenter  asseruit  Patres  sexti 
oecumenici  concilii,  etiam  collective  sumptos,  ^msse minores,  id 
est,  inferiores  relative  ad  Romanum  Pontificem ; siquidem  hoc 
dixit  ad  explicandum  quo  titulo  potuissent  isti  Patres  dictum 
anathema  conciliariter  pronuntiare.  Unde  sic  implicite  asse- 
ruit Papee  superioritatem  relative  ad  generale  concilium. 

I;.'ilur  ex  octavo  oecumenico  concilio  apertissime  constat  Pa- 
pam non  posse  ab  ullo  concilio  judicari,  puniri  aut  deponi. 

•2°  Concilium  Lateranense  quintum,  sessione  XI,  expresse 
sic  declaravit : a Solum  Romanum  Pontificem,  tanquam  super 
omnia  concilia  auctorilatem  habentem^  conciliorum  indicendo- 
rum, transferendorum  ac  dissolvendorum  plenum  jus  et  potes- 
tatem habere,  nedum  ex  Sacrae  Scripturae  testimonio,  dictis 
sanctorum  Patrum  ac  aliorum  Romanorum  Pontificum,  sed 
propria  etiam  corumdem  conciliorum  confessione  manifeste 
constat.  » 

Si  Papa  auctoritatem  habeat  super  omnia  concilia,  apertis- 
sime repugnat  eum  posse  judicari,  puniri  aut  deponi  ab  ullo 
concilio.  Alioquin  enim  esset  simul  superior  et  interior  con- 
cilio : superior,  siquidem  super  concilium  auctoritatem  habe- 
ret; inferior,  utpote  concilii  judicio  subjectus. — Praeterea,  ex 
citato  concilio  Lateranensi,  habet  Papa  plenum  jus  concilia 
dissolvendi.  Igitur  statim  ac  concilium  aliquod  Papam  judi- 
care attentaret,  posset  Papa  concilium  istud  dissolvere,  et 
sic  impedire  ne  posset  quidquam  legitime  pronuntiare.  Porro 
tribunal  quod  existere  non  potest  nisi  quatenus  Papa  velit, 
a fortiori  non  potest  Papam  judicare,  illuinve  deponere.  — 
Insuper  declarat  quinta  Lateranensis  synodus,  auctoritatem 
Papje  super  omnia  concilia,  manifeste  constare  sacra  Scriptura, 
sanctis  Patribus  et  Romanis  Pontificibus,  atque  ipsa  etiam 

40 


11. 


026 


TIUCT.VTUS  DE  1'AI'A. 


conciliorum  confessione.  Unde  certa  est,  ex  illis  variis  fonti- 
bus, Pap»  auctoritas  super  quodlibet  concilium;  quee  aucto- 
ritas stare  nequii  si  possit  Romanus  Pontifex  ab  aliqua  synodo 
in  jus  vocari,  punirive  aut  deponi. 

Obiines.  — Concilium  istud  Lateranense  quintum  oecume- 
nicum  fuisse  negant  pluresGullicani  theologi : ergo  nihil  probat. 

Respondeo:  Retorquendo  : Tridentinie  synodi  oecunicni- 

cilatem  negant  Lullicrani ; ergo  nihil  probant  Tridentina  tle- 
crela.  — 2°  Uuod  negent  Gallicani  theologi  dici®  synodi  La- 
teranensis oecumenicitatem,  est  valde  miserum  effugium. 
Niliil  enim  defuisse  ex  requisitis  ad  oecumenicitatem  condi- 
tionibus, ostensum  est  supra  (secl.  II,  cap.  ii,  n.  8).  Id  dum- 
taxat aliquatenus  controverti  potest,  an  dicta  synodus  Pap® 
auctoritatem  super  omnia  concilia  declaraverit  cum  ea  forma, 
qii®  definilionem  dogmaticam  proprie  dictam  constituat.  Et 
ideo  dumtaxat  Gallicani  qui  dictam  Pap®  supcrioritalein,  a 
synodo  expresse  assertam,  negare  audent,  non  sunt  proprie 
h®rctici.  Asl  errant  certissime,  ncc  a temeritate  saltem  excu- 
sari possunt. 

5”  Sanctus  Zozimus,  qui  creatus  est  Pontifex  anno  417,  li®c 
scribebat  ad  Africanos  Episcopos  : « Quamvis  Patrum  tradi- 
tio aposlolic®  Sedi  auctoritatem  tantam  tribuerit,  ut  de  ejus 
judicio  disceptare  nullus  auderet...»  (apud  Couslant,  Epis- 
tola; Romanorum  Pontificum,  coi.  974,  edit.  Parisiis,  1721). 
— « Cum  tantum  nobis  esset  auctoritatis,  ut  nullus  de  nostra 
possit  retractare  sententia,  nihil  egimus  quod  non  ad  ves- 
tram notitiam  nostris  ultro  litteris  referremus  » (loco  citato). 
Atque  istam  judicialem  Romani  Pontificis  potestatem  dicit 
ibidem  sanctus  Zozimus  provenire  ex  ipsa  quoque  Christi  Dei 
nostri  promissione. 

H®c  nempe  Zozimi  doctrina,  quam  certam  cl  a nemine 
controversam  supponit  : talem  Christus  Romano  Pontifici  po- 
testatem contulit,  ut  nullus,  ac  proinde  nec  ulla  generalis 
synodus,  possit  de  ipsius  judicio  retractare,  id  est,  illud  ju- 
dicialiter examinare  ad  cum  finem  ut  abrogetur  vel  corri- 
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{,'a(ur.  Fgilur  Papae  judicium  supremum  ost,  ita  ut  a nulla 
teiicna  potestate  reformari  valeat,  Inde  autem  rigorose  se- 
quitur non  posse  Papam  ab  ullo  concilio  judicari,  piyiirive 
aut  deponi.  Nam  senlcntiaj  quam  concilium  aliquod  conti  a 
Papam  pronuntiaret,  et  qua  in  eum  depositionem  aliamve 
pmnam  decerneret,  posset  Papa  suum  judicium  opponere. 
Posset  nempe  concilii  sententiam  nullam  et  irritam  pronun- 
tiare, Cumque  nemini  liceat  de  Pa|»:e  judicio  retractaro,  de- 
berent ipsimet  concilii  Patres  huic  judicio  sesc  submitllere. 
Unde  reipsa  potestatem  non  Iiabcnt  Papam  judicandi,  punien- 
dive  aut  deponendi. 

4“  Eamdem  doctrinam  sic  exprimit  sanctus  bonifacius  I, 
qui  creatus  est  Pontifex  anno  418  : 

« Numquam  enim  licuit  do  eo  rursus  quod  semel  statutum 
est  ab  apostolica  Sede  tractari  » (apud  Constant,  EpistoliB  lio- 
maiwrum  Pontificum,  coi.  1055,  edit.  Parisiis,  17‘2I).  — 
« Nemo  unquam  apostolico  culmini,  de  cujus  judicio  non  licet 
retractari,  manus  obvias  audacter  intulit;  nemo  in  hoc  re- 
bellis extitit,  nisi  qui  de  se  voluit  judicari  » (ibid.,  coi.  1042). 
Igitur,  teste  lionifacio  1,  scelus  est  Itomano  Pontifici  ipsiusque 
decretis  resistere;  atque  jd  semper  certum  et  indubitatum 
apud  omnes  catliolicos  fuerat.  Porro  concilii  Patres  (|ui  Pa- 
pam in  judicium  vocare  ac  deponere  attentarent,  procul 
dubio  ipsi  et  ejus  judicio  resisterent.  Ergo  illicite  agcnmt. 

5°  Sanctus  Gelasius,  qui  cieatus  est  Pontifex  anno  402  ; 
« Ipsi  sunt  canones  qui  appellationes  totius  Ecclesia*  ad 
Imjus  sedis  examen  voluere  deferri;  ab  ipsa  vero  nusquam 
prorsus  appellari  debere  sanxerunt.  Ac  per  boc,  illam  de  tota 
Ecclesia  judicare,  ipsam  ud  nuUhis  commeare  judicium...  Non 
veremur  no  apostolica  seiitentia  resolvatur,  quam  et  vox 
Cbristi,  et  majorum  traditio,  et  canonum  fulcit  auctoritas,  ut 
totam  potius  Ecclesiam  semper  ipsa  dijudicet»  (Labbe  t.  IV 
coi.  II 68,  edit.  Parisiis,  1671).  ’ 

«Cuncta  per  mundum  novit  Ecclesia,  quoniam  quorum- 
libet sententiis  ligata  Pontificum  Sedes  beati  Petri  apostoli 


Digllized  by  Google 


028 


THACTATUS  DK  PAPA. 


jus  habeat  resolvendi,  utpote  quw  de  omni. Ecclesia  fas  ha- 
beat judicandi,  neque  cuiquam  de  ejus  liceat  judicare  judi- 
cio » (ibid.,  coi.  1203). 

Ex  illo  testimonio  multipliciter  et  manifestissime  vera  pro- 
batur thesis,  id  est : Papam  non  posse  ab  ullo  concilio  in  judi- 
cium vocari,  puiiirivc  aut  deponi.  Primo,  si  concilio  compe- 
teret potestas  illa  Papam  in  judicium  vocandi,  seu,  quod  idem 
csl,| potestas  supra  Papam,  hoc  ipso  liceret  appellare  a Papa 
ad  concilium.  Porro  contrarium  asserit  sanctus  Gelasius. 
Nempe  canones  sanxerunt,  a Sede  Romana  nusquam  appel- 
lari debere.  Et  illa  sedes  jus  habet  judicandi  de  ojnni  Ecclesia; 
at  non  licet  cuiquain  de  ejus  judicio  judicare.  Cum  non  detur 
appellatio  a Papa  ad  concilium,  repugnat  concilium  esse  le- 
gitimum Papie  judicem.  — Secundo.,  teste  sancio  Gelasio,  no- 
toiaiim  est,  idque  cuncta  per  mundum  novit  Ecclesia,  Romano 
Pontifici  competere  potestatem  judicandi  de  tota  Ecclesia,  ita 
ut  jus  babeal  resolvendi  ligata  sententiis  quorumlibet  Pontifi- 
cum. Si  Papa  jus  halieat  judicandi  de  tota  Ecclesia,  ergo  et  de 
quolibet  concilio.  Si  jus  babeat  cassamli  judicia  quorumlibet 
Pontificum,  ergo  cl  judicia  Episcoporum  in  concilio  coadu- 
natorum; ergo  et  judicia  concilii  contra  ipsum  prolata.  Porro 
habere  potestatem  judicandi  aliquam  personam,  ita  ut  illa 
persona  valeat  judicium  contre  se  prolatum  rescindere,  idem 
est  ac  omni  judiciali  potestate  in  personam  illam  carere.  Igi- 
tur jus- non  habet  concilium  Romanum  Pontificem  in  judi- 
cium vocandi,  peenasve  ullas  in  eum  decernendi.  — Tertio, 
expresse  asserit  sanctus  Gelasius,  Romanum  Ponliticem  ad 
nullius  commeare  judicium,  id  est,  a nullo  judicari  posse.  Si  a 
nullo,  ergo  neque  a concilio.  — Quarto,  doctrinam  hanc  asse- 
rit fulciri,  non  tantum  canonum  auctoritate,  sed  etiam  voce 
Christi,  et  Patrum  traditione.  Quodque  valde  notandum  est, 
eam  doctrinam  invocat,  non  tanquam  ulli  controversiae  ob- 
noxiam, sed  tanquam  indubitatum  et  quatenus  tale  ab  omni 
Ecclesia  notum  cl  receptum  dogma  caibolicum,  prout  arguunt 
verba  lucc  : Cuncta  per  mundum  novit  Ecclesia. 
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6“  Sanctus  Nicolaus  I,  qui  creatus  est  Pontifex  anno  858  : 
« Cum  secundum  canones,  ubi  est  major  auctoritas  judicium 
inferiorum  sit  deferendum...,  patet  profecto  Sedis  apostolic^, 
cujus  auctoritate  major  non  est,  judicium  a nemine  fore  relrac- 
tandum,  neque  cuiquarn  de  ejus  liceat  judicare  judicio.  Si- 
quidem ad  illam  de  qualibet  mundi  parte  canones  appellari 
voluerunt ; ab  illa  autem  nemo  sit  appellare  permissus  » (Labbc, 
t.  Vlll,col.  519,  edit.  1071).. 

Si  nullibi  auctoritas  exislat,  Romani  Pontificis  auctoritale 
major,  non  poterit  ullum  concilium  papam  in  judicium  vocare, 
illumve  deponere.  Nullus  siquidem  jurisdictionem  habere  po- 
test in  superiorem  vel  in  «‘qualem. 

7“Ennodius  diaconus,  postmodiim  Ticinensis  Episcopus,  in 
apologia  pro  Symmacho  Papa,  quam  synodus  Romana  suam 
fecit  et  actis  suis  inseri  jussit : Aliorum  forte  homimim  causas 
Deus  voluerit  per  homines  terminare  : sedis  istius  praesulem 
suo  sine  quaestione  reservavit  arbitrio.  Si  Romani  Pontificis 
causa  terminari  nequeat  per  homines,  ergo  neque  per  ullum 
concilium.  Et  notetur  principium  istud,  quod  nempe  Papa 
nequeat  judicari  per  homines,  invocari  ab  Ennodio  tanquam 
certum  atque  apud  catholicos  omnes  indubitatum,  prout  ex- 
primunt voces  illae,  sine  quaestione. 

8°  Sanctus  Avitus  Viennensis  de  eadem  Symmachi  Papa^ 
causa  scribens  ad  senatores  Romanos,  non  suo  tantum,  sed 
et  omnium  Gallicanorum  praesulum  nomine  : « Si  saeculo 
primum  fuerat  accusatus,  consacerdotum  suorum  solatium 
potius  adciscere,  quam  recipere  debuisset  judicium...  Non  fa- 
cile datur  intclligi  qua  vel  ratione  vel  lege  ab  inferioribus 
eminentior  judicetur»  (epist.  xxxi).  Equidem  Episcopi  a po- 
testate laica  Romam  vocali  ad  judicandum  Symmachum  Pa- 
pam, non  constituebant  generalem  synodum,  sed  particula- 
rem. Unde  licet  sanctus  Avitus  dicat  Papam  ab  iis  pnesulibiis, 
ulpote  inferioribus  non  potuisse  legitime  judicari,  non  sequitur 
rigorosc  hanc  ejus  seulenliam  generali  etiam  synodo  appli- 
.candam  esse.  Id  tamen  satis  aperte  sequitur  ex  adductis  ab 
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ipso  rallonihiis.  Si  cniin  cxislimosscl  Romanum  Pontificem  a 
Romana  illa  synodo  non  debuisse  judicari,  cx  ea  ratione 
quod  synodus  non  esset  (rcumenica^  id  profecto  expressisset. 
Dixisset  nempe:  cum  Galliaium  Episcopis  reprobo  attentari 
a concilio  particulari,  quod  legitime  agi  nequit  nisi  per  ge- 
nerale concilium.  Porro  boc  non  dixit,  sed  adduxit  dum- 
taxat rationem  istam  : emhxentlorem  non  posse  judicari  ab 
inferioribus. 

9"  In  concilio  Quintilineburgensi  cum  indignatione  rejecta 
e-it  temeritas  cujusdam  clerici,  qui  negare  ausus  est  banccc 
Romanorum  Pontificiim  pricrogalivam,  videlicet  : Ut  nullus 
(le  eorum  jvdicio  judicare  debeat^  nec  Uti  alicujus  judicio  sub- 
jaceant (id  narrat  Rerlboldus  synebronus,  in  appendice  ad 
Hermannum  contractum,  ad  annum  1085).  Si  nullius,  ergo 
nec  concilii  generalis  judicio  Papam  subjacere,  pro  indubi- 
tato habebatur. 

10"  Sanctus  Ivo,  epistola  ccxxxvi,  dc  Romanis  Pontificibus 
dicit:  Nec  nostro,  nec  ullius  hominum  probantur  subjacere  ju- 
dicio. Igitur  nec  generalis  concilii. 

i r Philippus,  qui  dc  imperio  cum  Othone  III  decertavit, 
in  epistola  ad  Innocentium  lll : Ab  homine  non  estis  judican- 
dus, sed  judicium  vestrum  soli  Deo  reservatur  (apud  Raynal- 
durn,  ad  annum  1206). 

12®  Explorata  igitur  conciliorum  et  Patrum  doctrina,  om- 
nino colligendum  venit,  non  posse  Papam  ab  ulla  synodo 
judicari,  punirive  aut  deponi. 

Probatur  11,  ex  jure  appellationum.  — Probavimus  supra 
(sectione  11,  capite  v)  posse  ad  Papam  appellari  a quorum- 
cumque Episcoporum  ac  conciliorum  judiciis  et  sententiis. 
Oiiam  potestatem  ejusmodi  appellationes  recipiendi  de  fqcto 
constanter  Romani  Pontifices  exercuerunt.  Eamque  ipsis  a 
Christo  collatam  fuisse,  ac  traditione  Patrum,  canonumque 
auctoritate  confirmatam,  fuit  dogma  in  tola  retro  antiquitate 
imlnbilatum;  prout  quinto  sacculo  lanquam  quid  notorielatis 
imbliCiO  dcclar^abat  sanctus  Gelasius  Papa  bis  verbis  : « Ipsi 
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sunt  canones  qui  appcllalfnnes  totius  Ecclesiae  ad  hujus  sedis 
examen  voluere  deferri...  Non  veremur  ne  npostolica  senten- 
tia resolvatur,  quam  et  vox  Christi,  et  majorum  Irmltlio,  ct 
ranonum  fulcit  auctoritas...  Cuncta  per  mundum  novit  Ecclesia, 
quoniam  quorumlibet  sententiis  ligata  ronlilieum  sedes  beati 
l'elri  jus  habeat  resolvendi  i (Labbc,  t.  IV,  coi.  1108  et  1205, 
'edit.  1671).  .lam  vero  si  ad  Papam  a|tpellari  possit  a judiciis 
conciliorum,  non  ipse  iis  judiciis  subest,  sed  ipsa  ei  subji- 
■ ciuntur. 

Probatur  III,  ex  necessitate  approbationis  papalis  ut  con- 
cilium (ccumenicitatis  vim  habeat. — Eam  necessitatem  proba- 
vimus supra  (sectione  II,  capite  vii).  Igitur  synodus  qua*  Papam 
in  judicium  vocare  et  sententiam  contra  ipsum  pronimliarc 
attentaret,  quoad  istam  sententiam,  utpote  Papw  consensu 
destitutam,  non  esset  oecumcnica,  sed  particularis.  Et  cum 
aliunde  extra  controversiam  sil  concilio  particulari  jus  non 
competere  Papam  judicandi,  synodus  id  attentans  latrociniis 
adnumeranda  foret. 

Probatur  IV,  ex  falsitate  opinionis  ijux  Papx  subjicit 
Episcopos  ut  siiKjulos,  Papam  vero  Episcopis  collective  sumptis. 
— Ilac  scilicet  opinione  lotum  nititur  Gallicanum  systema, 
concilio  generali  adseribens  potestatem  Papam  judicandi  ac 
deponendi.  Nam  emteroquin  fatentur  illius  systematis  propu- 
gnatores ab  Efiiscopis  ut  singulis  summo  Pontillci  deberi  ohe- 
dientiam  omnimodam.  Porro  supra  (sectione  II,  capite  vin), 
erroneum  cl  absonum  probavimus  Episcopos  Papie  subjici  ut 
singulos,  et  non  subjici  collective  sumptos. 

Probatur  V,  ex  eo  quod  Papx  competat  suprema  et  plena 
potestas  universalem  Ecclesiam  reqendi.  — De  (ide  est  hanc  ei 
potestatem  competere;  neque  id  negant  adversarii.  Porro  po- 
testas alicui  principi  competens  regendi  totam  aliquam  so- 
cietatem iion  potest  esse  plena  et  suprema,  si  existat  in  illa 
socielatcaliquis  ccelus  magistratuum,  (pii  possit  princi|iem  in 
jus  vocare  et  deponere.  Sane  mejor  esset  potestas  hujus  prin- 
cipis, si  ejusmodi  magistratus  jus  istud  in  ipsum  non  liabe- 
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reni.  Plena  autem  non  est  potestas  qua  major  dari  potest.  Item 
supremam  regiminis  potestatem  non  habet,  qui  superiori  po- 
testati sulijicitur.  Papa  autem  subjiceretur  altiori  potestati, 
nempe  generali  concilio. 

Nota.  Idem  sequitur  ex  eo  quod  Pap®  competat  plenus  et 
summus  jurisdictionis  primatus  seu  principatus  in  universa- 
lem Ecclesiam;  quod  nemo  catholicus  negat.  Enimvero  ma- 
jorem et  altiorem  juri.sdictionis  primatum  hahrt  Papa,  in 
hypothesi  quod  concilio  non  subjiciatur.  Igitur  si  concilio 
subjiciatur  et  ab  eo  judicari  et  deponi  possit,  nequaquam 
habet  plenum  el  summum  principatum.  Pr®tcrea  non  habet 
illum  plenum  jurisdictionis  primatum  in  universam  Eccle- 
siam, si  cum  non  habeat  in  pr®cipuam  et  nobiliorem  Ec- 
clcsi®  pariem , id  est , in  Episcopos  conciliariter  coadu- 
natos. Alia  multa  probationis  media  omittimus.  Stat  ergo 
propositio  I",  videlicet  Papam  non  posse  judicari,  nec  puniri 
nec  deponi  ab  ullo  concilio. 

PnorosiTio  II".  — Potest  Papa  cujuslibet  concilii  judicia  judi- 
care ac  rescindere.  — 1°  Repugnat  a Christo  conslitulain  fuisse 
in  Ecclesia  duplicem  judicialem  potestatem  .equalem  et  ab 
invicem  independentem.  Id  siquidem  idem  est  ac  nullam 
constituere.  Quod  enim  judicasse!  una,  posset  altera,  contra- 
dictorie judicando,  abrogare.  Proinde  subditi  nec  hujus  nec 
illius  judicio  conslringerentur.  Igitur  indubium  est  Christum 
vel  Papam  concilio,  vel  concilio  Papam  subjectum  voluisse. 
Sed,  ex  procedenti  propositione,  non  subjecit  Papam  con- 
cilio; ergo  Pap.o  concilium  subjecit.  — 2°  Certum  el  ipsis 
etiam  adversariis  iudubilatum  est,  posse  Papam  conciliorum 
particularium  judicia  judicare  ac  rescindere.  Porro  aliunde 
judicium  generalis  concilii,  si  assensu  Pap®  carcal,  hoc  ipso 
mcumenicitatis  vim  non  habet.  Nempe  concilium,  licet  quoad 
cotera  quibus  Papa  consensum  pra-buit,  sil  oecumenicum, 
non  tamen  oecumenicum  est  quoad  decretum  a Papa  non  ap- 
piobalum.  Id  probavimus  supra  (sectione  II,  capite  vii,  pro- 
positione 1").  Ergo  Papa,  consensum  denegando,  facere  potest 
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ut  judicium  concilii  non  sit  judicium  concilii  oecumenici,  sed 
tantum  particularis,  ac  proinde  rescindibilc.  Ergo  potest  sem- 
per  cujuscumque  concilii  judicia  judicare  et  rescindere.  — 
5“  Idem  exemplis  constat.  Dantur  nempe  concilia  quibus 
nihil  ad  oecumenicitatem  defuit  nisi  approbatio  Romani  Pon- 
tificis; itemque  alia  quae  oecumenica  fuerunt  quoad  aliqua, 
non  autem  quoad  ea  quae  a Sede  Romana  rejecta  et  repro- 
bata sunt.  Verbi  gratia,  oecumenicum  concilium  Chalcedo- 
nense,  quoad  canonem  quo  secundum  dignitatis  locum.  Con- 
stanlinopolitanic  sedi  adseribebat,  oecumenicitatis  vim  non 
habuit,  eo  quod  canonem  istum  Romana  sedes  approbare 
noluerit. — A concilio  generali  octavo,  id  est,  Nicaeno  secundo, 
actione  v,  rejecta  est  pseudo-synodus  Iconomachorum,  cui 
interfuerant  Episcopi  o38,  ex  ea  ratione  quod  non  habuerat 
adjutorem  illius  temporis  Romanum  Papam,.. ^ quemadmodum 
lex  dictat  conciliorum.  Unde  lex  est  conciliorum,  ut  Papa 
possit  acta  conciliorum  nulla  et  irrita  reddere,  non  lautum 
ea  expresse  abrogando,  sed  etiam  assensum  denegando.  — De 
concilio  Ariminensi,  COO  Episcopis  constante,  dicit  Dainasus 
Papa  (epist.  111,  apud  Constant) : «Neque  enim  priejudicium 
aliquod  nasci  potuit  ex  numero  eorum,  qui  apud  Ariminum 
convenerunt;  cum  constet,  neque  Romanum  Episcopum,  cu- 
jus ante  omnes  fuit  expetenda  sententia...  hujusmodi  sta- 
tutis consensum  aliquem  commodasse.  » — Judicialem  Papa3 
auctoritatem  supra  concilia,  jam  suo  tempore  tanquam  fn- 
dubitatam  asserebat  et  factis  seu  praxi  confirmabat  sanctus 
Gclasius  (qui  creatus  est  Pontifex  anno  492),  in  suis  ad  Epis- 
copos DardanliTp  litteris  : « Non  reticemus  autem,  inquiebat, 
quod  cuncta  per  mundum  novit  Ecclesia,  quoniam  quorum- 
libet sententiis  ligata  Pontificum  Sedes  beati  Petri  apostoli 
jus  habeat  resolvendi,  utpote  quie  de  omni  Ecclesia  jus  ha- 
beat judicandi,  neque  cuiquam  de  ejus  liceat  judicare  judi- 
cio... Sed  nec  illa  praeterimus,  quod  apostolica  Sedes  fre- 
quenter, ut  dictum  est,  more  majorum,  etiam  sine  ulla 
synodo  praecedente,  et  absolvendi  quos  synodus  inique  dam- 
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naverat, c(  damnandi,  nulla  existcnic  synodo, quos  oportuerit, 
habuerit  facultatem.  Sanctae  mcmori;e  quippe  Athanasium 
synodus  Orientalis  addixerat,, quem  tamen  exceptum  Sedes 
npostolica,  quia  dammtioni  Gra-corum  non  consensit,  ab- 
solvit. Sancta’  memoriae  nltiilomimis.loannem  Constanlinopoli- 
tanum  synodus  etiam  catholicorum  praesulum  certe  damna- 
rat,  quem  simili  modo  Sedes  apostolica  , etiam  sola,  quia 
non  consensit,  absolvit.  Itemquc  sanci®  memori®  Flavianum, 
Ponlilicum  (Graaorum)  congreg.vtione  damnatum,  pari  tenore, 
quoniam  Sedes  apostolica  non  consensit,  absolvit;  potiusque 
qui  illic  receptus  fuerat  Diosconim,  secund®  sedis  pr®su- 
lem,  sua  auctoritate  damnavit,  et  impiam  synodum  non 
consentiendo  submovit  » (Lahbe,  l.  IV,  coi.  1203,  edit.  Pari- 
siis, 1671). 

PnorosiTio  IIP. — £n/o  Papx  auctoritas  est  supeiior  concilio 
quoad  judicia.  — Sequitur  e duabus  pr®missis  propositioni- 
bus. Nam  si  [)enes  concilium  non  sil  Papam  in  jus  vocare  et 
sententiam  contra  ipsum  pronunliaie ; aliunde  vero  penes 
Papam  sil  judiciales  concilii  sententias,  contra  quemlibet 
Episcopum  aut  lidt  lem  pronuntiatas,  judicare  ac  rescindere, 
evidens  est  Pap®  supra  concilium  auctoritas,  quoad  judicia. 
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PAPA  NON  SUBEST  CONCILIO 
IN  CASIBUS 

EXTRAORDINARIIS,  ID  EST,  CASU  QUO  SIT 
SCANDALOSUS,  VEL  H/ERETICUS, 

VEL  DUBIE  LEGITIMUS. 


Prxnotamla, — 1"  Mirum  quanta  fiducia  ejusmodi  extra- 
ordinarios casus  nobis  objiciant  adversarii.  In  iis  casibus, 
aiunt,  prorsus  necessarium  est  aliquod  remedium,  ne  Eccle- 
sia pereat.  Porro  non  aliud  tunc  superest,  quam  concilii  su- 
pra Papam  auctoritas.  Verbi  gratia,  quando  plures  de  papatu 
contendunt  et  nescitur  quis  verus  Papa  sit,  nisi  in  eos  auc(o- 
ritatem  et  vim  coaclivam  habeat  generalis  synodus,  nullus 
erit  schismati  finis.  « An  dubium  Ponlificem  etiam  contu- 
macem (ait  llossuet)  a concilii  cccumenici  potestate  immu- 
nem  esse  oportebat,  neque  esse  in  Ecclesia  vim  ullam  quae^ 
schismatis  vulneri  mederetur?  Absurdum,  absonum,  rebus 
gestis  repugnans,  Ecclesire  catholicae  Christique  providentia* 
p’'orsus  inimicum.  Dicent  opportunissimum  schismatis  fuisse 
remedium,  si  de  papatu  pari  fere  jure  contendentes  ultro  loco 
cederent.  Recte.  Quid  autem  si  nollent?  iflterno  schismate 
Ecclesia  laboraret?  Absit.  Ergo  nccesse  est  ut  sit  aliqua  po- 
testas, qua  dubii  saltem  Pontifices  etiam  inviti  compriman- 
tur» {Defensio y dissertatio  praevia,  n.  58). 

2®  Ex  eo  quod  auctoritas  concilii  supra  Papam  sit  remedium 
necessanum  in  casibus  extraordinariis,  adversariorum  auda- 
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ciorcs  concludunt  hanc  auctoritam  supra  Papam  concilio 
competere  absolute  in  omnibus  casibus,  id  est,  non  exceptis 
etiam  ordinariis.  Nullibi  enim  legitur,  aiunt,  collatam  a 
Christo  fuisse  generalibus  synodis  potestatem,  cum  illa  res- 
trictione ad  extraordinarios  casus.  Ergo  si  concilium  dictam 
potestatem  habeat  in  uno  casu,  hal)ct  quoad  omnes.  Unde 
isti  supremum  jurisdictionis  primatum  seu  supremum  jus 
Ecclesiam  regendi  ponunt,  non  in  Romano  Pontifice,  sed  in 
concilio  generali,  etiam  quatenus  est  concilium-sine-Papa. — 
Prudentiores  vero  concilii  supra  Papam  auctoritatem  restrin- 
gunt ad  solos  extraordinarios  casus.  Fatentur  nempe  Romano 
Pontifici  a Christo  collatam  supremam  jurisdictionem  in  uni- 
versam Ecclesiam,  atque  in  ipsa  etiam  concilia;  sed  ita  ut 
ordinaria  illa  Papa*  potestas,  suspendatur  in  casibus  extra- 
ordinariis, et  transeat  ad  concilium;  non  quidem  permanen- 
ter,  sed  extraordinarie.  Unde  admittunt  divinam  Ecclesiai 
constitutionem  esse  quidem  ordinarie  monarchicam;  extraor- 
dinarie vero,  seu  exceptionaliler  aristocraticam.  Atque  illam  ca- 
suum extraordinariorum  limitationem  supremae  Romani  Pon- 
tificis jurisdictioni  apponunt,  non  tantum  Gallicani  theologi, 
quatuor  articulorum  anni  1682  propugnatores,  sed  etiam 
nonnulli  bonae  c:eteroquin  notae  auctores,  qui  dictos  arti- 
culos impugnant;  eo  quod  nempe  putaverint  aliter  solvi  non 
posse  difficultatem  ex  casu  Pap:e  dubii  vel  haeretici  desump- 
tam. Ex  horum  numero  Duvallius  {de  Suprema  Romani  Pon- 
tificis potestate,  parte  IV,  quaest.  viii,  ad  10). 

3“  Bossuctius  concilii  auctoritatem  supra  Papam  restrin- 
gere videtur  ad  casus  extraordinarios.  Id  innuere  videtur 
textus  in  quo  sibi  objicit  octavae  synodi  oecumcnicae  cano- 
nem  15,  cujus  hic  tenor  est : « Si  qua  vero  cccumenica  synodo 
collecta,  de  Romana  etiam  Ecclesia  controversia  extiterit, 
licebit  cum  decente  reverentia  de  proposita  quaestione  vene- 
ranter sciscitari,  responsumque  admittere...;  non  tamen  im- 
pudenter contra  senioris  Romae  Pontifices  sententiam  dicere  » 
(Labbe,  l.  VIII,  coi.  1575,  edit.  1671).  Respondet  Bossuetius, 
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noluisse  hujus  synodi  Patres  casuum  vulgarium  causa  lacessi 
Pontificiam  majestatem,  pacemque  Ecclesiae  perturbari;  quod 
esset  revera  impudentissimum  (Defensio,  libro  X,  capite  xxi). 
Postea  haic  subjungit : Nec  ideo  synodo  cecumenicx  silentium 
imponunt,  si  forte  inciderent  ejusmodi  causx...  qux  a concilio 
Constantiensi  memorantur.  Scitum  enim  illud  est,  generalibus 
legibus  non  comprehendi  casus  extraordinarios,  eosve  actus  quos 
in  re  improvisa  ipsa  necessitas  expresserit  (loco  citato). 

Idem  colligendum  videtur  ex  alio  libri  Defensionis  loco. 
Sibi  objicit  Bossuetius  rejectum  et  cassatum  a Leone  Papa 
canonem  vigesimum  octavum  occumenici  Chalcedonensis  con- 
cilii, quo  nempe  Chalcedonenscs  Patres  secundum  dignitatis 
locum  Sedi  Constantinopolitame  adseribebant.  Sic  respondet 
Bossuetius  : « lla‘c  qui  objiciunt,  primo  ne  statum  quidem 
quaestionis  inlelligunt.  Defendimns  enim  Conslanticnse  con- 
cilium, quo  nempe  concilii  potior  auctoritas  agnoscatur  in 
fide,  in  schismate,  in  reformatione  generali  promovenda.  At 
Orientales  Episcopi  isto  canone...  non  fidei,  non  schismati, 
non  reformationi  generali  providebant...  Proinde  ad  nostram 
quaestionem  non  perlinet  quidquid  hic  actum  ab  illis  fuit  » 
(Defensio,  libro  Ylll,  capite  vm).  ‘ 

Ideo  ad  tres  istos  casus  restringi  a Bossuctio  auctoritatem 
concilii  supra  Papam  existimat  Ballerinius,  ne,  si  ad  omnes 
casus  extendisset,  nimis  aperte  Jansenistis  appellantibus  con- 
nivere  visus  fuisset.  Contendebant  Jansenistae  a quolibet  Papae 
judicio  appellari  posse  ad  concilium  generale,  eo  quod  concilio 
seu  Episcoporum  collegio,  non  Romano  Pontifici,  supremam 
Christus  auctoritatem  contulisset.  Id  pluries  Sedes  apostolica 
damnaverat.  Id  aperte  propugnare  Bossuetius  non  audebat, 
ne  Jansenistis  adcenserelur.  Idcirco  suam  inducebat  casuum 
ordinariorum  et  extraordinariorum  distinctionem,  et  dicebat 
defendi  a se  potiorem  concilii  auclorilalcm  saltem  in  casibus 
extraordinariis  a synodo  Constantiensi  memoratis.  Caetevum 
non  negabat  sed  ccontra  sat  aperte  innuebat,  synodo  gene- 
rali collatam  immediate  a Christo  fuisse  auctoritatem  supra 
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Papam  universaliter^  scu  quoad  omnes  omnino  casus.  Ita  mihi 
col\igcndum  videtur  o,\  secjuenti  ipsius  textu  : a Quod  vero 
conciliis  oecuincnicis  datam  uuiversim  a Christo  immediate 
potestatem  nolunt,  haud  equidem  iutelligo,  quo  pacto  stare 
possit  curn  iis  qiue  ipsi  asserunt.  Nam  ultro  confitentur,  me- 
rito a concilio  Constantiensi  pronuntiatum  esse,  potestatem 
conciliis  a Chrislo  immediate  datam  his  certe  casibus  : si 
Papa  sit  haTCticus,  si  schismaticus,  vel  dubius.  At  ego  lu- 
hens  quaesivero  quo  loco  Christus  in  illis  specialim  casibus 
eam  potestatem  synodo  immediate  contulerit.  Certe  in  Scrip- 
turis nullam  invenimus  a Christo  in  EcclcsiLC  ministros  sive 
dispersos  sive  congregatos  collatam  potestatem,  nisi  ubi  di- 
cit : Qitodcumque  ligaveritis...^  quodeumque  solveritis,  elc.,  et: 
Si  Ecclesiajn  non  audierit , ctc.;  et  : Qui  vos  audii  me  audit; 
aliaque  ejus  generis.  Qiuc  qui  dixerit  ad  haeretici,  aut  schis- 
matici, aut  omnino  dubii  Pontificis  casum  pertinere,  ridea- 
tur. Certum  est  ergo  intelligi  ha^c  uuiversim  dicta,  iiequo 
aliter  pertinere  ad  illos  specialim  casus,  nisi  quod  universiin 
dictis,  hos  quoque  speciales  casus  comprehendi  nccesse  sit  » 
{Defensio,  appendix,  libro  III,  capite  ix).  Ibi  agitur  de  potes- 
tate concilio  collala  immediate  a Chrislo;  et  quidem  de  potes- 
tate collala  supra  Papam,  seu  concilio-sinc-Papa ; et  hanc 
potestatem  negat  Ilossuetius  ad  speciales  aliquos  casus  fuisse 
restrictam;  propugnat  scilicet  collatam  fuisse  uuiversim,  seu, 
quod  idem  est,  quoad  omnes  generaliter  casus.  Qua3  sane 
doctrina  non  concordat  cum  opinione,  qua^  potiorem  con- 
cilio potestatem  adseribit  dumtaxat  in  casibus  extraordi- 
nariis. 

V Dicimus,  neque  in  ipsis  etiam  casibus  extraordinariis, 
. qui  tam  fidenter  objiciuntur,  ullam  concilio  competere  supra 
Papam  poleslalem.  Quod  probatur  sequenti  capitum  serie. 
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Quando  diploma,  cerlani  aliquam  jurisdictionem  alicui 
conferens  in  subditos,  habet  formam  propositionis  universalis^ 
id  est,  nullum  ab  ea  jurisdictione  casum,  subditum  nullum 
excipientis,  admitti  non  debet  ullius  casus,  ulliusve  personae 
exceptio,  nisi  aliunde  peremptorie  probetur  subinlelligendam  el 
admittendam  esso  exceptionem  illam,  quamvis  in  diplomate 
non  exprimatur.  Porro  diploma  (si  ita  loqui  fas  sil)  quo  Chris- 
tus Romano  Pontifici  plenam  et  supremam  regendai  lotius 
Ecclesiae  potestatem  contulit,  universalitatis  fonnam  habet. 
Enimvero  universalitatem  illam  sonant  sacri  textus  : Quod- 
cumque  ligaveris,  qnodeumque  solveris.,,  — Tibi  dabo  claves.., 
— Pasce  oves,  pasce  agnos,,.  — Confirma  fratres  tuos.  Ibi 
nullum  propositionis  particularis  vestigium;  nulla  casuum, 
personarum,  temporum  exceptio  vel  limitatio.  Aliunde  idem 
diploma,  prout  per  definitiones  conciliorum  et  constantem 
traditionem  Patrum  expressum  fuit,  hanc  pariter  universa- 
litatis formam  habet.  Definivit,  verbi  gratia,  occumcnicum 
concilium  Florentinum,  Romano  Pontifici  in  beato  Petro, 
pascendi,  regendi  ac  gubernandi  universalem  Ecclesiam  a Do- 
mino nostro  Jesu  Christo  plenam  potestatem  traditam  esse. 
Hinc  etiam  exceptio  ac  limitatio  quaelibet  prorsus  cxulat. 
Igitur  qui  contendunt,  ab  hac  jurisdictione,  Romano  Pontifici 
in  forma  universali  tradita,  excipiendos  et  a Christo  ipso  ex- 
ceptos censendos  esse  aliquos  extraordinarios  casus,  hanc 
c\ccpiioncm  peremptorie  probare  debent;  cum  pricsertim  con- 
tendant iniis  casibus  desinere  in  Papa  supremam  jurisdictio- 
nem, et  transire  ad  cos  quos  Christus  ipsius  subditos  consli- 
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luil,  ila  ul  Papa  iis  subsit,  quibus  a Christo  tanquam  supe- 
rior cum  plena  potestate  praepositus  est.  Quod  si  exceptionem 
ejusmodi  riyorose  probare  nequeant,  eorum  opinio  rejicienda 
est. 

Immo  dictam  exceptionem  ita  rigorose  ac  peremptorie  pro- 
bare debent,  ut  efGcaciter  impediant  ne  in  scliolis  catholicis 
subsistat  et  licite  propugnari  possit  sententia  contraria.  Nam 
si  vel  notabilis  pars  doctorum  catholicorum  de  facto  dictam 
exceptionem  rejiciant,  hoc  ipso  exceptio  illa  certa  non  est, 
sed  dubia  remanet  et  controversa.  Porro  nullum  in  casibus 
etiam  extraordinariis  concilio  competere  jus  in  Papam,  qui  hic 
et  nunc  verus  Papa  sit,  est  communior  doctorum  catholicorum 
sententia.  In  hoc  enim  plcriquc  concordant,  quamvis  difli- 
cultates  ex  iis  extraordinariis  casibus  desumptas  diversi- 
mode solvant.  Cum  ergo  ex  una  parte  Papa  supremam  juris- 
dictionem acceperit  universaliter  et  absque  expressa  ulla 
extraordinariorum  casuum  exceptione,  et  aliunde  prselensa 
illa  exceptio  ad  mimis  dubia  remaneat,  standum  est  pro  supe- 
rioritale  Papae  erga  concilium,  etiam  in  casibus  extraordina- 
riis. Unde  non  tantum  non  tenentur  fideles,  Ejiiscopi  et  sum- 
mus Pontifex  ejusmodi  exceptionem  agnoscere,  sed  tenentur 
agere  perinde  ac  si  certo  non  existcret. 

Plane  sufficeret  generalis  lia^c  confutatio,  ad  disjiciendum 
systema  quo  Papa  concilio  in  casibus  extraordinariis  subji- 
citur. Sed  expendamus  singulos  extraordinarios  casus,  et 
dictum  systema  in  particulari  quoad  unumquemque  casum 
confutemus. 


CAPUT  II 

dk  cabv  pratib  morihi  b m;iis  icoxii.—  fausvii  est 

I.T  HOC  CASE  PAPAM  EOXCIEIO  BEMJICT. 

In  decretis  Constantiensis  concilii  Ires  enumerantur  casus 
extraordinarii,  in  quibus  Uomanus  Pontifex  synodo  generali 
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subjectus  praetenditur,  \idelicet : casus  Papae  haeretici,  casus 
Papie  dubii  (quando  nempe  inter  pliircs  de  papatu  conten- 
dentes non  constat  quis  sit  verus  Papa),  et  casus  Papae  pravis 
suis  moribus  noxii.  Incipimus  ab  ultimo;  qui,  cum  distin- 
guatur a casu  Papae  hicretici,  intelligendus  est  dumtaxat  de 
personalibus  Papae  peccatis  ab  baeresi  diversis.  Igitur  quaestio 

pnescns  est,  an  Papa,  cicleroquin  certo  legitimus,  et  nequa- 

« 

quam  luereticus,  quique  a Christo  accepit  jurisdictionem  in 
universam  Ecclesiam  et  in  ipsamet  concilia  generalia,  possit 
nihilominus,  ob  pravos  mores  suos,  reformatione  indigentes, 
a concilio  judicari,  puniri  ac  deponi.  Quo  praenotato,  sit : 
Phopositio  I".  — Jurisdictio  concilii  in  Papam^  ob  pravos  ejus 
mores^  est  imposstbUis,  — Quo  facilius  impossibilitas  haec  pa- 
teat, instituitur  sequens  assertorum  series  : 

I.  Papa  non  potest  simul  esse  Papa  et  concilio  subjectus.  — 
Potestatis  papalis  essentia  in  eo  reponenda  est,  quod  est  in 
ipsa  praecipuum,  et  quo  a qualibet  alia  potestate  distinguitur. 
Certum  autem  est  et  de  fide.  Papam  esse  immediatum  Christi 
vicarium  in  terris;  eique  a Christo  collatam  fuisse  plenam 
potestatem  pascendi  ac  regendi  Ecclesiam  universalem;  ac 
ipsi  competere,  non  tantum  honoris,  sed  et  jurisdictionis  seu 
auctoritatis  primatum  seu  superioritatem.  Quae  sane  praeroga- 
tivae altissimae  sunt  et  Romano  Pontifici  exclusive  propriae.  Ut 
proinde  merite  in  eis  papatus  essentia  reponenda  sit.  Jam 
vero  ejusmodi  praerogativae  essentialiter  requirunt  ut  Papa 
sit  superior  relative  ad  quaelibet  Ecclesiae  membra,  et  re- 
lative ad  quaslibet  Ecclesiae  partes,  et  relative  ad  totam 
simul  Ecclesiam.  Nam  sl  subessct  alicui  parti  Ecclesiae,  verbi 
gratia,  coetui  caeterorum  omnium  Episcoporum  simul  aduna- 
torum, falsum  foret  ipsum  esse  immediatum  Christi  in  terris 
vicarium.  Christus  nempe  sibi  pro  immediato  vicario  illum 
elegit  per  quem  voluit  suam  supremam  exerceri  in  Ecclesia 
potestatem;  seu  cui  voluit  omnes  subesse;  ac  proinde  quem 
voluit  subesse  nemini.  Unde  si  coetus  omnium  aliorum  Epis- ' 
coporum  haberet  jus  in  Papam,  iste  coetus,  ct  non  Papa,  con- 
ii. 41 
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slitus  fuisset  immediatus  Christi  vicarius.  Et  pariter  falsum 
foret  Itomano  Pontifici  collatum  jurisdictionis  primatum  in 
totam  Ecclesiam;  siquidem  iste  primatus,  seu  siiperioritas, 
competere  nequit  illi  qui  subcst,  seu  inferiori.  Igitur  de  es- 
sentia papatus  est,  ut  inferioritatem  jurisdictionalem  exclu- 
dat. Ergo  impossibile  est  ut  ille  qui  hic  et  nunc  Papa  est,  sit 
simul  ulli  cajlerorum  Episcoporum  cmtui  seu  concilio  sub- 
jectus. 

Nec  fingatur  potuisse  Christum  sibi  duos  immediatos  vica  • 
rios  constituere : unum  in  casibus  ordinariis,  nempe  papam; 
in  casibus  extraordinariis  alterum,  nempe  concilium.  Nam 
tunc  falsum  foret,  quod  tamen  est  de  fide,  videlicet ; Papam 
ita  constitutum  fuisse  immediatum  Christi  vicarium,  ut  ipsi 
competat  suprema  cl  plena  potestas  pascendi  et  gubernandi 
totam  Ecclesiam.  Si  commissa  ipsi  plena  et  superior  regiminis 
potestas,  ergo  non  commissa  fuit  ipsi  dumtaxat  pars  hujus 
potestatis,  id  est,  quoad  solos  casus  ordinarios;  neque  po- 
testas hate  divisa  est  inter  ipsum  et  alium  immediatum  vica- 
rium. Item  si  commissa  fuerit  quoad  totam  Ecclesiam,  com- 
missa est  hoc  ipso  quoad  Episcopos  collective  sumptos,  qui 
sane  sub  totius  Ecclcsiai  denominatione  comprehenduntur. 
Praesertim  cum  certum  sit  Episcopis  in  concilio  adunatis 
potestatem  non  competere  nisi  quia  et  quatenus  Ecclesiam 
repraesentant.  Ergo  nequeunt  majorem  habere  potestatem 
quam  ipsamet  quam  repraesentant  Ecclesia.  Sed  tota  Ecclesia 
subcst  Papae  regimini;  ergo  subest  etiam  coetus  eorum  qui 
eam  repra:scntant.  Igitur  ea  est  papatus  essentia  ut  impossi- 
bile sit  Papam,  quamdiu  Papa  remanet,  concilio  subjici. 

II.  Concilium  non  potest  jurisdictionem  in  Papam  ob  pravos 
ejus  mores  acquirere,  nisi  Papa  jam  desierit  esse  Papa.  — 
Sequitur  cx  numero  praecedenti.  Si  enim  Papa  nequeat  si- 
mul esse  Papa  et  concilio  subjectus,  impossibile  fit  conci- 
lium jus  habere  in  Papam,  nisi  is  jam  Papa  esse  desierit. 

III.  Papa  nequit  desinere  esse  Papa,  ob  intrinsecam  incom- 
patibilitatem papalis  jurisdictionis  cum  peccatis  ab  hacresi  di- 
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versis.  — Etenim  nulla  percipitur  contradictio  in  eo  quod  quis 
sit  simul  peccator  et  alicujus  societatis  superior,  dummodo 
ejus  peccatum  tale  non  sit,  quo  ab  ista  societate  necessario 
abscindatur.  Porro  ab  Ecclesia  nullus  Christianus  praescin- 
ditur nisi  per  hacresis  aut  schismatis  peccatum.  Igitur  alia 
peccata  per  se  non  obstant,  quin  Papa  servet  Pontificiam  ju- 
risdictionem.— Quod  etiam  sic  ostendi  potest:  Ab  actu  ad 
posse  valet  consecutio.  Atqui  jurisdictio  episcopalis,  verbi 
gratia,  stat  cum  peccatis  Episcopi  ab  haeresi  et  schismate 
diversis;  nisi  forte  per  legem  superioris  cautum  sit  ut  Epis- 
'copus  determinati  alicujus  peccati  reus  ipso  facio  depositio- 
nem incurrat.  Igitur  Romani  Pontificis  pravi  mores,  seu  pec- 
cata ejus  ab  Inercsi  et  schismate  diversa,  nequaquam  per  se 
sola,  seu'ex  natura  sua,  ipsius  Pontificiam  jurisdictionem  ne- 
cessario excludunt  aut  extinguunt.  Proinde  nisi  ipsius  supe- 
rior, id  est,  Christus  Dominus,  statuerit  et  revelaverit  Roma- 
num Pontificem  per  pravos  mores,  Poiitiliciai  jurisdictionis 
privationem  ipso  facto  incursurum,  perseverabit  jurisdictio 
haec,  non  obstante  dicta  morum  pravitate. 

IV.  Repugnat  Christum  voluisse  ac  instituisse  ut  Papa,  pec- 
catis ab  hxresi  diversis  sese  inquinans^  ipso  facto  papatu  excidat. 
— 1®  Non  constat  Christum  ita  statuisse,  idque  satis  esset  ad 
concludendam  Pontificice  jurisdictionis  perseverantiam,  non 
obstante  dicta  morum  pravitate.  — 2®  Sed  etiam  repugnat 
Christum  ita  statuisse.  Nam  pro  divina  sapientia  sua  non 
potuit  in  dicto  casu  provisum  velle  per  remedium  insuffi- 
ciens ac  prorsus  inefficax.  Enimvero  supponamus  Christum 
ita  decrevisse,  id  est.  Papam  ob  peccata  ab  hseresi  diversa 
papatus  privationem  ipso  facto  incursurum.  Cum  id  nulla- 
tenus revelatum  fuerit,  et  aliunde  per  se  stare  possit  juris- 
dictio cum  dicta  morum  pravitate,  merito  negare  poterit 
Papa  sese  ob  pravos  mores  papatu  excidisse;  ac  merito  idem 
theologi  omnes  negare  poterunt,  imo  et  debebunt.  Igitur,  non 
obstante  supposito  illo  Christi  decreto,  agere  omnes  fideles 
ac  Episcopi  debebunt,  perinde  ac  si  decretum  istud  non  exis- 
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teret.  Igitur  Christus  remedium  decrevisset  inulilc  prorsus 
ac  inefficax.  — 3"  Obstaret  ejusmodi  remedium  fini  quem  sibi 
proposuit  Christus  in  instituendo  papalu.  Finis  quippe  ille 
fuit,  tota  id  testante  traditione,  ut  provideret  unitati-,  id  est, 
ut  omnes  obligando  ad  profitendam  fidem  Romani  Pontificis, 
et  ad  obediendum  ipsius  regimini.  Ecclesiam  catholicam  effi- 
caciter et  permanenter  in  unitate  contineret.  Nimirum  hac 
stante  lege,  impossibile  fit  in  plures  scindi  veram  Christi 
Ecclesiam;  sed  quisquis  Romani  Pontificis  fidem  deserit,  aut 
ejus  regimini  subesse  renuit,  hoc  ipso  fit  extra  veram  Christi 
Ecclesiam,  vel  tanquam  hsercticus,  vel  tanquam  schismati- 
cus. Porro  huic  unitatis  fini  male  consuluisset  Christus  per 
praetensum  de  quo  agimus  remedium.  Nam,  sub  praetextu 
pravorum  Romani  Pontificis  morum,  contendere  possent 
multi  eum  papatu  excidisse,  et  procedendum  ad  alterius 
electionem;  ca3teris  idipsum  legitimum  negantibus.  Sicque 
in  duas  partes  Ecclesia  scinderetur,  quin  certa  foret  obli- 
gatio unam  potius  quam  alteram  pro  vera  Ecclesia  Christi 
agnoscendi. — 4“  Tandem  in  hac  hypothesi,  quod  nempe  Papa 
per  pravos  suos  mores  sit  ipso  facto  depositus,  serpere  fre- 
quenter poterit  dubium  (ex  malevolorum  praesertim  calum- 
niis et  machinationibus),  an  qui  hic  et  nunc  dicitur  Papa 
talis  revera  sil,  et  num  omnes  ejus  jurisdictionales  actus  nul- 
litate  laborent.  Ex  quo  solo  consectario  satis  liquet  non  po- 
tuisse Christum  velle,  ut  Papa  per  pravos  mores  esset  ipso 
facto  depositus.  — 5“  Cactorum  neque  id  contendunt  adver- 
sarii quos  hic  confutamus.  Ipsi  nempe  volunt  Papam,  non 
quidem  ipso  facto  esse  depositum,  sed  posse  ob  pravos  mores 
a concilio  deponi.  Nam  inde  colligunt  auctoritatem  concilii 
.supra  Papam.  Quae  conclusio  apertam  insaniam  saperet,  si 
ageretur  de  Papa  jam  deposito,  seu  qui  jam  Papa  non  est.  Sed 
neque  stare  potest  hacc  ultima  eorum  hypothesis.  Nam, 

V.  Repugnat  Christum  voluisse  ac  instituisse  ut  Papa,  licet 
non  depositus  ipso  facto  per  pravos  mores  suos,  posset  tamen  a 
concilio  judicari  et  deponi.  — Etenim  si  Papa  per  pravos  suos 
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mores  non  sit  ipso  lacto  depositus,  adhuc  est  Papa,  et  tota 
fruitur  Pontificia  potestate  qua?  papatum  constituit.  Porro  dc 
essentia  papatus  seu  Pontificiui  auctoritatis  est,  ut  Papa  ne- 
mini subjiciatur;  ipsi  autem  subjiciatur  tota  Ecclesia,  proin- 
deque  ipse  etiam  ca^terorum  omnium  Episcoporum  cmtus;  ita 
ut,  quemadmodum  numero  I dictum  est,  impossibile  sit  Pa- 
pam esse  simul  Papam  et  concilio  subjectum.  Igitur  si  Christus 
vellet  Papam  nondum  depositum,  posse  a concilio  judicari  et 
deponi,  vellet  impossibile;  videlicet,  ut  Papa  esset  et  non 
esset  simul  Papa. 

VI.  Concluditur  impossibilein]  esse  quamlibet  jurisdictionem 
concilii  in  Papam,  ob  pravos  ejus  mores.  — Enimvero,  vel  Papa 
esset  jam  per  suos  pravos  mores  ipso  facto  depositus,  vcl  non. 
Atqui  in  utroque  casu  impossibilis  est  jurisdictio  concilii  in 
Papam. 

1®  Impossibilis  est  in  Papam  per  pravos  mores  suos  jam 
depositum.  Etenim  primo,  fieri  nequit  ut  Papa  ob  pravos  mo- 
res suos  ipso  facto  deponatur;  siquidem  ejusmodi  depositio- 
nem dicti  pravi  mores  ex  se  et  necessario  non  operantur,  sed 
stare  possunt  cum  papali  jurisdictione,  ut  dix  imus  numero  III; 
nec  aliunde  illam  operatur  voluntas  Christi,  quia  talis  Christi 
voluntas  repugnat,  prout  numero  IV  probatum  est.  Cum  ergo 
dari  nequeat  Papa  ob  pravos  suos  mores  ipso  facto  depositus, 
hoc  ipso  dari  nequit  jurisdictio  concilii  in  Papam  ob  pravos 
mores  suos  jam  depositum.  — Secundo.  Etiamsi  dari  posset 
Papa  ob  pravos  suos  mores  jam  depositus,  adhuc  impossi- 
bilis remaneret  jurisdictio  concilii  in  Papam  ob  pravos  ejus 
mores.  Nam  talis  Papa  sic  depositus,  jam  non  esset  Papa, 
sed  ex-Papa.  Igitur  jurisdictio  concilii  in  ipsum  non  esset 
jurisdictio  in  Papam.  Unde  1"  impossibilis  est  jurisdictio  con- 
cilii in  Papam,  si  Papa  supponatur  jam  ob  pravos  mores  suos 
ipso  facto  depositus. 

2®  Impossibilis  etiam  est  dicta  concilii  jurisdictio  in  altera 
hypothesi,  id  est,  si  Papa  non  sit  jam  depositus.  Nam  si  non- 
dum sit  depositus,  est  adhuc  Papa.  Si  adhuc  Papa,  plenam  et 
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supremam  jurisdictionem  retinet  in  totam  Ecclesiam,  atque 
in  omnes  cstcros  Episcopos  etiam  collective  sumptos.  Ergo 
est  superior  relative  ad  synodum  generalem;  et  synodus  ge- 
neralis relative  ad  ipsum  est  inferior.  Eorro  impossibile  est 
ut  inferior  juridiclioncm  habeat  in  superiorem  suum.  Imino 
id  pugiiat  in  terminis;  siquidem  habere  jurisdictionem,  idem 
est  ac  esse  superior.  Unde  nec  Deus  ipse  facere  potest,  ut  qui 
hic  et  nunc  superior  est,  subsit  inferiori  suo.  Equidem  potest 
Deus,  superiorem  destituendo,  e>im  inferiorem  constituere, 
atque  item  eum  qui  prius  erat  inferior  superiorem  efficere. 
At  dum  et  quandiu  Papa  remanet  Papa,  ac  proinde  superior, 
nequit  Deus  ulli  inferiori  jurisdictionem  in  Papam  conferre. 
Igitur  in  quacumque  hypolhcsi  impossibilis  est  jurisdictio 
concilii  in  Papam  ob  pravos  ejus  mores. 

Propositio  11*.  — Etiamsi  jurisdictio  concilii  in  Papam  non 
esset  iihpossibiUs,  adhuc  falsa  et  rejicienda  foret  opinio  quz 
tenet,  ejusmodi  jurisdictionem  a Christo  statutam  fuisse  pro 
remedio  in  casu  Papx  pravis  moribus  noxii.  — Nam  1°  tale 
remedium  esset  inefficax  et  prorsus  inutile,  prout  sub  prai- 
cedenti  propositione,  numero  IV,  probatum  est.  — 2"  Finem 
subverteret  ob  quem  Christus  papatuni  instituit,  ex  dictis 
ibidem.  — 5“  Schisma  induceret.  Nam  qui  tentarent  syno- 
dum congregare  ad  judicandum  et  deponendum  Papam,  hoc 
ipso  hic»et  nunc  sese  ab  obedientia  Papae  subtraherent,  ac 
proinde  seipsos  ipso  facto  schismaticos  constituerent.  « Cum 
enim,  ait  Ballcrinius,  de  certo  legitimoque  summo  Pontifice 
totius  Ecclesia)  capite  sermo  est,  haec  duo  sunt  pariter  certa  : 
primo  non  licere  membris  se  a suo  capite  separare,  cum  quo 
unitas  necessaria  est : secundo  separationem  ejusmodi  a certo 
ac  legitimo  capite  inducere  crimen  aperti  schismatis,  quod  a 
nemine  contrahendum  est,  ut  alicujus  cujuslibct  scandala 
aut  crimina  corrigat  vel  impediat;  juxta  illud  apostoli  : Non 
sunt  facienda  mala  ut  eveniant  bona  » (de  Potestate  Ecclesias- 
tica, cap.  IX,  n.  6).  — 4°  Opinio  illa,  quod  nempe  Papa  ob 
pravos  mores  suos  possit  a concilio  judicari  ac  deponi,  quaj  tot 
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cx  capitibus  absona  probatur,  erroris  insuper  convincitur  per 
constantem  Patrum  doctrinam.  Frequens  nempe  in  tradi- 
tionis monumentis  istud  principium  : Papam  non  judicari  a 
quoquam,  ejusquc  crimina  solius  Dei  judicio  reservari.  Dice- 
bat Hadrianus  Papa  II : Romanum  Pontificem  de  omnium  Eccle- 
siarum Pontificibus  judicasse  leijimus ; de  eo  vero  quemquam 
Judicasse  non  legimus.  Quaj  verba  gestis  octavi  concilii  oecu- 
menici,  actione  decima,  fuerunt  inserta  (Conciliorum  Coleti, 
t.  X,  coi.  597).  Et  ipsa  oecumenica  synodus  octava  impu- 
dens attentatum  fore  declaravit,  si  generale  concilium  sen- 
tentiam contra  Romanum  Pontificem  pronuntiaret  : o Si  qua 
vero  u-cumenica  synodo  collecta,  de  Romana  etiam  Ecclesia 
controversia  extiterit,  licebit  cum  decenti  reverentia  de  pro- 
posita qua'stione  veneranter  percunctari,  responsumque  ad- 
mittere, et  sive  juvari  sive  juvare;  non  tamen  impudenter 
contra  senioris  Roma;  Pontifices  sententiam  dicere  » (concilium 
cecumenicum  octavum,  actione  decima,  canone  55).  Nota 
Ennodii  sententia,  in  apologia  Symmachi  Papae,  quam  actis 
suis  insertam  voluit  Romana  synodus  : Aliorum  forte  ho- 
minum, inquit,  causas  Deus  voluerit  per  homines  terminare; 
sedis  istius  praesulem  suo'  sine  quaestione  reservavit  arbitria. 
Item  S.  Ivo,  Carnotensis  Episcopus,  de  Romanis  Pontificibus 
loquens  : Nec  nostro  nec  ullius  hominum  probantur  subjacere 
judicio.  Idem  pro  inconcusso  habebat  Philippus  ille  qui  cum 
Ottonc  de  imperio  decertabat.  Siquidem  ad  Innocentium  Ili 
scribens  : Ab  homine,  inquit,  non  estis  judicandus,  sed  judi- 
cium vestrum  soli  Deo  reservatur  (apud  Raynaldum,  ad  an- 
num 1206).  Jam  sa?culo  quinto  dixerat  S.  Gelasius  Papa, 
Sedem  apostolicam  de  tota  Ecclesia  judicare,  ipsam  ad  nullius 
commeare  judicium  (Labbe,  t.  IV,  coi.  H68,  edit.  Parisiis, 
1671).  Et  tandem  ante  funestum  illud  schisma,  saniulo  de- 
cimo quarto  exortum  et  in  Constantiensi  concilio  cxtinctum, 
viro  axiomatis  habebat  dictum  istud  : Prima  sedes  non  judi- 
catur a quoquam.  Igitur  a Christo  assignatum  luisse  pro  re- 
medio, in  dicto  casu,  concilii  jus  in  Papam,  ex  hoc  etiam 
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capilc  falsum  colligitur,  quod  Patrum  traditioni  contradicat. 
— 5°  Juvat  hic  subnectere  locum  Ballerinii,  ubi  dictum  re- 
medium rejicit,  ex  eo  quod  sit  inefficax,  difficillimuin  ac  fere 
impossibile  : « Quid  tandem,  ait,  remedii  necessarii  nomine 
jus  concilii  generalis  supra  Pontificem  adstruas,  dum  reme- 
dium hujusmodi  per  se  non  satis  eflicax,  et  aliunde  difficil- 
limum sit,  ac  fere  impossibile?  Ut  efficax  esset,  et  elfetdurn 
pareret  quem  necessitas  requireret,  jus  ipsius  concilii  deberet 
esse  omnino  certum,  de  quo  nemo  posset  ambigere.  Si  enim 
Papa  non  credat  se  subesse  concilio,  quid  sperari  potest  re- 
medii ex  ejus  (concilii)  decretis?  Neque  solum  certum  de- 
beret esse  conciliorum  generalium  jus,  ut  necessariam  re- 
formationem induceret,  sed  pneterea  ipsorum  congregatio 
facilis  esse  deberet  et  expedita.  Cum  reformationis  causae 
frequenliorcs  sint,  et  identidem  urgere  ab  adversariis  cre- 
dantur; generale  autem  concilium  cogere,  quo  necessaria 
reformatio  inducatur,  boc  pi-aescrtim  tempore  difficillimum 
sit  ac  fere  impossibile;  remedium  necessarium  deesset  Ec- 
clesiae; aut,  ne  desit,  jus  in  Papam  etiam  invitum  remedii 
causa  non  solis  generalibus  conciliis  esset  tribuendum^  sed 
etiam  particularibus,  quae  promptius  et  facilius  cogi  queunt. 
Id  autem  si  ex  necessitate  remedii  adversarii  nequeunt  ad- 
mittere, eo  quod  Papa  primatus  causa  quibuslibet  par- 
ticularibus synodis  praestat,  neque  ex  eodem  remedii  ne- 
cessarii titulo  tribuendum  erit  concilio  generali,  cum  ille 
ex  eodem  primatu  non  tam  particularibus  quam  generali- 
bus synodis  sit  superior»  {de  Potestate  Ecclesiastica,  cap.  ix, 
gl,n.  7). 

Propositio  111*.  — Falsum  est,  in  casu  Papse  moribus  noxii, 
■jurisdictionem  concilii  in  Papam  esse  remedium  necessarium, 
ita  ut  nullum  aliud  remedium  sufficiens  et  conveniens  reperiri 
possit.  — Vox  necessarium  relativa  est.  Unde  quando  res  ali- 
qua necessaria  dicitur,  locutio  ista  sensum  non  habet,  nisi 
exprimatur,  vel  notum  supponatur  id  relative  ad  quod  res 
hsce  necessaria  pronuntiatur.  Dum  autem  adversarii  dictum 
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remedium  necessarium  propugnanl,  inlclligunl  esse  necessa- 
rium, vel  ne  Ecclesia  pessunidetur  et  pereat,  vel  ne  ingens 
detrimentum  subeat.  Porro  in  utroque  sensu  perperam  ne- 
cessarium asseritur  pra*fatum  remedium. 

I.  Necessarium  non  est  ad  hoc  ut  Ecclesia  non  pereat.  — Ete- 
nim : 1“  ad  prEeeavendam  Eeclesi:e  ruinam  necessarium  esse 
nequit  remedium  impossibile,  quodque,  etiamsi  possibile  per 
se  foret,  adhiberi  tamen  a Christo  non  debuisset.  Atqui,  ex 
propositione  prima,  remedium  istud  est  quid  impossibile;  et 
ex  propositione  secunda,  etiamsi  de  se  foret  possibile,  non 
tamen  decuit  a Christo  adhiberi.  — 2’  Salva  consistere  potest 
Ecclesia,  licet  notorie  pravi  sint  mores  alicujus  Pontificis. 
Sane  aliqui  extitere  istiusinodi  Pontifices,  et  tamen  Ecclesia 
non  periit.  Norunt  quippe  fideles  omnes  verbum  Christi  : 
Super  cathedram  Moysi  sederunt  scribie,  et  phariscei;  quae  dicunt 
servate  et  facite  : secundum  vero  opera  eorum  nolite  facere 
(Matth.,  xxni).  Pra;vidit  nempe  Christus  prava  Episcoporum 
nonnullorum,  ac  etiam  Romanorum  Pontificum  exempla, 
et  tamen  promisit  Ecclesiam  suam  usque  ad  consummatio- 
nem ^a;culi  permansuram.  Vesana  igitur  foret  argumentatio 
haec ; Pravi  sunt  Papae  mores;  ergo  nisi  deponatur  actum  est 
de  Ecclesia.  — 5“  In  casu  Papie  moribus  suis  noxii,  adest 
valde  aptum  remedium,  videlicet  Episcoporum  et  conciliorum 
particularium  charitativa  correctio.  Equidem  correctio  aucto- 
ritativa  nequit  legitime  procedere  nisi  a superiore  ad  infe- 
riorem; ast  charitativa  licita  est  ab  aequali  ad  aequalem,  et 
etiam  ab  inferiore  ad  superiorem.  Possunt  ergo,  imo  et  de- 
bent Episcopi,  sive  singuli,  sive  conciliariter  adunati,  Roma- 
num Pontificem  in  dicto  casu  reverenter  commonere,  hortari 
ac  deprecari,  ut  sese  emendet.  Imo  idem  quisque  fidelium 
agere  posset,  ac  etiam  deberet,  si  merito  utile  prievideret  ac 
reputaret,  lloc  esse  remedium  ab  Episcopis  adhibendum  do- 
cuit sanctus  Ivo  Carnotensis,  occasione  pravae  concessionis  a 
Paschali  Papa  11  factae  quoad  investituras.  Cum  nempe  con- 
cessio haec  a praefato  Pontifice  per  vim  extorta  fuisset,  magnae 
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excitatae  sunt  turbae.  Ad  revocandum  istud  investiturarum 
privilegium,  Paschalem  Papam  mulli  Episcopi  vehementer 
hortati  sunt.  Ulterius  etiam  procedens  Guigo  Viennensis  Ar- 
chiepiscopus  ct  apostolicie  Sedis  Legatus,  anno  1112,  coacto 
in  sua  metropoli  provinciali  concilio,  in  quo  aderant  sanctus 
Hugo  Gratianopolitanus  ct  sanctus  Godefridus  Ambianensis 
Episcopi,  dictum  privilegium  a Paschali  Papa  concessum  res- 
cidit; ct  data  ad  Pontificem  epistola,  una  cum  synodi  decre- 
tis, quibus  omnes  privilegium  resciderant,  confirmationem 
omnium  nomine  petiit,  hac  comminatione  addita  : Si,  quod 
minime  credimus,  aliam  viam  aggredi  cctperitis,  et  nostrx  pet- 
ternitalis  assertiones  roborare  nolueritis,  p'opitius  sit  nobis 
Deus,  quia  nos  a vestra  obedientia  repelletis  ^ (vide  apud  Nata- 
lem Alexandrum,  dissertatione  IV,  in  sacculum  xii,  art.  12). 
Id  sancto  Ivoni  exorbitans  visum  est.  Scripsit  non  intentandas 
Romano  Pontifici  scissurae  minas,  non  ferendam  ab  inferio- 
ribus in  cum  sententiam,  sed  agendum  cum  ipso  dumtaxat 
charitativae  correctionis  suasionibus.  En  ipsius  verba  r «Quk 
verenda  patris  debemus  potius  velare  quam  nudare,  fami- 
liaribus et  caritatem  redolentibus  litteris  admonendus  mihi 
videtur,  ut  se  judicet,  aut  facium  suum  retractet.  Quod  si 
fecerit,  referamus  Deo  gratias,  ac  gaudeat  nobiscum  omnis 
Ecclesia,  quaj  graviter  languet,  dum  caput  ejus  laborat  tanta 
molestia.  Si  autem  in  hoc  languore  insanabiliter  ^egrolaverit, 
non  est  nostrum  judicare  de  summo  Pontifice.  Habemus  enim 
evangelicam  sententiam  quae  securos  hos  (alias  nos)  facit  r 
Super  cathedram  Moysi  sederunt  scribae  et  pharisaei.  Quae  dicunt 
servate  et  facite;  secundum  vero  opera  eorum  nolite  facere.  Vuh 

* Nolet  lector  qurestionem  hanc  tunc  multis  visam  esse  ad  fidem  pertinere; 
ita  ut  isti  antistites  erronee  sibi  persuadere  potuerint,  se  esse  in  casu  Papx  hae- 
retici. Cumque  mullorum  opinio,  fuerit  Papam  pertinaciter  haereticum  ipso  fact» 
Papam  esse  desmere,  consequenter  sibi  persuadere  potuerunt  sibi  liciUmi  obe- 
dientise  subtractionem  quoad  Paschalem  II,  nisi  resipisceret.  Alioquin  vhc  ac  nc 
vix  quidem  intelligi  posset,  ausam  esse  synodum  provincialem,  sanctosque  an- 
tistites in  oa  praesentes,  gesta  summi  Pontificis  rescindere,  et  nisi  rescissioni  huic 
adhaerei*et,  subtrahendam  obedientiam  minitari.  Hoc  modo  a praevaricatione  ex- 
cusari possunt,  licet  nimio  cl  non  secundum  scientiam  zelo  graviter  erraverint. 
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enim  haec  sententia  praecepta  praesidentium  ad  cathedram 
perimentia  obedienter  impleri  (etiamsi  tales  sint  quales  erant 
pharisaei),  non  eos  factiosa  conspiratione  a suis  sedibus  re- 
moveri. Si  vero  ea  praecipiant  qux'  sint  contra  doctrinam 
evangelicam  vel  apostolicam,  ibi  non  esse  eis  obediendum 
exemplo  docemur  Pauli  apostoli,  qui  Petro  sibi  pradalo  non 
recte  incedenti  ad  veritatem  evangelii  in  faciem  restiti^,  non 
tamen  cum  abjecit » (cpist.  ccxxxiii  ad  Ilcnricum  abbatem). 
Eamdem  iterum  doctrinam  professus  est  sanctus  Ivo,  quando 
sub  idem  tempus  indictum  est  provinciae  Lugdunensis  con- 
cilium, in  quo  de  praefata  Paschalis  II  concessione  pariter 
agendum  erat.  Ad  hanc  synodum  invitati  sunt  Senonensis 
provinciae  antistites  (equorum  numero  sanctus  Ivo),  qui  ac- 
cedere renuerunt,  hanc  inter  alias  rationem  obtendentes  : 
« Non  videtur  nobis  utile  consilium  ad  illa  concilia  conve- 
nire, in  quibus  non  possumus  eas  personas  contra  quas  agitur 
condemnare  vel  judicare;  quia  nec  nostro,  nec  ullius  hominum 
probantur  subjacere  judicio.,.  Principales  EcclcsitC  claves  no- 
lumus potestate  sua  privare,  quaecumque  persona  vices  Pe- 
tri habeat,  nisi  manifeste  ab  cvangclica  veritate  discedat » 
(epist.  ccxxxvi  Ivonis).  Igitur,  excepto  casu  Papaj  manifeste 
harretici,  certum  Ivoni  erat  Romanos  Pontifices,  quantumvis 
moribus  pvayos,  nullius  hominum  subjacere  jurisdictioni.  Simul- 
que  docebat  solum  adhiberi  posse  caritativac  commonitionis 
remedium.  Quod  sane  remedium,  si  convenienter  a quam- 
plurimis  Episcopis  adhibeatur,  magnam  profecto  vim  ple- 
rumque habebit.  — 4®  Quid  vero,  si  ejusmodi  charitativa  cor- 
rectio inefficax  remaneat?  An  nullum  supererit  pneter  concilii 
in  Papam  jurisdictionem?  Superest  sane  aliud,  cujus  efficacia 
certissima,  videlicet  scandalosi  Pontificis  mors,  quae  nequii 
serius  ocius  non  contingere.  Interea  profecto  non  peribit 
Ecclesia.  Igitur  I",  jurisdictio  concilii  in  Papam,  in  dicto 
casu,  non  est  remedium  necessarium  ad  hoc  ut  Ecclesia  non 
pereat, 

II.  Neque  necessarium  dici  potest  ad  hoc  ut  Ecclesia  grave 
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detrimentum  non  subeat,  — 1°  Eliam  hoc  sensu  7iecessarium 
dici  nequit  quod  est  impossibile.  2®  Quod  non  est  necessa- 
rium nisi  ut  Ecclesia  grave  aliquod  detrimentum  non  sub- 
eat, non  est  proprie  ac  stricto  sensu  necessarium.  Nec  voluit 
Christus  ut  in  Ecclesia  sua  non  orirentur  tempestates  et  scan- 
dala; qu®  licet  nonnullis  in  perniciem  cedant,  multis  simul 
utilia  sunt,  eorum  fidelitatem  probando  et  meritum  augendo. 
5®  Praesto  est  Episcopis  remedium  aliud,  videlicet  charitaliva 
et  revcrentialis  correctio;  simulque  si  majori  sanctitate,  vitae 
austeritate  ac  evangelicis  virtutibus  in  suis  respective  dioece- 
sibus reluceant,  detrimentum  ex  pravo  capitis  exemplo  pro- 
veniens compensabunt.  4®  Quod  remedium  vocant  adversarii, 
gravius  detrimentum  ingereret  quam  pravi  mores  Pontificis 
usque  ad  ejus  obitum  perdurantes.  Facili  enim  negotio  exco- 
gitarentur Papa?  crimina,  oh  quu3*  praetenderetur  eum  esse 
deponendum,  llincque  orirentur  perturbationes  et  schismata. 
Remedium  scilicet  {lejus  malo  foret. 

PiioposiTio  IV".  — Papam  non  posse  oh  pravos  mores  suos  a 
concilio  judicari  ac  deponi^  est  communis  catholicorum  docto- 
rum sententia.  — Id  sufficienter  probat  Suaresii  testimonium. 
« Extra  casum  haeresis,  inquit,  non  potest  verus  et  indubi- 
tatus Pontifex,  etiamsi  iniquissimus  sit,  dignitate  sua  pri- 
vari. Est  certa  et  communis  conclusio  » (De  fide^  disput.  x, 
sect.  VI,  n.  15).  Citata  auctoritate  sancti  Thomae  (in  quarto, 
distinet,  decima  nona,  qua^st.  ii,  art.  2,  quaestiuncula  tertia, 
ad  2)  et  plurium  aliorum,  conclusionem  probat  Suarez  plu- 
ribus rationibus,  quarum  prima  haec  est : « Quia  Papa,  quan- 
tumvis iniquus,  verus  est  Papa;  ergo  habet  supremam  potes- 
tatem; ergo  illi  est  ohediendum;  juxta  id  sancti  Petri : Non 
tantum  bo7iis  et  modestis ^ 'sed  etmn  dyscolis;  et  (Matthaei,  xxiii)  : 
Super  cathedrain  Moysis,  » etc. 
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CAPUT  III 


DE  C.tSIJ  PAP^E  UiEHETICl.  — KEQEE  OB  Ht  AC  CASEM  P.APA 
COMCIEIO  SCBJICiTCB. 

Prxnotanda.  — 1°  Casus  hwrcsis  quoad  summos  Pontifices 
non  ille  intclligitur,  quo  aliquis  eorum  ex  officio  definiens 
aliquod  dogma  fidei,  errorem  definiret,  lloc  modo  nunquam 
haereticus  esse  potest  ullus  Romanus  Pontifex,  ob  concessam 
ipsi  ex  cathedra  docenti  infallibilitatem , prout  certum  et 
omnino  tenendum  probavimus,  secunda  praesentis  tractatus 
parte.  Sed  agitur  dumtaxat  de  casu  quo  Papa,  lanquam  pri- 
vatus doctor,  crederet  et  pertinaciter  propugnaret  aliquid 
contrarium  cuipiam  articulo  fidei  evidenti  aut  definito,  quod 
hoeresis  proprium  est.  — 2°  Ad  hunc  casum  fidenter  provo- 
cant adversarii,  id  est,  Gallicani  systematis  sequaces,  ut  con- 
cludant concilium  esse  supra  Papam.  Sic  nempe  argumen- 
tantur : Papa,  etsi  ex  cathedra  ha?resim  docere  nequeat, 
saltem  ut  doctor  privatus  potest  haereticus  fieri : atqui  ne- 
cessc  est  ut  Papa  haereticus  a concilio  generali  deponi  possit, 
ac  proinde  ut  concilium  jus  in  Papam  habeat  : ergo  in  hoc 
saltem  casu  Papa  concilio  subjicitur.  Hujus  syllogismi  ma- 
jorem, id  est,  dari  posse  casum  Papae  haeretici,  negant  auc- 
tores catholici  multi,  inter  quos  Albertus  Pighius  (de  Eccl. 
hierarch.  cap.  viti);  quorum  sententia  haud  levibus  momentis 
nititur,  ita  ut  vel  sola  impediat  ne  peremptoria  sit  adversa- 
riorum argumentatio.  Minorem  autem,  id  est,  in  casu  Papae 
heretici  concilio  competere  jus  in  Papam  qui  hic  et  nunc  Papa 
sit,  tanquam  certo  erroneam  rejicit  communis  catholicorum 
doctorum  sententia.  Equidem  Constantiensis  concilii  tempo- 
ribus, quando  quaestio  haec  agitari  coepit,  et  etiam  aliquandiu 
postea,  reperire  est  in  nonnullis  auctoribus,  caeteroqu in  ca- 
tholicis, haud  pauca  minus  considerate  dicta;  prout  contin- 
gere solet  quoties  noviter  exorta  quaestio  scholanim  disputa- 
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tionib\is  excutitur.  Verum  postea  probati  quique  auctores 
communi  sententia  certum  ac  omnino  tenendum  docuerunt, 
in  dicto  casu  (posito  quod  possibilis  sit)  Papam,  nisi  jam  per 
liaeresim  papatu  exciderit,  concilio  non  subjici.  In  hoc  qui- 
dem variant,  utrum  Papa  sit  ipso  facto  per  ha;resim  deposi- 
tus, an  deponendus,  an  tandem  nec  depositus  nec  depo- 
nendus. Sed  in  liac  triplici  opinione  pariter  negatur  posse 
a concilio  ullum  jurisdictionis  actum  in  Papam  exerceri. 
Quoad  primam  et  tertiam,  per  se  palet;  si  quidem  juxta  pri- 
mam Papa  jam  Papa  non  est,  ac  proinde  concilium,  ipsum 
judicando,  non  judicat  Papam,  sed  ex-Papam;  et  juxta  ter- 
tiam, judicari  a concilio  nequit,  nec  deponi.  Tandem  juxta 
secundam  opinionem,  deponi  quidem  potest  ac  debet,  sed 
.per  meram  declarationem  de  ipsius  ha'rcsi;  quae  declaratio 
non  est  jurisdiclionis  actus  in  Papam;  sed,  ea  posita.  Pontifex 
a Christo  ipso  deponitur;  sicut,  posita  legiiima  electione,  ab 
ipso  Christo  creatur.  Quibus  pnenolalis,  exponemus  primo 
varias  illas  sententias  doctorum  catholicorum,  qui  concor- 
dant in  deneganda  concilio  qualibet  auctoritate  supra  Papam. 
Tum  confutabimus  erroneam  opinionem,  qua^  Papam  con- 
cilio subjicit  oh  dictum  ha’resis  casum. 


S 1.  — Esponunlur  vari;i'  sententia;  eomm  doctoiiim  calliolicorum,  qui  con- 
cordant in  deneganda  concilio  qualibet  auctoritate  supra  l'apam  ob  casum 
hrrresoos. 

Pbima  sektestu  quas  neqat  dari  posse  casum  Papas  haeretici. 
— 4°  Quibus  rationibus  nitatur  sententia  hsce,  sic  paucis 
exponit  Pater  Martin  Societatis  Jesu  : « Dici  potest  Itomanum 
Pontificem  esse  non  posse  etiam  privatim  hajreticum  : tuin  ex 
verbis  istis  Christi  : Ego  rogavi  pro  te  ut  non  deliciat  ftdes 
tua,  etc.,  qua>,  licet  directe  pertineant  ad  Petrum  ut  doclo- 
rem  Ecclesia;  publicum,  simpliciter  tamen  accepta,  expri- 
mun  tetiam  hoc  privilegium,  ne  unquam  deficiat  fides  ipsius 
personalis  et  privata.  Atque  idem  colligi  potest  ex  aliis  Christi 
verbis.  Tu  es  Petrus,  etc.,  quibus,  in  remunerationem  con- 
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fessionis  divinitatis  Christi,  ipsi  promittitur  inconcussa  fidei 
soliditas;  non  tantum  ut  per  eam  sustineat  Ecclesiam,  sed 
etiam  ut  ipse  semper  hanc  lidcm  intime  teneat  ac  profiteatur, 
qua  Ecclesiam  sustentet.  Tum  etiam  quia  summus  Pontifex 
continuo  debet  et  infallibiliter  veram  fidem  docere;  ct  cum 
ipso  ut  centro  unitatis  catholicae,  ct  cum  fide  quam  docet, 
, convenire  debet  tota  Ecclesia.  Porro,  licet  absolute  veram 
fidem  docere  posset  Pontifex  privatim  luTreticus,  ad  id  tamen 
requireretur,  praeter  supernaluralcm  assi^^lcntiam  promissam 
Pontificibus  etiam  recte  credentibus  et  sentientibus,  miracu- 
lum speciale  et  extra  hujus  assistentiae  ordinem  positum,  quo 
Pontifex  ha’rcticus  induceretur  ad  catholice  docendum ; eo 
quod,  juxta  hominis  conditionem  et  ordinariam  agendi  ra- 
tionem, Pontifex  haereticus  pronus  esset  ad  haeretice  docen- 
dum. Ergo  requireretur  extraordinaria  assistentia  ct  motio 
divina.  Porro  recurri  non  potest  ad  istam  motionem  extra- 
ordinariam. Nam  Christus,  pro  sapientia  sua,  in  regimine 
Ecclcsiic  suae,  licet  supernaturali,  statuere  debuit  ct  reipsa 
statuit  ordinem,  qui  naturalem  ordinem  perficeret  et  elevaret 
ad  conditionem  supernaturalcm,  non  vero  perimeret  aut  ipsi 
adversaretur;  et  ex  ordinis  istius  necessitate  aptavit  propria 
media  fini,  seu  instituit  media  apte  ordinata  ad  finem  statu- 
tum. Porro  ad  finem,  qui  csl  ut  summus  Pontifex  continuo 
veritatem  doceat,  non  aliud  est  medium  ordinarium,  seu  apte 
per  se  ordinatum  et  ordinabile,  quam  ut  summus  Pontifex 
ipse  privatim  credat  quod  docet,  ct  doceat  id  quod  credit; 
prsesertim  cum  prjcdicatio  ct  intimatio  ver®  fidei  sit  etiam 
per  se  actus  fidei,  quo  scilicet  creditur  id  quod  docetur.  Igitur 
ordo  postulavit  ut  summus  Pontifex  id  semper  crederet  quod 
docere  continuo  deberet;  et  per  id  solum  Christus  accommo- 
davit assistentiam  supernaturalcm  ordini  et  conditioni  ho- 
minis; ct  suaviter,  prout  agit  divina  providentia,  simul  ac 
fortiter  egit;  et  exclusit  omnem  violentiam  qua  res  qu»libet 
agit  contra  propriam  inclinationem  ct  motionem.  Ergo  sum- 
mus Pontifex  debet  esse  semper  catholice  credens,  ut  sit  sem- 
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per  catholice  docens.  Ergo  summus  Pontifex  non  potest  esse 
unquam  privatim  hwrelicus»  (Tractatus  de  Ecclesia,  autogra- 
phice  editus,  p.  512).  — Huic  sententiae  non  contradicit,  sed 
prorsus  concordat  octodecim  saeculorum  experientia.  « Siqui- 
dem, ait  Ballerinius,  nullus  vel  privatus  error  cuipiam  Pon- 
tifici adseriptus,  contra  ullum  dogma  evidens  aut  definitum, 
hactenus  inventus  est,  aut  futurus  putatur.  » Et  paulo  ante 
idem  auctor  de  casu  Papae  privatim  haeretici  dixerat : « Dei 
praesidio  nunquam  eventurum  confido»  (de  Potestate  Eccl., 
cap.  IX,  g 2,  n.  8).  — Eidem  sententiae  tanquam  cteleris  om- 
nibus probabiliori  adhaesit  Suaresius.  Equidem  ex  professo 
aliam  propugnavit,  videlicet;  Papam  hwreticum  non  esse 
ipso  facto  depositum;  deponi  autem  posse  et  debere,  non  per 
ullum  actum  jurisdictionis  concilii  in  Papam,  sed  per  meram 
declarationem  de  ipsius  haeresi;  qua  declaratione  facta,  Pon- 
tifex ab  ipso  Christo  immediate  deponitur,  sicut  per  Cardina- 
lium electionem,  ab  ipso  Christo  immediate  creatur.  Haec,  in- 
quam, sententia  propugnata  est  a Suaresio;  sed  hypothetice 
dumtaxat,  id  est,  in  hypothesi  quod  possibilis  sit  casus  Papae 
haeretici  : « Quae  certe  omnia,  inquit,  probabiliter  dicta  sunt  : 
procedunt  tamen  supponendo  verum  Pontificem  posse  inci- 
dere in  haeresim.  Quod  licet  multi  verisimiliter  affirment, 
mihi  tamen  breviter,  et  magis  pium  et  probabilius  videtur, 
posse  quidem  Papam  ut  privatam  personam  errare  ex  igno- 
rantia, non  tamen  ex  contumacia.  Quamvis  enim  efficere 
Deus  possit,  ut  haereticus  Papa  non  noceat  Ecclesiae,  suavior 
tamen  modus  divinae  providenti®  est  ut,  quia  Deus  promisit 
Papam  definientem  nunquam  erraturum,  consequenter  pro- 
videat ne  ille  unquam  hsreticus  sit.  Adde,  quod  hactenus 
in  Ecclesia  nunquam  accidit,  censendum  ex  Dei  ordinatione 
et  providentia  accidere  non  posse  » (</e  |Fidc,  disp.  x,  sect.  VI, 
n.  11). 

Eamdem  sententiam  sic  exponit  et  tuetur  Ferraris  (Biblio- 
theca canonica , verbo  Papa,  art.|2,  n.  62);  « Papa  probabilius, 
etiam  ut  persona  privata,  non  potest  in  h®resim  incidere  et 
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in  fide  deficere.  Ita  Alberlus  Pigliius,  lib.  IV  (de  Eccl.  hierarch., 
c.  vni),  Gravina...,  Tirinus...,  Fragosus...,  Joannes  Viggers..., 
Jadertinus...,  Suarez  (de  Fide,  disp.  x,  sect.  VI,  n.  11),  Dellar- 
miiius  (de  Pontifice,  lib.  IV,  c.  vi),  Malllucuccius  (Controv.  VI, 
c.  I,  n.  o),  et  alii  plures.  Et  hanc  sententiam  valde  probabi- 
lem censet  etiam  Barbosa;  et  probabiliter  tenent  plurimi  alii, 
contra  Turrecrematam,  Canum,  Cajetanum,  Sotum,  Bannez, 
Valentiam,  Castropalaum,  Turrianum,  et  plurimos  alios... 
Probatur  autem  nostra  conclusio  ex  verbis  a Christo  dictis 
divo  Petro  : Ego  autem  rogavi  pro  te  ut  non  deficiat  fides  tua; 
et  tu  aliquando  conversus  confirma  fratres  tuos  (Luc.,  xxn);  quaj 
verba  non  personaliter  ad  solum  Petrum,  sed  ad  omnes  suc- 
cessores in  ejus  cathedra  pertinere  ostendimus  supra...  Undo 
cum  constet  Petrum  sic  a Deo  fuisse  confirmatum,  ul  ejus 
fides  etiam  personalis  minime  posset  deficere,  ut  clare  deno- 
tant illa;  particulae  pro  te  et  tua,  idem  dicendum  est  etiam 
de  aliis  Romanis  Pontificibus  ejus  successoribus.  Ideo  enim 
tale  privilegium  est  illis  impetratum,  ul  fratres  suos  in  fide 
confirment.  Sed  quomodo  confirmabunt,  si  sunt  ipsimet  vel 
haeretici,  vel  infideles?  An  in  aliis  eam  fidem  stabilient,  quam 
ipsimet  animo  execranlur  et  impugnant?  Tum  quia  cum  Pon-  * 
tifex  sit  viva  regula,  quam  omnes  fideles  sequi  et  prae  oculis 
semper  habere'  debent,  oportet  muniri  singulari  aliquo  pri- 
vilegio, quo  ab  errore,  in  iis  quae  sunt  fidei,  non  solum  sedes 
ipsa,  sed  etiam  ipsius  persona  praeservetur.  Alias,  si  et  ipsum 
Papam  in  haeresim  labi  et  a fide  deficere  admittamus,  quid 
aliud  sperari  poterit,  nisi  quod  caecus  ipse  nos  caecos  simul  in 
foveam  trahat?...  HinC  haec  de  Romana  Ecclesia  prae  omnibus 
aliis  praedicatur  excellentia  et  praerogativa  singularis,  quod 
omnes  aliae  principaliores  et  antiquiores  Ecclesiae,  non  solum 
haereticos,  sed  etiam  heresiarchas  habuerunt  Episcopos;  An- 
tiochena videlicet  Paulum  Samosatenum;  Alexandrina  Diosco- 
rum;  Constamtinopolitana  Nestorium  et  Macedonium,  et  sic 
de  reliquis...;  Ecclesia  vero  Romana  nunquam.  Ex  tot  enim 
Romanis  Pontificibus,  quamvis  aliquibus  subinde  moribus 
II.  43 
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utcumque  dyscolis,  nemo  unquam  repertus  fuit,  qui  in  hmre- 
sim  vel  apostasiam  fuerit  prolapsus...  Et  expresse  id  testatur 
Agalho  Papa,  in  epistola  ad  Constantinum  imperatorem,  quae 
lecta  est  in  sexta  synodo,  actione  iv,  et  postea  actione  vm  ab 
omnibus  approbata.  Hiec  est,  inquit,  verae  fidei  regula,  quam 
et  in  prosperis  et  in  adversis  vivaciter  tetiuit  apostolica  Christi 
Ecclesia,  quae  per  Dei  gratiam  a tramite  apostolica;  traditionis 
nunquam  errasse  probatur,  nec  haereticis  novitatibus  unquam  de- 
pravata succubuit,  quia  dictum  est  Petro  ; Simon,  Simon,  ecce 
Satanas  expetivit  vos  ttt  cribraret  sicut  triticum.  Ego  autem  ro- 
gavi pro  te,  ut  non  deficiat  fides  tua.  Et  tu  aliquando  conversus 
confirma  fratres  tuos.  Hic  Dominus  fidem  Petri  non  defuturam 
promisit,  et  confirmare  eum  fratres  suos  admonuit;  quod  apos- 
tolicos  Pontifices  meae  exiguitatis  praedecessores  confidenter  fe- 
cisse semper  cunctis  est  agnitum...  Nec  valet  objicere  quod  si 
omnis  Papa,  ut  S.  Petrus,  neque  ut  persona  privata  posset  in 
haeresim  incidere  ct  a fide  deficere,  hoc  esset  de  fide,  et  con- 
sequenter essent  haeretici  contrariam  sententiam  tenentes; 
quod  non  est  dicendum,  cum  illam  teneant  clarissimi  doc- 
lores  tum  canonisla;,  tum  theologi;  non  valet,  inquam,  quia 
etiamsi  dicatur  id  esse  de  fide,  ut  volunt  aliqui  (inter  quos 
Matthaeuccius,  Controv.  VII,  cap.  i,  n.  6)  utpote  revelatum 
saltem  implicite  et  virtualiter  in  illa  propositione,  ego  rogavi 
pro  te  ut  non  deficiat  fides  tua,  adhuc  tamen  contrarium 
sentientes  non  essent  haeretici,  quia  propriam  opinionem 
sustinent  cum  pertinacia , ,jit  requiritur  ad  haeresim , sed 
parati  sunt  parere  Ecclesiae  definitioni. 

Objicitur  1“.  — Opinio  haec  habet  contra  se  commumorem  et 
antiquiorem  doctorum  scholae  sententiam. 

Respondetur  ; Id  verum  est.  Sed  in  quaestionibus  nondum 
definitis  et  liberae  scholarum  disputationi  permissis,  contin- 
gere potest  ut  sententia  recentior  et  minus  communis,  vera 
sit  et  ut  talis  agnosci  tandem  debeat. 

Objicitur  2“.  — H.ibet  insuper  contra  se  auctoritatem  Inno- 
centii  Ul,  cujus  hffic  sunt  verba  in  sermone  tertio  pro  anni- 
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vcrsario  consecrationis  suze : In  tantum  fides  mihi  necessaria 
est,  ut,  cum  in  exteris  peccatis  Deum  judicem  habeam,  propter 
peccatum  quod  in  fide  committitur  possim  ab  Ecclesia  judicari 
(vide  Sylvium  in  II"  II"’  S.  Thomae,  tom.  III,  q.  xxxix,  art.  3, 
conci.  2). 

Respondetur:  Equidem  ibi  supponit  Innocentius  III,  posse 
-Romanum  Pontificem  lanquam  personam  privatam  labi  in 
hajresim.  Sed  ita  locutus  est  Innocentius  III,  sequens  opi- 
nionem suo  tempore  magis  receptam;  nec  id  pronuntiavit 
tanquam  Pontifex  fidem  definiens;  unde  dici  potest  ipsum  in 
hoc  errasse.  Hic  autem  ejus  error  non  est  baeresis,  quia  pro- 
positio ista,  Papa  nequit  etiam  privatim  haereticus  fieri,  etiamsi 
vera  sit,  non  tamen  est  articulos  fidei  evidens  aut  definitus. 
Igitur  citatum  Innocentii  III  dictum,  favet  quidem  sententiae 
quae  tenet  Papam  posse  privatim  haereticum  fieri;  vim  tamen 
peremptoriam  non  habet. 

Objicitur  o'" , — Canon  Si  Papa  (ex  actis  Bonifacii  Moguntini, 
apud  Gratianum  dist.  xl,  c.  vi).  Papam  ab  inferiorum  juris- 
dictione exemptum  affirmat  cum  hac  exceptione  : Nisi  de- 
prehendatur a fide  devias.  Et  in  simili  documento  concilii 
quinti  sub  Symmacho  Papa  legitur : Nisi  a recta  fide  exorbi- 
taverit, Igitur  in  remota  etiam  antiquitate  indubitata  vigebat 
doctrina,  posse  Papam  hiereticum  fieri. 

Respondetur : De  duobus  illis  documentis  sic  adnotat  eru- 
ditus Ballerinius  : « Monebo  canonem  St  Papa,  de  quo  in 
actis  hactenus  notis  sancti  Bonifacii  Archiepiscopi  nullum 
indicium  est,  nullaque  apud  canonistas  Deusdedit  antiquiores 
occurrit  mentio,  incerte  admodum  esse  auctoritatis  ac  fidei  : 
concilium  vero  V Romanum  sub  Symmacho,  vulgo  legitimum 
habitum,  omnino  supposititium  probasse  nobis  videmur,  in 
tractatu  de  antiquis  canonum  collectionibus,  qui  prodiit  tomo  III 
nostrae  editionis  Venetae  Operum  sancti  Leonis.  Vide  parte  III, 
cap.  VI,  n.  7,  pag.  217  » (de  Potestate  Ecclesiastica,  cap.  ix, 

g,  n.  8,  sub  finem). 

- SrE  cuNDA  sEMENTiA  qux,  supponeus  Papam  posse  fieri  haere- 
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licnmy  tenet  eum  per  hseresim  ipso  facto  deponi.  — Eam  de- 
fenderunt Turrecremata,  Augustinus  de  Ancona,  Paludanus, 
Driedo,  Castillio,  Syminanchas,  Jacobatius,  Salmcron.  Praeci- 
pua ejus  momenta  haec  fere  sunt  : 1''  Fides  est  fundamentum 
necessarium  cujuslibet  jurisdictionis  ecclesiasticae.  Ergo  pa- 
palis  jurisdictio  stare  nequit  cum  liaeresi.  Ergo  Papa  labens 
in  liaeresim,  hoc  ipso  Papa  esse  desinit,  seu  deponitur.  — 
2“  Plures  sanctorum  Patrum  textus  aperte  indicant,  non  posse 
quemquam  qui  fide  caret  jurisdictionem  in  Ecclesia  habere 
(vide  citationes  apud  Suarez,  de  Fide,  disp.  x,  sect.  VI,  n.  2). 

— 5"  Haereticus  membrum  Ecclesiae  non  est;  ergo  nec  caput. 

— 4®  Haereticus  debet  vitari  (epist.  II  S.  Pauli  ad  Titum, 
c.  XIII,  V.  10);  et  non  debet  salutari  (epist.  II  S.  Joannis).  Ergo 
a fortiori  ei  non  debetur  obedientia.  Papa  vero  cui  non  de- 
betur obedientia,  jam  Papa  non  est,  sed  Papatu  excidit.  Ergo 
Papa  labens  in  haeresim,  ipso  facto  papalem  potestatem 
amittit. 

. Impugnatur  sententia  illa  rationibus  sequentibus  : 1®  Si 
Papa  ob  haeresim  ipso  facto  deponeretur,  id  fieret  vel  jure 
divino,  vel  jure  humano.  Atqui  neutrum.  Nam  cum  poena 
depositionis  gravissima  sit , ut  jure  divino  incurerretur,  de-  » 
beret  id  in  jure  divino  exprimi.  Nulla  autem  reperitur  juris 
divini  dispositio,  quae  id  statuat,  sive  generaliter  de  haereticis, 
sive  specialiter  de  Episcopis,  sive  specialissime  de  Papa.  Ne- 
que de  hoc  habetur  ulla  certa  traditio.  Aliunde  neque  per  jus 
humanum  potest  Papa  haereticus  ipso  facto  depositionem  in- 
currere. Nam  legem  illam  tulisset,  vel  concilium,  vel  Papa  prae- 
decessor. Si  prius,  invalida  lex  foret,  utpote  lata  ab  inferiore 
in  superiorem.  Si  posterius,  esset  adhuc  invalida,  utpote  lata 
ab  aequali  in  aequalem.  — 2®  Ecclesiae  summe  perniciosum 
foret,  si  ob  haeresim  Papa  ipso  facto  deponeretur.  Nam  id 
inlelligeretur,  vel  dumtaxat  de  haeresi  notoria  et  publica,  vel 
etiam  de  haeresi  externa  occulta,  vel  de  interna.  Quoad  hae- 
resim publicam  et  notoriam,  incideret  dubium,  quanta  esse 
debeat  notorietas  seu  infamia,  ut  Pontifex  censendus  sit  Pa- 
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patu  excidisse.  Inde  sequerentur  schismata,  et  perplexa  fo- 
rent omnia,  praesertim  si,  non  obstante  notorietate  allegata. 
Papa  per  vim  vel  alio  modo  sedem  retineret  et  plures  muneris 
sui  actus  exerceret.  Quoad  lueresim  externam  quidem  sed 
occultam,  adhuc  majora  exurgerent  detrimenta.  Nam  omnia 
Pontificis  sic  occulte  haeretici  gesta  nulla  forent  et  irrita, 
idque  nonnisi  paucis  innotesceret.  Quod  inconveniens  adhuc 
majus  foret,  si  per  internam  lueresim  Papa  ipso  facto  depo- 
neretur, ut  patet.  Unde  supponi  nequit  Christum  voluisse 
Pontificem  propter  haeresim  papatu  excidere,  nisi  forte  post- 
quam Ecclesia  declaraverit  Papam  esse  revera  haereticum.  — 
3°  Fides  non  est  necessaria,  ut  homo  sit  capax  spiritualis  et 
ecclesiasticae  jurisdictionis,  possitque  exercere  veros  aclus 
talem  jurisdictionem  exigentes.  Nam  in  extrema  necessitate 
sacerdos  lisieticus  potest  absolvere,  ut  docetur  in  tractatibus 
de  poenitentia  et  de  censuris;  quae  tamen  absolutio  jurisdic- 
tionem exigit  et  supponit.  Praeterea,  potestas  ordinis,  quae 
prestantior  suo  modo  est,  stare  potest  sine  fide  seu  cum  hae- 
resi;  ergo  et  ecclesiastica  jurisdictio.  — 4“  Insuper,  amittitur 
fides  per  solam  internam  haeresim,  et  tamen  nullus  est  ca- 
tholicus doctor  qui  unquam  tenuerit  ob  solam  internam  hae- 
resim Episcopos  aut  Romanum  Pontificem  jurisdictione  sua 
privari;  ergo  stare  potest  jurisdictio  sine  fide.  — 5°  Ad  textus 
Patrum,  quibus  docetur,  non  posse  quemquam  qui  fide  ca- 
reat,  jurisdictionem  in  Ecclesia  habere,  respondetur  ; id  in- 
telligendum  eo  sensu,  quod  sine  fide  nequeat  jurisdictio  ec- 
clesiastica convenienter  exerceri,  et  eo  sensu  quod  haereticus 
jurisdictionis  privationem  mercatur;  vel  etiam  intclligcndi 
sunt  aliqui  ejusmodi  textus,  de  jure  canonico  privatos  Epis- 
copos respiciente,  quo  scilicet  ipso  facto  depositi  decernun- 
tur. — 6°  Ad  argumentum,  Papa  hxrelicns  non  est  membrum 
Ecclesix,  ergo  nec  caput,  respondet  Suarcz  : « Papam  haereti- 
cum non  esse  membrum  Ecclesiae  quoad  substantiam  et  for- 
mam qua  constituuntur  membra  Ecclesiae;  esse  tamen  caput 
quoad  officium  et  influxum.  Quod  non  est  mirandum,  quia* 
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non  est  primum  et  pnecipuum  caput  sua  virtute  influens,  sed 
quasi  instrumentale  et  vicarium  primi  capitis,  quod  potens 
est  influxum  spiritualem  membris  tribuere  vel  per  caput 
aeneum.  Proportionali  enim  ratione  per  haereticos  interdum 
baptizat,  interdum  etiam  absolvit,  ut  dictum  est » (de  Fide, 
disp.  X,  scct.  VI,  n.  5).  Sic  etiam  responderi  potest : Papa 
haereticus  non  est  membrum  et  caput  Ecclesiae,  quo  ad  vitam 
supcrnaturalcm  quae  per  fidem  inchoatur  et  per  cliaritatem 
perficitur,  per  qham  vitam  supcrnaturalcm  omnia  Ecclesiae 
membra  in  unum  corpus  supernaturaliter  vivens  coalescunt, 
concedo  : non  est  membrum  et  caput  quoad  potestatem  re- 
giminis muneri  suo  propriam,  nego.  Non  enim  repugnat 
velle  Christum  ut  Papa  (idem  dic  de  Episcopo  quoad  dioece- 
sim),  licet  ob  haeresim  non  sit  jam  pars  corporis  istius  su- 
pernaturaliter viventis,  adhuc  tamen  habeat  potestatem  Ec- 
clesiam regendi,  perinde  ac  si  dictam  vitam  supcrnaturalcm 
non  amisisset.  Sane  quoad  potestatem  ordinis,  voluit  Christus 
ea  non  privari  presbyterum  et  Episcopum  haereticum,  etsi 
per  haeresim  jam  desierit  esse,  in  praefato  sensu,  Ecclesiae 
membrum.  Non  autem  magis  repugnat  stare  jurisdictionem 
in  Episcopo  et  in  Papa,  sive  interne  tantum,  sive  etiam  externe 
haeretico. 

Tertia  sententia.  — Papam  hsreticum  deponere  potest  et 
debet  generalis  synodus;  non  quidem  jurisdictionem  in  ipsum 
exercendo,  quod  possibile  non  est,  cum  Papa  sit  concilio  supe- 
rior; sed  simpliciter  declarando  eum  esse  hsereticum;  qua  po- 
sita declaratione.  Papa  statim  a Christo  ipso  deponitur. — Hujus 
sententiae  praecipuus  propugnator  Suarez;  qui  tamen  eam  de- 
fendit solummodo  hypothetice,  id  est,  in  hypothesi  quod  dari 
possit  Papa  haereticus;  quam  hypothesim  rejici  debere  ipsi 
probabilius  est.  Suaresii  hac  de  re  disceptatio  sic  paucis  con- 
trahi potest : 

Primo,  ponit  conclusionem  istam  : « Si  Papa  sit  haereticus 
et  incorrigibilis,  cum  primum  per  legitimam  Ecclesiae  juris- 
cidlionem  sententia  declaratoria  criminis  in  eum  profertur, 
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desinit  esse  Papa  » (de  Fide,  disp.  x,  scct.  VI,  n.  0).  Quam 
conclusionem  dicit  esse  communem  doctorum  sententiam. — 
Secundo,  illius  conclusionis  rationes  deducit  in  hunc  mo- 
dum : « Colligitur  cx  Clemente  primo,  epistola  prima,  ubi  ait 
Petrum  docuisse,  hjcreticum  Papam  esse  deponendum.  Fun- 
damentum autem  hoc  est,  quia  gravissimum  foret  nocumen- 
tum Ecclesiie  talemjhaberc  pastorem,  nec  posse  sibi  subvenire 
in  tam  gravi  periculo.  Praeterea  contra  dignitatem  Ecclesiae 
facit  subditam  manere  haeretico  Pontifici,  neque  posse  illum 
a se  depellere.  Nam  qualis  est  princeps  et  sacerdos,  talis  solet 
existimari  populus.  Hoc  item  confirmant  rationes  prioris  sen- 
tentiae; illa  praecipue,  quod  haoresis  ut  cancer  serpit;  propter 
quod  malum,  haeretici  (quoad  fieri  potest)  vitandi  sunt;  multo 
vero  magis  pastor  haereticus.  Quomodo  autem  vitari  potest, 
si  pastor  esse  non  desinat»  (loco  cit.,  n.  G).  — Tertio,  ex- 
pendit Siiarcz  a quo  facienda  sil  dicta  declaratio;  et  con- 
cludit id  spectare  ad  omnes  Episcopos  Ecclesiae,  ac  proinde 
ad  concilium  generale.  — Quarto,  sibi  objicit  difficultatem 
legitime  congregandi  ejusmodi  generale  concilium.  Et  dicit 
forsan  non  esse  congregandam  generalem  synodum,  et  suf- 
ficere concilia  provincialia.  Tum  addit  concilium  generale, 
etsi  non  possit  ordinarie  cogi  legitime  nisi  a Papa,  in  hoc 
tamen  casu  coadunari  posse,  vel  a Cardinalibus,  vel  ex  con- 
sensu Episcoporum,  etiam  invito  Romano  Pontifice.  — Quinto, 
dicit  per  ejusmodi  declarationem  non  exerceri  a concilio  ullum 
actum  superioritatis  supra  Papam;  sed  a Christo  ipso  Papam 
deponi,  statim  ac  concilium  declaravit  Papam  esse  haereticum. 

Contra  illam  Suaresii  sententiam  haec  objici  possunt  * 
1®  Quod  legitime,  invito  Papa,  congregari  valeat  generale 
concilium  ad  declarandam  Pontificis  haeresim,  quodque  facta 
ista  declaratione  Pontifex  a Christo  deponatur,  non  est  dogma, 
sed  mera  opinio.  Igitur  fidelibus  et  ductoribus  liberum  erit 
Papam  qui  declaratus  est  haereticus  adhuc  habere  tanquam 
verum  et  legitimum  Pontificem;  eum  vero  qui  ejus  loco  elec- 
tus fuisset,  repellere  tanquam  i^rusum.  Imo  facile  contin- 
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geret  ut  multi  Episcopi  tale  concilium  generale  pro  illegitimo 
haberent,  et  ad  illud  accedere  renuerent.  Quod  si  tandem 
ejusmodi  concilium  celebraretur,  licite  negari  jiosscl  ejus 
legitimitas;  et  insuper  negari  etiam  posset.  Papam,  qui  ante 
sententiam  synodalem  nondum  ob  bteresim  depositus  erat, 
jam  esse  depositum  post  declaratoriarn  sententiam.  Igitur 
dictum  systema  nedum  malo  remedium  afferat,  ei  addit  ma- 
lum multo  majus;  januam  scilicet  intricalissimo  schismati 
aperit.  — 2°  Praecipuum  hujus  sententia}  fundamentum  est, 
voluisse  Christum  ut  Papa  haereticus  non  deponeretur  ipso 
facto  per  haeresim,  sed  dumtaxat  postquam  a concilio  gene- 
rali declaratus  esset  haereticus ; quae  voluntas  Christi  colli- 
gitur ex  eo  quod  necessaria  sit  ad  praecavenda  Ecclesiae  mala. 
Porro  ha;c  ratio  non  valet.  "Nam  Ecclesiae  mullo  minus  noxium 
percipitur  si  Pontifex,  qui  non  obstante  haeresi  jurisdictio- 
nem suam  retinuit,  eam  usque  ad  mortem  retineat.  Enim- 
vero  longo  timpore  opus  erit  ut  major  pars  Episcoporum  de 
asserta  liaTcsi  Papa',  cl  de  factis  quibus  constat,  certam  no- 
titiam acquirat;  item  ut  tractetur  de  congreganda  generali 
synodo  et  major  pars  antistitum  in  id  consentiat,  prasertim 
cum,  ad  minus,  incerta  sil  talis  generalis  concilii  Icgili- 
mitas,  cl  incerta  hujus  medii  efficacitas  ad  deponendum  Pon- 
tificem. Unde  tale  remedium  plerumque  non  adhiberetur  nisi 
jam  ad  finem  vergente  haeretici  Papae  pontificatu.  Immo  ple- 
rumque obiissct  Papa  hwreticus,  antequam  congregari  po- 
tuisset tale  concilium  et  suam  declaratoriarn  sententiam  pro- 
nuntiare. Interca  vero  tractationes  de  celebranda  synodo 
generali  cl  deponendo  Pontifice,  totam  Ecclesiam  scandalo, 
commotionibus  et  scissionibus  opplorent.  Minus  certe  ma- 
lum, si  Pontifex  haereticus,  qui  per  privatam  haeresim  non 
perdidit  regendae  universalis  Ecclesiae  potestatem,  eam  vel 
sic  regere  pergat  usque  ad  obitum.  Igitur  si  ea  censenda  sit 
voluntas  Christi,  quae  melius  Ecclesiae  provideat,  procul  du- 
bio voluit  Christus,  vel  nunquam  in  haeresim,  etiam  priva- 
tam, labi  posse  Pontificem,  vel  ab  ipso  usque  ad  obitum 


Digitized  by  Googie 


PARS  TERTIA. 


G65 

retineri  Pontificiam  jurisdictionem,  non  obstante  privata 
ipsius  haeresi. 

Quarta  skntektu.  — Generalis  synodus  nullo  modo  efficere 
potest  ut  Papa  haereticus  (si  talis  dan  unquam  possit)  Pontificia 
jurisdictione  privetur,  — Hisce  momentis  nititur : 1®  Pontifex 
non  deponitur  ipso  facto  per  privatam  hsercsim*,  ob  rationes 
supra  deductas  contra  secundam  sententiam.  — 2®  Nequit  ge- 
neralis synodus,  per  propriam  suam  auctoritatem  seu  juris- 
dictionem supra  Papam,  illum  deponere.  Nam,  ex  hypothesi, 
licet  ha?reticus,  adhuc  est  summus  Pontifex,  supremam  re- 
tinens auctoritatem,  cui  tota  Ecclesia,  ac  ipsa  etiam  gene- 
ralis synodus,  subjicitur.  Inferior  autem  nequit  superiorem 
suum  judicare  ac  deponere.  — 5®  Nec  potest  generalis  syno- 
dus, declarando  Papam  esse  haereticum,  efficere  ut  a Christo 
ipso  deponatur.  Nam  ut  vim  haberet  talis  depositio  deberet 
esse  cerla;  id  est,  certum  esse  deberet,  posita  dicta  concilii 
declaratione,  statim  Papam  Pontificia  dignitate  a Christo 
privari.  Porro  id  non  est  dogma,  nec  quid  certum,  sed  mera 
opinio.  Igitur,  cum  Pontifex  ante  illam  synodalem  declara- 
tionem adhuc  potestate  sua  potiatur,  nec  ea  spoliatus,  post 
declarationem  certo  probetur,  in  praxi  perinde  est  ac  si  certo 
eam  adhuc  retineret. — 4®  Imo  non  p*otuit  Christus,  pro  divina 
sapientia  sua,  hoc  modo  Papam  haereticum  deponere.  Nam 
ut  generalis  synodus  posset  devenire  ad  sententiam  illam 
juridice  prolatam,  qua  Pontificem  haereticum  declararet, 
deberent  Episcopi  resistere  Papae,  talis  concilii  congregatio- 
nem prohibenti;  id  est,  deberet  praecedere  schisma.  Ii  scili- 
cet Episcopi  qui,  invito  ac  prohibente  Papa,  nihilominus  talis 
concilii  celebrationem  procurare  tentarent,  obedientiam  hoc 
ipso  denegarent  Pontifici,  adhuc  plenam  regiminis  potesta- 
tem retinenti.  Ex  qua  inferiorem  in  superiorem  suum  in- 
surrectione,  ingens  oriretur  scandalum  ac  perturbatio.  Nec 
cessaret  malum,  etiamsi  deveniri  posset  ad  dictam  synoda- 

* De  qua  sola  hic  agitur  : nam  haereticus  esse  nequit  tanquam  Pontifex,  id  est, 
quando  fidem  docet  et  definit  ex  officio,  seu,  ut  dicitur,  ex  cathedra. 
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Icm  sententiam;  quia  post  ejus  prolationem,  non  certum  fieret 
Papam  esse  depositum,  sed  id  licite  negari  posset.  Insuper 
eligeretur  novus  Pontifex,  qui  licite  pro  intruso  haberi  posset 
ab  omnibus  opinionis  contrariae  propugnatoribus.  Sane  cen- 
sendds  non  est  Christus  Ecclesiae  suae  per  remedium  malo 
pejus  providisse.  — 5"  Equidem  grave  malum  foret  Papa 
privatim  haereticus;  at  non  tale,  ut  Ecclesia  subsistere  non 
posset,  ac  praesertim  ut  deberet  praefatum  remedium  adhi- 
beri. Nam,  ex  hypothesi,  talis  Pontifex,  plenam  regiminis 
potestatem,  ante  concilii  generalis  sententiam,  retineret;  nec 
ideo  interea  periret  Ecclesia.  Longum  autem  interflueret  tem- 
pus antequam  celebraretur  generale  concilium ; cujus  sane 
congregatio,  in  talibus  circumstantiis,  admodum  operosa  fo- 
ret, ne  dicam,  impossibilis.  Si  ergo  tanto  tempore  salva  esse 
possit  Ecclesia  sub  Papa  privatim  ha:retico,  cur  salva  esse 
non  posset  usque  ad  ipsius  obitum?  Diceretur  fidelibus  : Te- 
nete orthodoxam  fidem  quam  Papa  docet  et  definit  ex  oiTicio 
tanquam  Pontifex  : ha;resim  autem  cui  dicitur  adhsrere 
tanquam  privata  persona,  rejicite.  De  hoc  scilicet  personali 
Pontificis  peccato  diceretur,  sicut  de  pravis  ejus  moribus  : 
Super  cathedram  Moysis  sederunt  scribx  et  pharisxi;  quodam- 
que  eryo  dixerint  vobis  (ex  cathedra)  servate  et  facite;  secundum 
opera  vero  eorum  nolite  facere.  Igitur,  si  dari  possit  casus  Papae 
privatim  haeretici,  censendus  est  Christus  voluisse  ut  supre- 
mam. auctoritatem  nihilominus  retineret,  nec  ullo  modo  pos- 
set per  generale  concilium  ea  privari. 

Haec  quarta  sententia  mihi  videtur  secundae  ac  tertiaj  om- 
nino anteponenda;  postponenda  tamen  primae.  Nimirum,  si- 
cut Suaresio  et  multis  aliis,  mihi  etiam,  probabilius  videtur 
Papam,  etiam  ut  personam  privatam,  in  haeresim  labi  non 
posse.  Ast  in  hypothesi  quod  Papa  privatim  haereticus  fieri 
possit,  omnino  negarem  eum  esse  ipso  facto  depositum,  aut 
posse  ab  ullo  concilio  deponi. 

Quoad  textus  qui  contrarium  supponunt,  jam  cos  expen- 
dimus supra  post  primam  sententiam. 
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§2.  — Pontificem,  ob  crimen  bxreseos,  concilii  generalis  jurisdictioni  subjici, 

ac  posse  ab  ipso  judicari  et  deponi,  est  opinio  erronea  et  prorsus  rejicienda. 

Phopositio  1”.  — Certum  non  est  dari  posse  casum  Papee  hae- 
retici; ex  quo  incerta  saltem  remaneret  opinio  quae  eum  ob  hae- 
resim  concilio  subjicit,  — Quod  nequeat  Pontifex,  etiam  ut 
persona  privata,  in  hacresim  labi,  suadent  rationes  gravis- 
sima;, superiori  paragrapho  deductie,  ubi  primam  sententiam 
exposuimus;  atque  ita  tenent  doctores  multi;  ac  tanquam 
probabilius  habet  Suarez.  Igitur  contraria  opinio  nequaquam 
certa  est;  sed  controversia;  inter  doctores  catholicos  obnoxiae. 
Jam  vero  si  incertum  saltem  sit  dari  posse  Papam  haereti- 
cum, hoc  ipso  incertum  est  Papam  posse  unquam  ob  crimen 
haereseos  concilii  generalis  jurisdictioni  subjici. 

Propositio  11*.  — Dato,  non  concesso,  Papam  in  haeresimlabi 
posse,  si  haeresis  esset  intenia  et  occulta,  nequaquam  posset 
Pontifex  ob  eam  concilio  subjici.  — • Etenim  per  haeresim  in- 
ternam et  occultam  nemo  Ecclesiae  membrum  esse  desinit. 
Item  extra  controversiam  est  praelatos  Ecclesiae  jurisdictione 
sua  ob  ejusmodi  baeresim  non  privari.  Et  patet  ratio.  Nam 
alioquin  omnes  jurisdictionulcs  actus  dubii  valoris  forent, 
cum  certo  sciri  nequeat  utrum  quis  sit  necne  interno  et  oc- 
culte haereticus.  Quod  proinde  in  summum  Ecclesiae  damnum 
vergeret.  Igitur  repugnat  constitutam  Ecclesiam  a Christo 
fuisse  cum  hac  lege,  ut  Papa  aliive  praelati  ob  internam  et  oc- 
cultam hacresim  ipso  facto  jurisdictionem  amitterent.  Aliunde 
autem  non  possunt  ea  privari  ab  ullo  humano  tribunali;  si-  . 
quidem  talis  haeresis  nosci  et  probari  nequit.  Unde  si  agatur 
de  haeresi  interna  et  occulta,  absonum  foret  ob  eam  con- 
cilio generali  Papam  subjectum  contendere.  Caterum  occulta 
haresis  non  impedit  quin  summus  Pontifex  suo  regenda  Ec- 
clesia muneri  satisfaciat.  Siquidem,  ex  hypothesi  rectam 
fidem  externe  docet;  et  quod  interne  prave  sentiat,  ignoratur, 
ita  ut  hac  ejus  interna  et  occulta  haresis  nemini  scandalo 
esse  possit,  nec  universali  Ecclesia  regimini  nocere. 
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Propositio  111*.  — Da/o,  non  concesso^  Papanij  tmiquam  per- 
sonam  privatam ^ labi  posse  in  hxresim  externam  et  publicajnj 
nequaquam  ob  talem  lixresim  papalis  auctoritas  concilii  gene- 
ralis jurisdictioni  subesset, — Nam  Papa  ob  ejusmodi  lueresim, 
vel  ipso  facto  csl  depositus,  vel  non.  Atqui  in  neutro  casu 
contingere  potest  ut  Papa  subjiciatur  jurisdictioni  generalis 
concilii.  1®  Si  sit  ipso  facto  depositus,  jam  non  est  Papa. 
Proinde  jurisdictio  concilii  in  ipsum,  non  est  jurisdictio  in 
Papam,  sed  dumtaxat  jurisdictio  in  virum  qui  Papa  fuit,  sed 
qui  hic  et  nunc  Papa  non  est.  Igitur  in  ista  bypothesi  meta- 
physice  impossibilis  est  jurisdictio  seu  auctoritas  concilii 
supra  Papam.  — 2®  Si  ob  dictam  liaeresim  Papa  non  sit  ipso 
facto  depositus,  papalem  auctoritatem  seu  primatum  juris- 
dictionis adhuc  retinet.  Porro  quandiu  papalem  auctoritatem 
retinet,  impossibile  est  ipsum  ullius  jurisdictioni  subjici. 
Nam  ad  papalem  auctoritatem  pertinet  ut  sit  plena  potestas 
divinitus  accepta  universalem  Ecclesiam  pascendi^  regendi  ac 
gubernandi,  prout  definivit  Florentina  generalis  synodus.  Sta- 
tim  autem  ac  Papa  superiorem  haberet  eique  subessel,  hoc 
ipso  amitteret  plenam  illam  regiminis  potestatem.  Enimvero 
mendaciter  alicui  tribueretur  plena  potestas  totam  aliquam 
societatem  regendi  ac  gubernandi,  si  existeret  in  hac  eadem 
societate  auctoritas  superior,  cui  ipse  subjectus  foret.  Unde  si 
Papa,  non  obstante  ha^resi,  papalem  auctoritatem  retinet, 
hoc  ipso  impossibile  est  eum  generali  concilio  subjici.  — 
Item  ad  papalem  auctoritatem  pertinet  ut  jus  habeat  oves  ct 
agnos,  id  est,  fideles  omnes  pascendi;  juxta  verba  Christi  ad 
Petrum  directa  : Pasce  agnos,  pasce  oves.  Porro  si,  ob  htcrc- 
sim.  Papa  concilio  subesset,  non  ipse  pasceret  oves,  sed  ab 
ovibus  pasceretur  et  regeretur;  id  est.  Papa  esse  desineret. 
Igitur  si,  ob  suam  hseresirn  Papatum  non  amittat,  hoc  ipso 
impossibile  est  eum  concilio  subjici.  — Item,  vi  primatus 
Pontificii,  Romano  Pontifici  obedire  tenentur  Episcopi  sin- 
guli. Aliunde  autem  repugnat  Episcopos  omnes  ut  singulos 
ad  sic  obediendum  teneri,  nisi  etiam  teneantur  collective,  seu 
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in  concilio  adunati,  prout  supra  probatum  fuit.  Igitur  totus 
etiam  Episcoporum  conciliaris  concessus  Romano  Pontifici 
subest,  quandiu  is  primatum  seu  Papatum  non  amisit.  Ergo 
si,  non  obstanto  haeresi  sua,  Pontifex  auctoritatem  Papalem 
retineat,  non  ipse  concilio,  sed  ipsi  concilium  subjicitur.  — 
Tandem  ea  est  natura  primatus  Papalis  (ex  verbis  Christi  ad 
Petrum  directis  et  ejus  successoribus  applicandis,  ex  defini- 
tionibus conciliorum,  ex  Patrum  doctrina,  ex  Ecclesiae  praxi, 
et  ex  communi  doctorum  catholicorum  sentenlia),  ut  sit  pri- 
matus jurisdictionis  in  totam  Ecclesiam,  seu  potestas  suprema 
regendi  universalem  Ecclesiam,  seu  potestas  cui  fideles  ac 
Episcopi  omnes  obedire  tenentur,  seu  potestas  vere  monar- 
chica.  Porro  repugnat  existere  in  Ecclesia  potestatem  juris- 
dictionalem  quae  sit  supra  primatum  jurisdictionis,  seu  (quod 
idem  est)  supra  primam  potestatem  jurisdictionalem  quoad 
universam  Ecclesiam;  item  existere  potestatem  quae  sit  supra 
supremam;  item  existere  potestatem  supra  monarchicam  cui 
omnes  subesse  ac  obedire  tenentur.  Igitur  2°  si  concedatur 
Papam  in  hacresim  lapsum  non  ideo  Papalu  excidere,  sed 
adhuc  Papam  esse  ac  Papalem  jurisdictionem  retinere,  repu- 
gnat eum  concilio  generali  subjici,  ab  eoque  judicari  ac  de- 
poni posse.  Aliunde  1®  si  dicatur  Papam  ob  hacresim  esse 
ipso  facto  depositum,  repugnat  concilium  esse  supra  Papam, 
cum  depositus  a Papatu  jam  Papa  non  sit.  Ergo  in  nullo  casu 
contingere  potest  ut  Papa,  ob  hacresim,  subsit  concilii  gene- 
ralis jurisdictioni. 

Objicies.  — Admittenda  sunt  tria  haec  : 1°  Papa  per  haere- 
sim  non  est  ipso  facto  depositus;  2°  censendus  est  Christus 
providisse  ut  Papa  haereticus  posset  deponi  ac  expelli;  3°  cen- 
sendus est  Christus  voluisse  ac  statuisse  ut  Papa  haereticus 
posset  deponi  per  concilii  generalis  auctoritatem.  Ergo  Papa, 
ob  hacresim,  concilii  generalis  jurisdictioni  subjicitur. 

Respondeo  : 1“  Permissa  hypothesi  quod  Papa  tanquam 
privatus  doctor  in  haeresim  labi  possit  (quam  liypothesim 
multi  doctores  rejiciunt,  et  probabilius  falsam  existimat 
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Suarez),  libenter  admittimur,  Papam  non  fore  ipso  facio  de- 
positum, quamvis  contrarium  plurcs  theologi  calholici  pro- 
pugnaverint. — 2®  Non  adest  ratio  sufficiens  cur  Christus 
censendus  sit  providisse  ut  Papa  haereticus  deponi  posset. 
Enimvero  ratio  illa  foret  ingens  detrimentum  Ecclesiae  ob- 
venturum nisi  talis  Papa  deponeretur.  Atqui  ratio  illa  non 
valet;  tum  quia  Papa  haereticus  non  est  adeo  nocivum  malum 
ut  propterea  Ecclesia  necessario  ruere  et  perire  debeat;  tum 
quia  remedium  depositionis  Papae  multo  pejus  malo  foret. 
Et  primo  quidem  Jiaeresis  Papae  de  qua  hic  quaestio  movetur, 
non  adeo  grave  malum  est  ut  necessario  censendus  sit  Christus 
voluisse  talis  Pontificis  depositionem.  Agitur  siquidem  de  hae- 
resi  privata  dumtaxat;  non  quam  profiteatur  Papa  tanquam 
Ecclesiae  Pastor  et  in  suis  Papalibus  decretis  aut  actibus,  sed 
cui  adhaereat  tanquam  privatus  doctor,  et  suis  solummodo 
privatis  dictis  aut  scriptis.  Porro  dummodo  Papa,  quoties 
Pontificaliter  definit  et  loquitur,  rectam  fidem  doceat,  satis  in 
tuto  sunt  fideles,  quamvis  simul  innotesceret  eumdem  Papam 
privalim  alicui  haeresi  adhaerere.  Facile  quippe  omnes  intelli- 
gcrent  auctoritate  destitui  sententiam  a Papa  tanquam  privato 
doclore  propugnatam,  et  ipsi  dumtaxat  obsequendum  quando 
fidem  ex  officio  et  auctoritate  Pontificia  definit  ac  intimat.  Si 
quis  nihilominus  contendat  adeo  nocivam  esse  posse  priva- 
tam Papae  haeresim,  ut  Christus  non  potuerit  Ecclesiam  suam 
sine  remedio  contra  tantum  malum  relinquere,  respondemus 
et  nos  ita  probabilius  sentire;  sed  pro  remedio  assignamus 
peculiarem  Christi  providentiam  ne  Papa,  etiam  tanquam  pri- 
vatus doctor,  in  haeresim  cadat.  Prorsus  autem  negamus,  po- 
tuisse Christum  providere  per  remedium  depositionis  Papae. 
Nam  secundo  remedium  istud  malo  pejus  foret.  Vel  enim 
depositio  haec  facienda  supponitur  a Christo  ipso,  stalim  ac 
Papa  haereticus  a generali  concilio  declararetur,  juxta  doctri- 
nam Suaresii;  vel  supponitur  facienda  concilii  generalis  auc- 
toritate. Porro  in  utroque  casu  augeretur  malum,  non  cura- 
etur.  Nam  quod  Christus  Papam  haereticum  ipsemet  deponat 
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slatim  ac  hjereticus  a generali  concilio  declaratur,  est  mera 
opinio  a multis  rejecta,  et  a qua  dissentire  cuique  liberum 
est.  Imo  ipsi  Suarcsio  minus  probabilis  est  opinio  illa,  siqui- 
dem probabilius  existimat  dari  non  posse  Papam  privatim  hse- 
reticum.  Igitur  facta  declaratione  per  generale  concilium. 
Papam  aliquem  esse  h®reticum,  nequaquam  certum  fieret 
hunc  Papam  esse  depositum;  et  in  tali  dubio  ipsius  auctori- 
tati potius  esset  adhuc  obsequendum.  Quod  si  alter  Papa  eli- 
geretur, nedum  certo  legitimus  foret,  pro  intruso  potius 
esset  habendus.  Igitur  remedium  depositionis,  a Christo  ad 
concilii  declarationem  faciendae,  'nedum  mederetur  malo, 
multo  pejus  malum,  id  est  schisma  intricatissimum,  indu- 
ceret. Proinde  Christus  nequaquam  censendus  est  per  tale 
remedium  providisse.  Sed  neque  censendus  est  providisse 
per  remedium  depositionis  auctoritate  concilii  faciendae.  Nam, 
praeterquam  quod  impossibile  est  deponi  Papam  a concilio, 
• ut  mox  dicetur,  si  possibile  foret,  sequeretur  majus  malum. 
Nam  quod  Christus  talem  auctoritatem  concilio  supra  Papam 
haereticum  contulerit,  non  est  nisi  mera  opinio;  communis- 
sime a doctoribus  catholicis  rejecta,  imo  quae-  intrinsece 
repugnans  facile  probatur.  Igitur  post  talem  depositionem, 
nequaquam  certum  foret  Papam  haereticum,  primatu  Ponti- 
ficio spoliatum  fuisse;  et  qui  ejus  loco  eligeretur  pro  intruso 
haberetur  a multis,  et  licite  ut  talis  respui  posset.  Igitur 
non  remedium,  sed  schisma,  confusio  et  dissensio  induce- 
retur. — 3®  Nedum  censendus  sit  Christus  providisse  per  de- 
positionem a concilio  faciendam,  dicendum  est  ejusmodi 
remedium  repugnare  ac  esse  simpliciter  impossibile.  Nam  si 
Papa  haereticus  sit  deponendus,  et  non  jam  depositus,  adhuc 
Papa  est,  et  primatum  jurisdictionis  retinet  in  Ecclesiam 
universam.  Proinde  superior  est  cuilibet  Ecclesiae  membro, 
et  cuilibet  collectioni.  Seu,  aliis  terminis,  hoc  ipso  quod  sit 
adhuc  Papa,  est  superior  quolibet  concilio  generali  ab  ipso 
sejuncto,  et  concilii  auctoritas  relative  ad  ipsum  inferior  est. 
Porro  repugnat  et  simpliciter  impossibile  est  superiorem 
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subessc  inferiori,  ct  posse  ab  ipso  deponi.  Nec  dicatur,  in- 
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trinsece  non  repugnare  decretum  quo  Christus  statuisset  Pa- 
pam haereticum  generali  concilio  fore  subjectum.  Equidem 
tale  decretum  non  repugnat,  dummodo  simul  supponatur 
Papibper  haeresim  ipso  facto  jam  depositus.  Tunc  enim  cum 
jam  Papa  non  sit,  nec  est  relative  ad  concilium  superior,  sed 
inferior.  At  prorsus  repugnat  dictum  decretum,  si  Papa  sup- 
ponatur deponendus.  Tunc  enim  Christus  voluisset  eum,  non 
obstante  haeresi,  adhuc  esse  Papam,  id  est,  superiorem  con- 
cilio; et  simul  voluisset  eum  subjici  concilio,  id  est,  esse  in- 
feriorem;  quod  contradictorium  est.  Repugnat  autem  Christum 
contradictoria  voluisse  et  statuisse.  Igitur  opinio  quae  tenet 
Papam  ob  haeresim  concilio  subjici,  et  ab  eo  deponi  posse, 
erronea  est  ac  prorsus  rejicienda. 

Propositio  IV“.  — Papam  concilio  subjici  ob  haeresim,  ac  ab  eo 
deponi  posse,  opinio  est  inducens  in  schisma  et  haeresim.  — 
l**  Inducit  in  hanc  practicam  conclusionem  : Licitum  Epis- 
copis, ob  intentatam  Romano  Pontifici  haeresis  accusationem, 
in  eum,  quamvis  adhuc  Papa  sit,  insurgere;  ei  conciliarem 
congregationem  prohibenti,  qbedientiam  denegare;  ipsum, 
hic  et  nunc  Papam,  rejicere;  et  ab  ipso  tanquam  capite  sese 
abscindere.  Porro  ejusmodi  obedientiae  substractio  et  ab  Ec- 
clesiae capite  Romano  Pontifice  scissio,  ipsissimum  schisma 
est.  — 2®  Logice  deducit  ad  hanc  conclusionem,  quae  haere- 
tica est : Romano  Pontifici  collata  non  fuit  a Christo  plena 
potestas  universalem  Ecclesiam  pascendi,  regendi  ac  guber- 
nandi. Nam  si  Romanus  Pontifex,  licet  adhuc  Papalem  aucto- 
ritatem retineat,  subjiciatur  superiori  auctoritati,  nempe  ge- 
neralis concilii,  falsum  est  ipsi  competere  dictam  plenam 
regiminis  potestatem. 
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CAPUT  IV 

DE  CASU  PAP.C  Dimil,  NEW  PWWRIt  M RE  PAPATW 
CO.VrEABEIITIWM  QWIX  PERSPICI  POSSIT,  91  IS  SIT  I.ECITIMW8. 

ICE^WE  OR  HWNC  CASWM  P.APA  CO.TCILIO  SWBJICITWR. 

Sedulo  in  antecessum  determinabimus  statum  quaestionis, 
seu  in  quo  praecise  stet  difficultas.  Tum  probabimus,  pro 
remedio  quoad  casum  de  quo  agitur,  non  institutam  a Christo 
fuisse  ullam  in  terris  auctoritatem  supra  verum  ac  legiti- 
mum Pontificem;  sed  remedium  in  hoc  casu  a divina  ipsius 
providentia,  opportuno  tempore  non  defutura,  pendere.  Tan- 
dem confutabimus  objectionem,  qua  falso  contenditur  Con- 
stantienses  Patres,  jurisdictionem  in  verum  ac  legitimum 
Pontificem  exercuisse,  sicque  finem  schismati  imposuisse  : 
ostendemus  scilicet  sublatum  tunc  schisma,  non  per  ullum 
in  verum  Pontificem  jurisdictionis  exercitium,  sed  aliter. 

§ 1.  — Determinatur  sUtusqu^tionis,  seu  in  quo  prtccisc  stet  difficullas. 

I.  Schisma  proveniens  ex  eo  quod  duo  vel  plures  de  Pa- 
patu  contendant  et  Ecclesiam  in  partes  scindant,  duplicis 
speciei  esse  potest.  Vel  enim,  instituto  congruo  examine,  de- 
tectum est  cujusnam  electio  legitima  fuerit;  vel  post  dili- 
gentem et  plenissimam  indagationem,  obscurum  et  incer- 
tum remanet  quis  ex  contendentibus  legitime  fuerit  electus. 
Prioris  speciei  schismata  pluries  antiquis  etiam  temporibus 
inciderunt.  In  his  autem  casibus  institutum  fuit  ab  Episcopis 
examen  de  circumstantiis  electionis;  et  acquisita  certa  no- 
titia dc  legitime  electo  uno  c contendentibus,  is  pro  vero  Papa 
agnitus,  alii  tanquam  intrusi  ac  invasores  rejecti ; sicque 
sublata  omnia  ejusmodi  schismata.  Quod  constat  verbi  gratia 
ex  iis  quae  gesta  sunt  in  schismate  contra  S.  Cornelium  cxci- 
II.  i5 
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tato,  sancti  Cypriani  tempore;  necnon  in  illo  quod  temporibus 
S.  Bernardi  contra  Innocentium  II  et  Alexandrum  III  efferbuit. 
Concilia  nempe  tunc  congregata  non  in  aliud  intenderunt, 
nec  aliud  sibi  tribuerunt,  quam  ut  verum  inter  dubios  Pon- 
tifices detegerent,  eumque  jam  certo  cognitum,  legitimum 
agnoscerent  ac  proclamarent.  Nunquam  autem  ante  deci- 
mum quintum  saeculum  cogitatum  est  de  adhibenda  concilii 
generalis  auctoritate  ad  deponendos  omnes  simul  conten- 
dentes, ac  proinde  illum  etiam  qui  verus  esset  Pontifex,  licet 
adhuc  non  certo  cognitus.  — Posterioris  speciei  unicum  dum- 
taxat schisma  Ecclesiam  exagitavit.  Tempore  scilicet  Pisanae 
et  Constantiensis  synodorum,  duo  primum,  dein  tres  tan- 
quam  Pontifices  sese  gesserunt.  Ac  post  plurimas  ad  dete- 
gendum verum  Papam  indagationes  longaque  tentamina, 
ob  inextricabiles  facti  jurisque  difficultates,  rncertum  re- 
mansit quis  e contendentibus  legitimus  esset  Pontifex.  Id 
nunquam  in  anterioribus  schismatibus  contigerat;  siquidem 
in  singulis,  post  congruum  examen,  ad  certam  de  vero  Papa 
notitiam  deventum  erat.  Porro  hic  quaestio  movetur  dum- 
taxat de  casu  posterioris  speciei;  id  est,  de  casu  quo,  post 
omnes  Episcoporum  catholicorum  investigationes,  non  potest  de- 
tegi^ imo  nec  spes  remanet  detegendi^  quis  sit  verus  Papa.  Quoad 
istum  casum  quaeritur,  an  generali  concilio  competat  jus 
deponendi  unumquemque  contendentium,  etsi  intercos  unus 
sit  verus  ac  legitime  electus  Pontifex.  Difficultas  autem  in  eo 
stat,  quod  qui  hic  et  nunc  est  verus  Papa,  quique  proinde 
hic  et  nunc  primatum  obtinet  seu  superior  est  omnibus, 
nequeat  ulli  in  terris  auctoritati  subjici;  aliunde  vero  nisi 
in  dicto  casu  subjiciatur  concilii  generalis  jurisdictioni,  nul- 
lum remanere  videatur  tollendi  schismatis  medium. 

II.  Plures  doctores  catholici,  ac  inter  eos  aliquot  etiam 
celebres  auctoritatis  Pontifici®  vindices,  putarunt  nullum 
revera  superesse  tanti  mali  remedium,  nisi  generali  synodo 
tribuatur  jus  coactivum  in  verum  etiam  Pontificem.  At  jus 
istud  non  admiserunt  nisi  in  hoc  solo  casu,  quo  jam  nulla 
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supercst  spes  certo  detegendi  quisnam  sit  verus  inter  copten- 
denles  Pontifex. 

Isti  autem  doctores  catholici  sedulo  distinguendi  sunt  a 
multis  aliis,  id  est,  Gallicani  systematis  sequacibus,  qui  sic 
argumentantur  . Non  potest  concilium  generale  jurisdictio- 
nem in  verum  Papam  habere  in  hoc  casu,  nisi  habeat  in 
omnibus;  ergo  concilium  semper  et  in  omnibus  est  supra  Pa- 
pam. Utraque  opinio  erronea,  posterior  autem  multo  magis. 

III.  Plurium  etiam  catholicorum  doctorum  opinio  fuit, 
nullum  e contendentibus  in  dicto  casu  esse  verum  ac  legi- 
timum Papam,  juxta  istud  adagium,  quod  verum  reputa- 
runt,. Papa  dubius,  Papa  nullus.  Porro  si  vera  foret  opinio 
htcc,  omnis  evanesceret  difficultas.  Nam  tunc  competeret  qui- 
dem synodo  generali  auctoritas  in  omnes  et  singulos  de  papalu 
contendentes,  ast  non  in  verum  ac  legitimum  Pontificem ; 
quia  nullus  hic  et  nunc  existeret  Papa  legitimus,  vereque 
vacaret  Sedes  apostolica. 

Sed  dictam  opinionem  multi  rejiciunt.  Dicunt  vix  credi 
posse  Ecclesiam  vero  Pontifice  caruisse  per  annos  triginta 
et  amplius  quibus  memoratum  schisma  duravit,  ab  electione 
Urbani  VI  usque  ad  electionem  Martini  V.  Immo  id  fere  im- 
possibile videri.  Si  enim,  aiunt,  irrita  fuit  electio  Urbani  VI, 
subsecuta  electio  Clementis  VII  valida  dicenda  est,  cum  non 
potuerit  alia  de  causa  esse  irrita,  quam  quod  Urbanus  VI 
fuerit  legitime  promotus.  Cum  igitur  certum  non  sit  istud 
adagium  Papa  dubius ^ Papa  nullus,  sed  dumtaxat  opinio  ad 
summum  probabilis,  solvenda  remanet  difficultas  quoad 
hypothesim  oppositam,  seque  probabilem  aut  etiam  multo 
probabiliorem,  qua  nempe  supponitur  unum  e contenden- 
tibus esse  revera  hic  et  nunc  verum  Papam,  licet  quis  ille  sit 
ignoretur. 

IV.  Omissa  opinione  quae  nititur  adagio  Papa  dubius.  Papa 
nullus,  juxta  quam  omnis  evanesceret  difficultas,  praesens 
disceptatio  nostra,  ut  adversarios  hic  impugnandos  convin- 
cat, debet  lota  restringi  ad  hypothesim  oppositam,  quam 
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ipsi  pro  certa  tenent,  unum  scilicet  e dubiis  Pontificibus 
esse  verum  Papam.  Igitur  in  sequentibus  paragraphis,  sup- 
ponendo cum  adversariis  nostris  unum  e dubiis  Pontificibus 
esse  verum  ac  legitimum  Papam,  prpbamus  ejusmodi  Papam 
nullatenus  concilii  generalis  jurisdictioni  subjici,  nec  proinde 
ex  isto  casu  evinci  posse  concilii  auctoritatem  supra  Roma- 
num Pontificem. 

§ 2.  — Qusestio  dc  possibili.  — Velle  potuit  Christus  dicto  schismati  finem  im- 
poni per  divinam  providentiam  suam,  nulla  constituta  in  Icrris  supra  verum 
. Papam  auctoritate. 

I.  Ratiocinium,  ab  adversariis  perpetuo  recantatum,  hoc 
est  : Non  potuit  Christus  Ecclesiam  suam  absque' remedio 
relinquere  quoad  dictam  schismatis  speciem  (quando  nempe 
pluribus  de  Papatu  contendentibus  nulla  remanet  spes  dete- 
gendi quis  sit  legitimus)  : atqui  nullum  Christus  praestitisset 
remedium,  si  concilio  generali  potestatem  non  contulisset 
verum  inter  dubios  Pontificem  deponendi : ergo  hanc  con- 
cilio potestatem  contulit.  — Respondetur  ad  majorem  : Non 
potuit  Christus  Ecclesiam  relinquere  sine  remedio  sive  per 
auctoritatem  in  terris  constitutam,  sive  per  providentiam  suam 
praestando,  concedo  : non  potuit  relinquere  sine  remedio  per 
auctoritatem  aliquam,  humanam  praestando,  nego.  Respondetur 
ad*  minorem  : Nisi  Christus  potestatem  concilio  supra  verum 
Papam  contulisset,  nullum  suppeditasse!  remedium  per  hu- 
manam potestatem  praestandum,  .concedo  : per  divinam  suam 
providentiam  ingerendum,  nego.  Ejusmodi  nempe  adversario- 
rum argumentum,  quod  inscribunt  ex  necessitate  remedii, 
merum  sophisma  est.’  Necessarium  quidem  remedium  eo 
sensu  quod  debuerit  Christus  providere,  ne  dictum  schisma 
perpetuum  fieret.  At  nequaquam  repugnat  id  Christum  praes- 
tare voluisse  per  providentiam  suam;  ita  scilicet  eventus  et 
hominum  corda  moderando,  ut  ab  illa  vexatione,  quando  ipsi 
placeret.  Ecclesiam  suam  liberaret. 

II.  Confirmatur  exemplo  aliarum  vexationum , quas  per- 
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misit  Christus  in  Ecclesia  sua  excitari  (ob  finem  utique 
bonum,  licet  nobis  quandoque  ignotum),  et  in  quarum  re- 
medium nullum  humanum  subsidium  constituit.  Priorum 
saeculorum  persecutiones,  verbi  gratia,  nisi  modum  et  finem 
accepissent,  nomen  Christianum  Ecclesiamque  prorsus  tan- 
dem extinxissent.  Porro  nullam  in  terris  potestatem  consti- 
tuit Christus,  ac  constitutam  revelavit,  quae  valeret  istam 
ethnicorum  saevitiem  efficaciter  coercere.  Sed,  deficiente  omni 
humano  subsidio,  ejusdem  Christi  Domini  fuit  remedium 
praestare,  quod  et  quando  ipsi  placuit.  Atque  idem  dicendum 
de  nonnullis  scandalis.  Ecclesiae  ruinam  secum  tracturis, 
nisi  miserante  ac  providente  Deo  sublata  fuissent.  Necessa- 
rium sane  in  his  etiam  casibus  remedium;  et  tamen  non  ali- 
ter provisum  quam  divina  providentia.  Ergo  pariter  potuit 
Christus,  quoad  dictum  schisma,  remedium  constituere,  non 
in  attributa  concilio  supra  verum  Papam  potestate,  sed  in 
providentiae  suae  regimine. 

Objicies.  — Divinae  sapientiae  adversatur  per  miracula  et 
supernaturalem  influxum  mederi  dictis  schismatibus,  pro 
quorum  remedio  satis  esset  semel  auctoritatem  ad  id  com- 
petentem in  Ecclesia  constituisse. 

Respondeo  ; Ita  quidem  quoad  ordinaria  schismata,  quae 
pluries  recursura  praevidebantur;  id  est,  quoad  schismata 
ex  pluribus  de  Papatu  contendentibus  provenientia,  quae 
compesci  ac  finiri  possunt  per  diligens  circumstantiarum 
electionis  examen.  Et  quoad  hanc  schismatum  speciem  existit 
revera  sufficiens  in  Ecclesia  auctoritas;  Episcoporum  nempe, 
quorum  in  his  casibus  jus  et  officium  est,  sive  singulatim, 
sive  in  conciliis  particularibus,  sive  etiam  (si  opportunum 
ipsis  videatur)  in  concilio  generali,  diligenter  investigandi 
quisnam  inter  contendentes  verus  sit  ac  legitimus  Pontifex, 
et  quem  certo  talem  compererint,  publice  agnoscendi  ac  pro- 
clamandi. Quae  quidem  Episcoporum  auctoritas  non  est  ju- 
risdictio in  verum  Papam,  licet  dubium;  sed  est  dumtaxat 
potestas  procurandi  • ut  detegatur  et  agnoscatur.  Casus  vero 
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quo,  posl  longas  ac  diligentes  Episcoporum  investigationes 
milla  spes  remanet  verum  inter  dubios  Papam  detegendi,  ex 
natura  sua  rarissimus  est.  Semel  dumtaxat  contigit  duo- 
decim Sicculorum  spatio,  et  vix  ac  ne  vix  quidem,  ob  subse- 
cutas quoad  electionem  Ecclesiasticas  leges,  ante  finem  mundi 
reincidere  potest.  Porro  quod  necessario  debuerit  pro  sapien- 
tia sua  Christus,  ut  Imic  rarissimo  casui  provideret,  concilio 
verum  Papam  subjicere,  nequaquam  probari  potest.  Immo 
sapientiae  divina;  magis  congruum  percipitur,  quod  Christus 
in  hoc  casu  non  aliud  instituerit  quam  providcntiale  reme- 
dium; prout  nempe  disposuit  quoad  alias  pra;dictas  Ecclesia; 
vexationes,  pro  quibus  removendis  nulla  in  terris  extat  suffi- 
ciens auctoritas,  quasque  providentia  sua  sustulit  Christus 
Dominus,  eo  quo  placuit  modo  et  tempore. 

III.  Ab  actu  ad  posse  valet  consecutio.  Potuit  nempe  Chris- 
tus assertum  ab  adversariis  remedium  non  constituere,  si 
de  facto  non  constituit  : -atqui  de  facto  remedium  dicti 
schismatis  non  constituit  Christus  in  auctoritate  concilii 
supra  verum  Pontificem,  prout  evincitur  sequenti  para- 
grapho. 

§ 3.  — Qusstio  facti.  — De  facto  in  dicto  casu  a Christo  in  remedium  constituta 
non  fuit  ulla  jurisdictio  concilii  in  verum  Papam. 

I.  Concilio  generali,  in  dicto  casu,  competere  jurisdictio- 
nem in  verum  inter  dubios  Papam,  de  facto  est  dumtaxat 
mera  nonnullorum  opinio.  Ipsi  nempe  adversarii  qui  huic 
opinioni  adha;rent,  fatentur  illam  non  esse  dogma  inter  ca- 
tholicos certum  et  necessario  amplectendum.  Immo  fateri  de- 
bent illam  communius  a catholicis  doctoribus  tanquain  erro- 
neam rejici.  Proinde,  contingente  casu,  nullus  contenden- 
tium tenetur  in  conscientia  opinionem  illam  sequi,  id  est, 
concilii  generalis  jurisdictioni  ac  sententiis  sese  subjicere; 
sed  etiamsi  generalis  concilii  sententia  deponatur,  licite  po- 
test sententiam  illam  habere  pro  nulla  et  irrita;  ac  sic  etiam 
cuilibet  catholicorum  sentire  fas  est.  Porro  jurisdictio  gene- 
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ralis  concilii  in  verum  inter  dubios  Pontificem,  quae  sic  de 
facto  in  Ecclesia  catholica  incerta  est  et  controversiae  ob- 
noxia, hoc  ipso  insufficiens  et  inepta  est  ad  medendum  dicto 
schismati.  Ergo  de  facto  praetensa  liaec  jurisdictio  non  est 
remedium  a Christo  institutum  in  dicto  casu.  Nequit  enim 
Christus,  ad  assequendum  aliquem  finem,  instituere  medium 
insufficiens,  ineptum  ac  inutile.  Id  siquidem  insipiens  foret, 
et  insuper  tale  medium  seu  remedium  instituere,  idem  est 
ac  nullum  instituere.  Quod  ratiocinium  sic  alio  modo  exhi- 
beri potest. 

II.  Si  instituisset  Christus,  pro  dicti  schismatis  remedio, 

concilii  generalis  jurisdictionem  in  verum  inter  dubios  Pon- 
tificem, hanc  suam  institutionem  ita  revelasset,  ut  esset 
dogma  proprie  dictum,  id  est,  ut  tale  in  Ecclesia  catholica 
cognitum  ae  receptum;  non  autem  potuisset  Christus  hanc 
suam  institutionem  incertam  ac  controversiae  obnoxiam  re- 
linquere; quia  sic  incerta  remedium  esse  nequit.  Cumque 
dictae  speciei  schisma  nonnisi  semel  in  tota  Ecclesiae  dura- 
tione  contingere  deberet  (vix  enim  rcincidere  potest),  pro- 
vidisset Christus  praefatam  suam  institutionem  tanquam 
dogma  certissimum  ab  Ecclesia  cxplicite  agnosci  ac  doceri, 
eo  praesertim  tempore  quo  casus  incidit;  et  a tempore  illius 
schismatis,  idem  dogma  non  potuisset  incertum  remanere  ac 
controverti.  Porro  adhuc  hodie,  pluribus  elapsis  post  dictum 
schisma  saeculis,  doctrina  de  constituto  remedio  in  generalis 
concilii  supra  Papam  jurisdictione,  mera  nonnullorum  opinio 
est,  quae  communius  a doctoribus  catholicis  tanquam  erro- 
nea confutatur  ac  rejicitur.  Ergo  de  facto  praetensa  illa  ge- 
neralis concilii  in  verum  inter  dubios  Pontificem  juridiclio, 
ad  minus  incerta  est;  ergo  de  facto  non  est  remedium  a Christo 
institutum.  ' 

III.  Est  dogma  catholicum,  in  Sacris  Scripturis  revelatum 
et  ab  Ecclesia  expresse  definitum,  Romanis  Pontificibus,  in 
persona  beati  Petri,  collalara  a Christo  fuisse  plenam  potes- 
tatem regendij  pascendi  ac  gubernandi  universalem  Ecclesiam . 
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Igitur  cuilibet  Romano  antistiti  legitime  electo  competit  p/e»io 
illa  regiminis  potestas  seu  primatus  jurisdictionis;  idque 
pariter  de  fide  est.  Jam  vero  prorsus  repugnat,  prout  supra 
fuse  probavimus,  eum  qui  pleiiam  regenda  totius  Ecclesia 
potestatem  seu  jurisdictionis  primatum  obtinet,  id  est,  eum 
qui  omnibus  superior  est,  esse  simul  inferiorem  relative  ad 
aliquot,  vel  etiam  relative  ad  omnia  simul  collecta  Ecclesia 
membra.  Repugnat  proinde  illum  generalis  concilii  jurisdic- 
tioni unquam  subjici.  Ergo  Christus  de  facto  instituit  quem- 
libet verum  seu  legitime  electum  Romanum  antistitem  fore 
concilio  superiorem.  Ergo  ita  de  facto  instituit  etiam  quoad 
verum  et  legitime  electum  inter  dubios  Pontificem.  Ergo,  in 
casu  schismatis  de  quo  agitur,  de  facto  Christus  pro  remedio 
non  instituit,  verum  ac  legitime  electum  Papam  generali  con- 
cilio subjectum  fore.  — Qua  argumentatio  sic  etiam  evolvi 
po  fst:  Propositio  ista,  qua  ad  fidem  pertinet,  Romanis  Pon- 
tificibus competit  regendse  totius  Ecclesiae  plena  potestas^  uni- 
versalis est.  Proinde  vera  est  etiam  quoad  verum  et  legitime 
electum,  inter  plures  de  pontificatu  contendentes,  summum 
Pontificem.  Quod  cateroquin  ex  ipsa  hypothesi  patet.  Enim- 
vcro  unus  c contendentibus  verus  Papa  supponitur.  Verus  au- 
tem Papa  esse  nequit  nisi  quatenus  Pontificiam  potestatem 
revera  possidet;  qua  si  destitueretur,  non  magis  ipse  verus 
Papa  foret  quam  contendentes  cateri.  Igitur  is,  licet  dubius, 
primatum  obtinet,  cum  quo  stare  nequit  ut  concilio  subji- 
ciatur. Ergo,  ex  institutione  Christi,  concilio  subesse  non 
potest.  Ergo  Christus  de  facto  pro  remedio  non  instituit  ut 
subjiceretur.  ;Nec  obstat  quod,  quandiu  dubius  remanet,  li- 
cite possint  fideles  ei  obsequium  denegare.  Nam  excusantur 
quidem  tunc  fideles  ex  ignorantia  invincibili;  sed  hoc  jus 
ipsius  non  tollit. 

Objicies  1“.  — Concilium  Pisanum  duos  de  papatu  conten- 
dentes deposuit,  sicque  jus  coactivum  exercuit  in  verum  etiam 
Pontificem;  siquidem  alteruter  legitimus  Papa  erat. 

Respondeo  : 1®  Eos  deposuit  quatenus  jam  a semetipsis 
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ob  scliismatis  el  haeresis  crimen  ipso  facto  jam  depositos, 
concedo  ; eos  deposuit  sibi  tribuendo  jurisdictionem  in  eum 
qui  hic  et  nunc  adhuc  esset  verus  Papa,  nego.  Hujus  nempe 
synodi  Patres,  prout  ex  actis  constat,  nequaquam  sibi  tri- 
buere ausi  sunt  jurisdictionem  in  cos  Pontitices,  licet  dubios, 
potestatemve  eos  vi  hujusce  jurisdictionis  deponendi.  De  quo 
sic  Petrus  Ballcrinius  : « Jam  ante  hoc  concilium  plerique 
theologi  canonumque  magistri,  pnecipue  Gallicani  ct  univer- 
sitatis Parisiensis,  omni  studio  investigantes  qua  ratione  tam 
perniciosum  et  inveteratum  schisma  posset  aboleri,  primo 
indicarunt  unicam  viam  legitimam  esse  contendentium  ces- 
sionem; et  in  hanc  procurandam  tota  cura  intendendum, 
cum  nondum  oblineret  opinio  de  jure  concilii  oecumenici  ad  de- 
ponendos incerti  saltem  juris  Pontifices.  At  postquam  ob  con- 
tendentium repugnantiam  haec  via  inutilis  inventa  est;  et 
similiter  non  omnino  facilis  videretur  subtractio  obedientiae 
ab  utroque,  qui  in  sua  cujusque  obedientia  habebatur  verus 
legitimusque  Pontifex;  aliam  viam  excogitarunt,  quam  Pisa- 
num concilium  inivit.  Ex  actis  enim  et  documentis  ejusdem 
concilii  liquet,  in  ipso  prius  doctorum  Patrumque  requisita 
sententia,  hos  fere  in  eo  convenisse,  Gregorium  XII  et  Bene- 
dictum Xlll,  incerto  Pontificatus  jure  fungentes,  cum  sese 
antea  jurejurando  obligassent  ad  ipsius  Pontificatus  cessio- 
nem, si  tollendo  schismati  necessaria  esset,  hujus  promis- 
sionis exeeutionem  diutius  diflerentes,  veluli  fautores  perti- 
nacissimi schismatis,  habendos  esse  tanquam  schismaticos, 
immo  etiam  haereticos,  juxta  illud  scholarum  (quod  inva- 
luerat) principium,  quo  pertinax  in  schismate  ab  haeretico 
practice  non  distinguitur.  Eosdem  porro  ob  notorium  schisma-  ! 
tis  et  haeresis  crimen  ante  omnem  sententiam  ipso  facto  ab  Ec- 
clesia esse  pnccisos,  ct  a Pontificatu  consequenter  decidisse; 
ac  propterea,  romana  Sede  jam  vacante,  licere  ad  novi  cer- 
tique  Pontificis  electionem  transire.  Haec  fuit  sententia  theolo- 
gorum atque  canonistarum  105,  qui  concilio  jubente  iri  prima 
congregatione  consulti  fuerant  a cardinali  Mediolanensi.  Idem 
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quoque  censuerunt  alii  doctores  universitatis  Florentinae  nu- 
mero 120;  a quibus  non  discreparunt  universitates  Bono- 
niensis, Andegavensis,  Aurelianensis,  Tolosana,  et  potissi- 
mum Parisiensis.  Haec  autem  tot  thelogorum,  canonistarum, 
universitatumque  suffragia  atque  principia  Pisani  Patres  se- 
cuti noscuntur,  non  solum  cum  in  prima  et  secunda  sessio- 
nibus citari  voluerunt  duos  contendentes,  non  nominibus 
Gregorii  Xll  et  Benedicti  XIII,  sed  Angeli  Corrarii  et  Petri  de 
Luna,  eo  quod  ipsos,  ob  dictas  causas  ipso  facto  depositos, 
actuales  Pontifices  non  haberent;  verum  etiam  et  multo  aper- 
tius cum  post  aliquot  actus  intermedios  in  definitiva  sententia 
eosdem  ut  notorios  schismaticos  et  haereticos  ipso  facto  a Deo 
et  a sacris  canonibus  fuisse  depositos  et  ab  Ecclesiae  corpore 
praecisos  declarartint  sessione  quarta  decima,  antequam  in 
ipsos  depositionis  sententiam  ferrent,  seu  potius  antea  latam 
declararent » (Ballerini,  de  Potestate  Ecclesiastica,  cap.  vi, 
n.  14  et  15).  Igitur  Pisani  concilii  agendi  ratio  et  auctoritas, 
nedum  opinioni  de  jure  concilii  in  verum  Papam  faveat,  ipsi 
econtra  palam  adversatur. 

Respondeo  2®  : Etiamsi  Pisanum  concilium  sibi  jus  tri- 
buisset deponendi  Papam  qui  hic  et  nunc  esset  verus  Pon- 
tifex, perperam  adversarii  ejusmodi  auctoritatem  allegarent. 
Nam  Pisani  patres  duos  contendentes  deponendo,  seu  potius, 
ut  diximus,  jam  ipso  facto  depositos  declarando,  nedum 
schisma  extinxerint,  illud  econtra  magis  accenderunt  et  auxe- 
runt. Post  electum  nempe  ab  ipsis  novum  Pontificem,  jam 
non  duo,  sed  tres  extitere  Papae  dubii  de  summo  Pontificatu 
contendentes  et  Ecclesiam  in  tres  obedientias  scindentes. 

Objicies  2°.  — Constantiense  concilium,  quarta  et  quinta 
sessione,  definivit  concilio  competere  jus  in  verum  etiam  in- 
ter dubios  Pontificem. 

Respondeo : Decreta  dictarum  sessionum  vim  generalis  con- 
cilii non  habere,  omnique  prorsus  robore  carere;  quod  proba- 
tum vide  supra  (parte  secunda;  sectione  capite  vi,  g 5). 

Objicies  5®.  — De  facto  non  aliter  sublatum  est  schisma 
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quam  per  exercitium  jurisdictionis  Constantiensis  concilii  in 
verum  inter  dubios  Pontificem. 

Respondeo ; Id  falso  asseri,  prout  evincitur  sequenti  para- 
grapho. 

^ A.  — In  concilio  Constantiensi  non  sublatum  ost  schisma  coactiva  concilii 
in  verum  PonUGccm  auctoritate,  sed  aliter. 

PnOTOsiTip  I‘.  — E Iribus  contendentibus  duo  abdicarunt;  ita 
ut  tota  difficultas  sit  de  tertio,  id  est,  de  Petro  de  Luna,  qui 
noluit  abdicare.  — 1°  Gregorius  Xll  Pontificatu  libere  cessit. 
Is,  post  alios  duos,  successerat  Urbano  VI,  qui  nunc  ab  eru- 
ditis verus  ac  legitimus  Pontifex  fuisse,  multo  saltem  proba- 
bilius, existimatur.  « Licet  enim  dicti  Urbani  VI  electio  a 
Cardinalibus  peracta  incussi  metus  titulo  vocata  fuisset  in 
dubium,  ratihabitio  tamen  subsequens,  et  multo  magis  nova 
ab  iisdem  peracta  ipsius  posterior  electio,  et  quadrimestris 
pacifica  possessio,  aliaquc  a Raynaldo  allata  (anno  1376) 
illam  luculentissime  vindicant » (Ballerinius,  de  Potestate  , 
Eccles.,  cap.  ix,  n.  10,  in  nota).  Igitur  in  Gregoriuin  XII 
Constantienses  Patres  exercendam  jurisdictionem  non  habue- 
runt, siquidem  libere  abdicavit. 

2“  Joannes  XXIII,  alter  e contendentibus,  fuit  quidem  sen- 
tentia concilii  depositus.  Sed  antea  huic  susc  depositioni, 
casu  quo  pronuntiaretur,  assensum  praebuerat.  Spopon- 
derat nempe  synodi  sententiam,  etiamsi  contra  ipsum 
latam,  confirmare,  approbare  et  omologare.  Et  in  ipsa  depo- 
sitionis sententia  concilium  mentionem  fecit  de  ejusdem  sub- 
missiotte  spontanea.  Insuper  post  pronuntiatam  depositionem, 
et  ante  Martini  V electionem,  sententiam  concilii  confirmavit 
ac  ratam  habuit;  in  qua  ratihabitione  notanda  verba  ista  quae 
liberam  renuntiationem  exprimunt  ; Immo  eidem  Papatui  et 
juri,  si  quod  in  eodem  sibi  qualitercumque  competierat,  seu  si 
quod  sibi  nunc  in  eodem  competebat,  pure,  simpliciter  et  absolute 
libereque  et  sponte  cedebat  et  renuntiabat  (conciliorum  Labbe 
l.  XII,  coi.  97,  edit.  Parisiis,  1672).  Igitur  Joannes  XXIII  etiam 
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ipse  Papatui  renuntiavit.  Vi  nempe  eorum  quse  gessit,  Papalu 
excidit,  in  hypothesi  quod  verus  Papa  fuerit,  et  etiam  in 
hypothesi  quod  sententia  depositionis  a concilio  pronuntiata 
nulla  fuerit  et  irrita.  Dum  enim  hanc  depositionis  senten- 
tiam, quantumvis  de  se  nullam,  ipse  ratam  habuit,  seipsum 
vere  deposuit,  id  est,  Papatui  vere  renuntiavit.  Equidem  ob- 
jici potest  haec  ab  ipso  gesta  dum  in  custodia  detineretur.  At 
nequaquam  dici  possunt  acta  ex  metu  cadente  in  constantem 
virum y quo  libertas  ejusmodi  actis  necessaria  tollitur.  Ilie 
enim  metus  in  eum  non  cadit, *qui  ex  metu  id  facit,  quod 
jure  facere  tenetur.  Porro  ad  restituendam  Ecclesiae  unita- 
tem, contendentium  quisque  jure  naturali  tenebatur  Papatui 
renuntiare;  'et  insuper  Joannes  XXIII- se  renuntiaturum  pro- 
miserat et  juramento  firmaverat.  Non  ergo  ex  defectu  liber- 
tatis nutare  dici  possunt  acta  quibus  Papatui  renuntiavit.  . 

3®  At  contendentium  tertius,  id  est,  Petrus  de  Luna,  dictus 
in  sua  obedientia  Benedictus  XIII,  nec  sicut  Grdgorius  XII 
abdicare  voluit,  nec  sicut  Joannes  XXIII  sententiae  depositionis 
a concilio  pronuntiatae  assentire.  Quoad  ipsum  solvenda  re- 
manet difficullas;  quomodo  scilicet' aliler  cxtinctum  fuerit 
schisma,  quam  per  concilii  Constantiensis  jurisdictionem  in 
verum  Papam. 

Propositio  II“.  — Ante  Martmi  V electionemy  evidens  ac  no- 
torium ex  eventibus  evaseraty  Petrum  de  Luna  non  esse  verum 
Pontificem,  — Vera  probatur  conclusio  sequenti  punctorum 
serie  : 

l.  Contingere  nequit,  verum  ac  legitimum  Papam  de  facto 
a toto  generaliter  Ecclesiae  catholicae  corpore  separari,  ita  ut 
omnes  generaliter  Episcopi  ac  fideles  ipsi  tanquam  capiti 
adhaerere  desinant. — Nam  Ecclesia  quam  Christus  instituit 
non  est  corpus  divisum  a capite,  nec  caput  divisum  a corpore; 
sed  est  integrum  corpus  morale,  constans  capite  simul  et 
corpore  sibi  invicem  cohaerentibus;  ita  scilicet  ut  caput  Ec- 
clesiae tale  esse  nequeat  nisi  corpori  praesideat  illudque  re- 
gat, et  vicissim  corpus  Ecclesiae  tale  esse  nequeat  nisi  capiti 
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subsit  ab  eoque  regatur.  Hinc  sicut  quaelibet  particularis 
Ecclesia,  juxta  dictum  sancti  Cypriani,  est  plebs  adhaerens 
EpiscopOy  ita  Ecclesia  catholica,  ex  institutione  Christi,  con- 
stat Episcopis  et  fidelibus  summo  Pastori  adhaerentibus.  Equi- 
dem cum  summus  Pontifex  sit  morti  obnoxius,  postquam  obiit 
et  donec  ejus  successor  electus  fuerit,  interim,  licet  capite 
carens,  Ecclesia  non  perit.  Hac  nempe  separatione,  cum  non 
sit  scissio  a capite  hic  et  nunc  cxistente  ac  vivente,  nequa- 
quam Ecclesiae  unitas  et  essentialis  ejus  constitutio  destrui- 
tur. Destrueretur  vero,  nec  jam  vera  Christi  Ecclesia  exis- 
teret,  si,  vivente  ipsius  capite,  totum  Ecclesiae  corpus  ab  eo 
sese  abscinderet.  Quemadmodum  si,  vivente  rege,  totum  ejus 
regnum  ab  ipso  deficeret,  jam  regnum  non  esset;  dum  econ- 
tra  permanet  regnum,  dum,  mortuo  rege,  successor  expec- 
talur.  Igitur  perimeretur  Christi  Ecclesia  et  inferi  portae  ad- 
versus eam  praevalerent,  si  contingeret  legitimum  ejus  caput, 
hic  et  nunc  vivens,  a toto  generaliter  corpore  sese  abscin- 
dente rejici  ac  derelinqui.  Proinde  scissio  haec  impossibilis 
est,  cum  nunquam  interituram  Ecclesiam  suam  Christus  pro- 
miserit. 

II.  Pluribus  de  Papatu  contendentibus,  si  contingat  unum 
deseri  ac  rejici  tanquam  caput  a tota  moraliter  Ecclesia  ca- 
tholica, jam  hoc  ipso  statim  notorium  ac  evidens  fit,  illum 
non  esse  verum  seu  legitime  electum  Pontificem,  — Id  rigo- 
rosc  sequitur  e praecedenti  puncto.  Cum  nempe,  ex  probatis, 
impossibile  sit  totam  moraliter  Ecclesiam  sese  abscindere  a 
legitimo  hic  ct  nunc  vivente  capite,  is  a quo  sese  tota  catho- 
licilas  de  facto  abscindit,  hoc  ipso  illegitimus  seu  inlrusus 
comprobatur.  Et  licet  antea  ejus  illegitimas  dubia  foret,  ex 
tunc  tamen  evadit  certa  prorsus  ac  notoria. 

III.  Ante  Martini  V electionem,  Petrus  de  Luna  seu  Bene- 
dictus XIII  a lota  generaliter  Ecclesia  catholica  derelictus 
est,  ita  ut  omnes  fere  Episcopi  ac  fideles  ipsi  tanquam  Eccle- 
siae capiti  adhaerere  renuerint. — Nempe  post  coadunatas  duas 
Gregorii  Xll  et  Joannis  XXIII  obedientias,  agentibus  cum  Sigis- 
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mundo  rege  concilii  Conslanliensis  legatis,  caeleri,  ac  tandem 
Hispani,  qui  difficiliores  fuerant,  ex  tertia  Benedicti  XIII  obc- 
dicnlia  accesserunt  ad  unitatem.  Remansitque  Benedictus  XIII 
cum  paucissimis  sibi  adhserentibus  in  IlispanitB  angulo  qui 
Paniscola  nuncupatur. 

IV.  Ergo  ante  Martini  V electionem,  evidens  ac  notorium 

evaserat  Petrum  de  Luna  non  fuisse  legitime  electum  seu 
^ . . . 
verum  Pontificem.  — Sequitur  e praemissis.  Si  nempe  verus 

fuisset  Pontifex,  contingere  non  potuisset  haec  totius  genera- 
liter catholicitatis  scissio  ab  ipso  tanquam  capite. 

Propositio  IIP.  — Ergo  non  extinctum  fuit  schisma  per  coac- 
tivam  concilii  jurisdictionem  in  verum  Papam^  sed  aliter.  — 
Nimirum,  ex  parte  Gregorii  XII  cessavit  schisma  per  liberam 
ipsius  abdicationem.  Ex  parte  vero  Joannis  XXIII,  per  actum 
abdicationi  aequivalentem.  Et  tandem  ex  parte  Petri  de  Luna, 
per  providcntialem  adunationem  ipsius  adhaerentium  cum 
reliqua  Ecclesia  catholica.  Qua  scilicet  adunatione  evidens 
ac  notoria  evasit  illius  falsi  Papae  intrusio.  Unde  concilii  con- 
tra ipsum  sententia  non  fuit  exercitium  jurisdictionis  in 
verum  et  legitimum  Pontificem,  sed  in  schismaticum  cujus 
illegitima  electio  jam  certa  evaserat.  Igitur  extinctum  qui- 
dem est  teterrimum  istud  schisma  per  Constantiensem  syno- 
dum, sed  quin  opus  fuerit  eamdem  synodum  quidquam  juris 
exercere  ad  deponendum  sua  auctoritate  quempiam  verum, 
licet  ignotum,  actualem  Pontificem. 
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SECTIO  V 


SE  AUCTORITATE  PAPJE  RELATIVE  AD 
CONCILIUM-CUM-PAPA. 


In  praecedentibus  sectionibus  determinatum  est  quacnam 
sit  potestas  summi  Pontificis  relative  ad  concilium  sejunctum 
a Summo  Pontifice,  et  vice  versa.  Nunc  breviter  solvenda 
superest  quaestio  quoad  concilium  conjunctum  eum  summo 
Pontifice. 

Propositio  P.  — Papa  superior  non  est  concUio-cum-Papa.  — 
Concilium  summo  Pontifici  conjunctum,  seu  concilium-cum- 
Papa,  illud  est  quod  Romanus  Pontifex  convocavit,  cui  per  se 
vel  per  legatos  suos  praesidet,  et  cujus  acta  et  decreta  ipse 
confirmat.  Atqui  Papa  superior  non  est  tali  concilio.  Nam 
concilio  huic  inest  ipsamct  Romani  Pontificis  auctoritas,  quae 
seipsa  major  esse  nequit,  ut  patet. 

Pnoposmo  IP.  — Atictoritas  coneilii-cum-Papa,  extensive  qui- 
dem major  est  sola  auctoritate  Papse,  non  vero  intensive.  — 
1®  Dicimus  auctoritatem  concilii-cum-Papa  esse  majorem  ex- 
tensive, id  est,  quoad  numerum  eorum  qui  auctoritatem 
exercent.  Nam  decretum  dogmaticum  a concilio-cum-Papa 
editum,  non  tantum  auctoritate  Papae,  sed  etiam  et  vero 
sensu  uniuscujusque  Episcopi  conciliariter  pronuntiantis 
auctoritate  nititur.  Episcopi  enim  sunt  veri  judices,  et  ipsis 
capiti  unitis  eique  concordantibus  fidem  infaUibiliter  docendi 
ac  in-timandi  collata  est  a Christo  potestas.  Ac  pariter  in 
decretis  disciplinae  vera  Patribus  competit  auctoritas,  ipsis  a 
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Christo  collata,  quoad  universale  Ecclesiae  regimen,  dummodo 
cum  capite  suo  Romano  Pontifice  unanimiter  et  concorditer 
decernant.  Unde  in  concilio-cum-Papa  intervenit  et  exercetur 
plurium  auctoritas;  decreta  vero  a Papa  extra  concilium  pro- 
lata unius  auctoritate  nituntur.  .Major  igitur  extensive  con- 
cilii-cum-Papa  auctoritas.  — 2°  Dicimus  auctoritatem  hanc 
non  esse  majorem  intensive.  Nam  certum  est  Petro  seorsitn  ab 
aliis  apostolis  dictum  a Christo  : Pasce  oves,  pasce  agnos... 
quodcumque  solveris...  quodcumque  ligaveris...  confirma  fra- 
tres tuos...  super  hanc  Petram  aedificabo  Ecclesiam  meam.  Hinc 
dogma  catholicum  est  Romani  Pontificis  plena  potestas  Eccle- 
siam universalem  pascendi,  regendi  ac  gubernandi.  Igitur 
definitio  fidei  a Romano  Pontifice,  licet  extra  concilium  pro- 
nuntiata, fideles  omnes,  ipsosque  fidelium  pastores  ad  cre- 
dendum, itemque  ipsius  decretum,  disciplinam  universalem 
respiciens,  ad  obtemperandum  plene  omnes  constringit.  Ejus- 
modi autem  ad  credendum  et  obediendum  obligatio,  major 
vel  minor  esse  nequit  intensive  seu  quoad  intrinsecam  obli- 
gandi vim,  sed  tota  est  vel  nulla.  Proinde  concilii-ciim-Papa 
decretum  non  potest  magis  obligare,  quam  idem  decretum 
si  foret  sola  auctoritate  Papae  prolatum.  Ergo  non  habet  ma- 
jorem intensive  auctoritatem.  Nimirum  concilium-cuin-Papa 
plures  auctoritates  continet,  non  plus  auctoritatis. 

Propositio  IIP.  — Ex  eo  quod  Papa  subjiciatur  fidei  defini- 
tionibus a concilio-cum-Papa  editis,  non  sequitur  eum  esse  dicto 
concilio  inferiorem. — Nam  quodlibet  concilium  oecumenicum 
subjicitur  articulis  fidei  a praecedenti  concilio  oecumenico 
definitis;  et  tamen  unius  concilii  oecumcnici  auctoritas  major 
non  est  auctoritate  alterius.  Non  potest,  verbi  gratia,  quod 
definivit  unum  generale  concilium  conjunctim  cum  Romano 
Pontifice,  aliter  definiri  ab  allero  generali  concilio  simul  cum 
Papa  pronuntiante.  Item  subjicitur  quilibet  Papa  fidei  defini- 
tionibus editis  ab  ipsius  praedecessore,  cui  tamen  inferior 
non  est.  Imo  post  pronuntiatam  a seipso  ex  cathedra  fidei 
definitionem,  tenetur  Papa  ei  adluerere;  nec  tamen  seipso  in- 
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ferior  est.  Ideo  nempe  quia  definitionum  fidei  ea  est  natura, 
ut  primam  etiam  et  omnibus  superiorem  Ecclesiae  auctori- 
tatem constringant.  Ut  proinde  obligatio  sese  his  definitioni- 
bus subjiciendi  nullatenus  inferioritatem  arguat.  * 

Propositio  IV“.  — Canonibus  disciplinse  a concilio-cum-Papa 
editis  non  ligatur  Papa  vi  auctoritatis  hujusce  concilii,  — Vel 
agitur  de  npsomet  Uomano  Pontifice  qui  dictum  concilium 
confirmavit,  vel  de  aliquo  ipsius  successore.  — 1®  Canonibus 
disciplinae  a concilio-cum-Papa  editis,  non  ligatur  Romanus 
Pontifex  hujusce  concilii  confirmator,  vi  auctoritatis  ejusdem 
concilii.  Nam,  ex  propositione  secunda,  hujus  Pontificis  auc- 
toritas intensive  (seu  quoad  vim  obligandi)  minor  non  est 
auctoritate  concilii- cum -Papa,  sed  prorsus  aequalis.  Porro 
aequali  in  aequalem  nulla  competere  potest  jurisdictio ; sed 
omnis  jurisdictio  est  necessario  superioris  in  inferiorem. 
Quod  autem  concilio  insit  auctoritas  major  extensive  seu 
quoad  numerum  exercentium , nihil  ad  rem  facit.  Quia  nisi 
sit  simul  major  intensive  seu  quoad  vim  obligandi,  non  potest 
Papam  ligare,  ut  patet.  Igitur  Pontifex  qui  concilium  gene- 
rale confirmavit,  ligari  non  potest  ob  auctoritatem  ejusdem 
concilii^  canonibus  disciplinae  in  eo  concilio  editis.  — 2®  Sed 
neque  ullus  ejus  successor.  Nam  hujus  auctoritas  minor  non 
est  quam  praedecessoris.  Ergo  idem  dicendum  de  successore 
ac  de  praedecessore.  Ergo  neque  successor  ligari  potest  cano- 
nibus disciplinae  in  concilio-cum-Papa  editis,  vi  auctoritatis 
ejusdem  concilii.  Dicimus  vi  auctoritatis  concilii.  Nam  ex  jure 
naturali  dictis  canonibus  Romani  Pontifices  revera  constrin- 
guntur certo  modo,  prout  sequenti  propositione  dicitur. 

Propositio  V“.  — Canonibus  disciplinas , a concilio-cum-Papa 
editis^  jure  naturali  Romanus  Pontifex  ita  ligatur^  ut  licite  ne- 
queat absque  justa  causa  eos  transgredi,  aut  abrogare,  in  eisve 
dispensare;  possit  vero  justa  intei'veniente  causa. — i®  Exigit  jus 
naturale  ac  divinum  ut  supremus  alicujus  societatis  rector 
ab  iis  peragendis  caveat,  quae  eidem  societati  detrimentum 
inferrent.  Atque  id  imprimis  verum  est  de  supremo  Ecclesiae 
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rectore  seu  de  Romano  Pontifice,  qui  arctius  animarum  sibi 
commissarum  spirituale  bonum  procurare  tenetur.  Atqui 
leges  pro  bono  generali  latas,  licet  mutabilem  disciplinam 
respicientes,  si,  absque  justa  causa,  Romanus  Pontifex,  vel 
ipse  non  observaret,  vel  abrogaret,  vel  in  eis  dispensaret,  in- 
gens procul  dubio  nocumentum  Ecclesise  ingereret.  Nam  dic- 
tas leges  sine  justa  causa  transgrediendo,  aliis  exemplo  suo 
earum  violandarum  viam  sterneret.  Eas  vero,  absque  justa 
causa  abrogando,  vel  in  eis  dispensando,  bonum  praepediret 
ex  carumdem  legum  (ideli  observatione  proveniens.  Ergo 
ne  licite  possit  Papa,  extra  casum  justae  causae,  dictas  leges, 
vel  non  observare,  vel  abrogare,  vel  in  eis  dispensare,  natu- 
rale ac  divinum  jus  obstat.  Quae  conclusio  applicanda  etiam 
est,  ob  easdem  ratioi\es,  legibus  quas  praedecessores  Romani 
Pontiflces  extra  concilium  promulgarunt.  Immo  et  suismet 
disciplinaribus  canonibus  quisque  Papa  dicto  modo  ligatur ; 
prout  etiam  quilibet  legislator  legibus  suis.  — 2®  Quod  si 
justa  interveniat  causa,  exigit  idem  jus  naturale  ac  divinum 
ut  disciplinae  canones  licite  abrogari  valeant,  possitque  in  eis 
dispensari  a supremo  Ecclesiae  rectore,  id  est,  a Romano  Pon- 
tifice. Nam  alias  ingens  sequeretur  Ecclesiae  damnum ; cum 
contingere  valeat  ut  canon  aliquo  tempore  utilis,  alio  tem-* 
pore  ob  mutatas  circumstantias  nocivus  evadat. 

Nec  objiciatur,  attento  jure  naturali,  non  posse  canones  ge- 
neralis concilii  mutari  ac  abrogari  nisi  ab  auctoritate  aequali, 
ac  proinde  a novo  concilio  oecumenico.  Nam , propositione 
secunda  probavimus,  cuilibet  Romano  Pontifici  competere 
auctoritatem  sequalem  intensive  (seu  quoad  obligandi  vim) 
auctoritati  generalis  concilii  a Papa  confirmati. 

Ex  dictis  sequitur  canones  generalis  et  a Papa  confirmati 
concilii  habere  quidem  vim  directivam  quoad  Papam  qui  con- 
firmavit et  quoad  ejus  successores,  non  autem  vim  coactivam. 
Id  est,  potest  quilibet  Papa  eos  canones  valide  immutare  et 
abrogare  : sed  non  debet  id  facere  absque  justa  causa. 
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. AI)  SECUNDAM  ET  TERTIAM  PRAESENTIS  TRACTATUS 

PARTEM. 

DOCTRINA  SANCTI  ALPHONSI  DE  LIGUORIO  AC  EJOS  AUCTORITAS. 


Ad  singulas  fere  dictarum  partium  conclusiones,  in  confirmationem  ad- 
duci potuisset,  imo  et  debuisset,  tanti  viri  doctrina  et  auctoritas.  Sed  sparsa 
huc  illuc  eximia  ejus  dicta  minus  profuissent,  quam  hic  in  unum  collecta, 
prnevio  scriptionum,  quibus  Gallicanum  systema  profligavit,  indiculo. 

• 

§ 1.  — Quibus  scriptis  sanctus  Alphonsus  de  Liguorio  pestiferum  gallicani  systeroaUs 

errorem  impugnaverit.* 

I.  Praecipuum  est  quod  inscribitur  : Vindicix  pro  suprema  Pontificis  po- 
testate adversus  Justinum  Febronium.  Cum  nempe  sub  ementito  Febro- 
nii  nomine  librum  suum  edidisset  Episcopus  de  lionteim,  requiem  non 
habuit  sanctus  Alphonsus  de  Liguorio,  donec  pravissimi  hujus  syste- 
matis confutationem  concinnassct.  At  denegata  ipsi  fuit  in  Neapolitano 
regno  imprimendi  facultas;  obstante  scilicet  Neapolitano  gubeniio,  quod 
tunc  temporis  Jansenismo  et  Febronianismo  insanissime  adhaerebat  at- 
que favebat.  Idcirco  dicit  sanctus  Liguorius  de  hocce  libro  suo  (in  sua 
Theologia  morali,  I.  I,  n.  110)  : Qui  tamen  lucem  non  vidit.  Ast  editus 
postea  fuit  Venetiae.  Aureus  plane  libellus,  in  quo  sanctissimus  vir  Ro- 
mano Pontifici  supremam  in  Ecclesia  potestatem  vindicando,  simul  probat 
eam  esse  in  definienda  fide  infallibilem,  et  generali  concilio  superiorem. 

II.  Dissertatio  super  propositionem  XXIX  damnatam  ab  Alexandro  YllU 
quse  dicebat  : « Futilis  et  toties  convulsa  est  assertio  de  Pontificis  Homani 
supra  concilium  oecumenicum  auctoritate  et  in  fidei  qusestionibus  definien- 
dis infallibilitate . » Eam  inseruit  sanctus  Liguorius  in  suam  Theologiam 
moralem  (lib.  I,  tractatu  de  Legibus,  n.  110  et  seqq.).  Et  hujus  scripti  sco- 
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pus  idem  fere  ac  praecedentis.  Nempe  ut  omnino  certam  probet  Romani 
Pontificis  in  definienda  fide  infallibilitatem,  et  ejus  supra  concilium  oecu- 
menicum  auctoritatem. 

III.  Gallicanum  systema  impugnavit  insuper  scripto  suo  : Hiflessi  spet- 
tanlt  olla  dichiarazione  dcU'  assemblea  di  Francia  circa  1'infaUibilitd  dei 
Papa.  — Id  est,  latine  : Beflexiones  respicientes  declarationem  concessus 
Gallicani  anni  1682,  circa  infallibilitatem.  Sed  opusculum  istud  nondum 
mihi  comparare  potui.  Extat  tamen,  prout  et  duo  praecedentia,  in  catalogo 
scriptorum  sancti  Alphonsi  de  Liguorio,  a Sacra  Rituum  Congregatione 
examinatorum  et  approbatorum. 

IV.  In  opere  Vdnte  de  la  foi  (parte  tertia,  cap.  viii,  ix  et  x)  iterum  disse- 
ruit sanctus  Liguorius,  de  suprema  Romani  Pontificis  auctoritate,  de  ipsius 
relative  ad  concilium  superioritate,  ac  de  certa  ejusdem  in  definienda  fide 
infallibilitatc.  In  editione  Parisiensi  Parent-Desbarres  1836,  posita  sunt  tria 
citata  capita  initio  tomi  XVII  bis,  sub  titulo  de  CAutorild  du  Ponlife  romain 
translata  in  Gallicam  linguam,  et  ita  ut  caput  vm  dicatur  chapilre  premier, 
et  sic  de  sequentibus. 


§ 3.  — Quid  tenuerit  et  docuerit  sanctus  Alphonsus  de  Liguorio  de  Romani  Pontiticis 
infallibilitate,  ac  ipsius  supra  concilium  oecumenicum  auctoritate. 

1*  Summi  momenti  quxslionem  hanc  existimavit.  « Duo  hic  magni  pon- 
deris, inquit,  enucleanda  occurrunt,  primum  an  auctoritas  Summi  Pontificis 
extra  concilium  in  rebus  fidei  el  morum  decernendis  sit  infallibilis?  alterum, 
an  auctoritas  Papa3  sit  supra  concilium  oecumenicum?»  [Theologia  mora- 
lis, 1.  I,n.  110).  Adeo  gravem  quaestionem  reputavit,  ut  contentus  nonYuerit 
eam  semel  pertractasse  in,  libro  suo,  Vindicix  pro  suprema  Pontificis  po- 
testate; sed  tribus  aliis  supramemoratis  scriptis  pestiferum  GalUcanismi 
systema  diligenter  confutandum  duxerit.  Et  quamvis  ejusmodi  dogmatica 
disceptatio,  ipsius  scribendae  Theologix  moralis  instituto  vix  ac  ne  vix  quidem 
congrueret, eam  tamen  etiam  ibi,  in  tractatu  de  Legibus,  interposuit,  ita  prae- 
monens : « Haec  celeberrima  quaestio...  sicut  ad  eam  pertractandam  inte- 
gro libello...  aliquando  me  duxit;  ita  nunc  me  ui^et,  ut  in  ea  aliquantu- 
lum immemorer.  Hinc  parcat  mihi  lector,  si  a meo  instituto  nimis  rece- 
dere videar  » (Theologia  moralis,  1.  I,  n.  110).  In  opere  Santita  e Dotlrina 
dei  B.  Alfonso  Maria  Liguori  (p.  200,  editione  tertia,  1854),  occasione 
supradicti  opusculi,  Biflessi  spettanti  alia  dichiarazione  delT  assemblea  di 
Francia  circa  Tinfallibilitd  dei  Papa,  sic  adnotatur  ; « Pacem  non  repe- 
riebat  et  totus  commovebatur,  quando  impugnari  et  in  dubium  vocari 
audiebat  Romani  Pontificis  supra  concilium  auctoritatem  et  ejusdem  in- 
fallibilitatem in  materia  fidei.  Kcontra  summopere  gaudebat  si  quos  videret 
in  tuenda  quam  ipse  tenebat  doctrina  zelo  succensos,  et  in  ea  plane  radi- 
catos... Hinc  perpetuo  protestabatur  paratum  se  cum  sanguine  suo  usque 
ad  mortem  defendere  Romani  Pontificis  primatum  et  infallibilitatem  (Acta 
Canonizationis,  vol.  I,  sum.  p.  208,  et  vol.  II,  p.  67).  Cumque  cerneret 
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oppositionis,  quam  suo  tempore  patiebatur  doctrina  de  Romani  Pontiflcis 
in  fidei  definitionibus  infallibilitate,  praecipuam  causam  existere  declara- 
tionem concessus  Parisiensis,  anni  1682,  ad  eam  ex  professo  confutandam 
sese  accinsit,  ct  supradictum  opusculum  edidit.  Erat  ipsi  Gallicana  ista 
declaratio  veluti  spina,  qua  cor  ejus  transfigebatur.  » 

In  eodem  opere  Santitd  e Dottrina  dei  B.  Alfonso,  p.  204,  videre  est 
quantus  fuerit  sancti  viri  dolor  quum  prodiit  pestilens  Febronii  scriptum, 
et  quanta  diligentia,  licet  jam  aetate  decrepita,  illud  confutaverit,  vindicando 
potissimum  Romano  Pontifici  infallibitatem  et  supra  concilium  auctorita« 
tem.  Re  qua  suprema  Pontificis  auctoritate  tunc  ad  quemdam  scripsit  haec 
valde  notanda  verba  : Son  pronto  a dar  la  vUa  per  difenderla ; perchi 
toUa  questa,  i perduta  Vautoritd  della  Chiesa,  e perduta  la  (ede  ( Actorum 
in  causa  canonizationis,  vol.  1,  sum.  p.  250). 

Dissimilis  sane  sanctus  vir  ab  illis  Galliae  scriptoribus  et  seminariorum 
professoribus,  qui,  postquam  asseruerunt  utramque  opinionem  in  scholis 
catholicis,  fatentibus  utriusque  propugnatoribus,  esse  licitam  ac  liberam, 
et  egregio  illo  mendacio,  ipsi  olim  decepti,  juniores  clericos  deceperunt, 
subjungunt  parvi  momenti  esse  ejusmodi  scholae  disputationes;  neque  hoc 
ad  certam  et  tenendam  doctrinam  perlinere. 

2®  Doctrinam  de liomani Pontificis  infaUibilitate,  ac  ipsius  supra  concilium 
auctoritate,  propugnavit  sanctus  Alphonsus  Liguorius,  ut  omnino  certam 
ac  tenendam;  contrariam  vero  Gallicanam  opinionem  non  habuit  ut  liberam 
ac  licitam,  sed  impugnavit  tanquam  certo  rejiciendam,  et  auctoribus  adhae- 
rendo qui  PESTEM  et  hjbresi  proximam  eam  censuernnt, — « Communis  sen- 
tentia, cui  nos  subscribimus,  est  quod,  licet  Romanus  Pontifex  quatenus 
particularis  persona,  sive  privatus  doctor,  possit  errare  (sicut  etiam  est  fal- 
libilis  in  quaestionibus  meri  facti,  quae  ex  hominum  testimoniis  praecipue 
pendent);  cum  tamen  Papa  loquitur  tanquam  doctor  universalis  definiens 
ex  cathedra,  nempe  ex  potestate  suprema  tradita  Petro  docendi  Ecclesiam, 
tunc  dicimus,  ipsum  in  controversiis  fidei  et  morum  decernendis  omnino 
infallibilem  esse  » (Theologia  moralis,  I.  I,  n.  HO).  — «Ex  his  omnibus... 
quisque  animadvertere  potest,  nostram  sententiam  non  esse  tam  nos- 
tram, quam  totius  Ecclesiae  sententiam,  regulam  et  sensum.  Et  ideo  non 
ipsam,  sed  potius  oppositam,  ut  futilem  sxpiusque  convulsam  merito 
censendam  ac  rejiciendam  » (ibid.,  n.  155).  — Ex  his  omnibus  tandem 
inferunt  doctores,  prout  Suarez  (l.  III,  de  fidei  Defens.),  Bannez,  et  Bellar- 
minus  (1.  IV,  de  Pont.,  c.  ii),  nostram  sententiam  esse  saltem  fidei  proxi- 
mam. Et  contraria  (dicit  Bellarm.  loco  cit.)  videtur  omnino  erronea 
et  haeresi  proxima»  (Theologia  moralis,  1.  I,  n.  115).  Ex  modo  quo  ibi 
citat  Bellarminum,  manifestum  facit  sanctus  Alphonsus  de  Liguorio  se  ipsi 
adhaerere.  Nimirum  perinde  est  ac  si  ipse  dixisset : Doctrina  de  Romani  Pon- 
tificis imfallibililate  est  saltem  fidei  proxima;  et  contraria  est  omnino  er- 
ronea et  haeresi  proxima.  Nam  ibi  citat  Suaresium,  Bannez  et  Bellarminum 
tanquam  communem  sententiam  exprimentes  : « Inferunt  doctores„  inquit, 
prout  Suarez,  Bannez  et  Bellarminus.  » Aliunde  jam  dixerat  : « Communis 


694 


APPENDIX. 


sententia,  cui  nos  subscribimus.  > Praeterea,  si  huic  Bellarmini  doctrinae  nou 
adhaesisset,  vel  nimiam  aut  non  omnino  certam  existimasset,  non  sic  eam 
simpliciter  adduxisset  tanquam  auctoritatem,  imo  et  tanquam  probationum 
quas  deduxerat  legitimam  conclusionem  : 4 Ex  bis  omnibus,  inquit,  tan- 
dem inferunt  doctores,  > etc . Sane  si  opinionem  contrariam  vel  tantisper 
probabilem  reputasset,  id  more  suo  adnotare  non  omisisset.  In  opere 
riti  de  la  foi,  parte  III,  c.  vii,  sub  fkiem  sic  habet : « Quand  bien  mAme  le 
premier  sentiraent,  que  le  Pape  seui  est  infaillible  dans  ses  d^finitions  ex 
cathedra,  serait  douteux,  quoique  notu  le  croyiont  cerlain,  comme  nous  le 
ferons  voir  dans  le  chapitre  x...  » Et  in  hoc  capite  x ejusdem  operis  Vd- 
rili  de  la  foi,  ut  suam  exponat  doctrinam,  citat  verba  Suaresii  : Veritas 
catholica  est.  Pontificem  definientem  ex  cathedra  esse  regulam  fidei  qurn 
errare  non  potest...  lia  docent  hoc  tempore  catholici  omnes,  et  censeo  esse 
rem  de  fide  certam...  Tam  est  constans  Ecclesise  consensus  et  catholicorum 
scriptorum  concordis  de  hac  veritate  sententia,  ut  eam  in  dubium  revo- 
care nullo  modo  liceat.  Item  citat,  non  semel,  sed  pluries,  et  quidem  lau- 
dando, et  valde  notatu  dignum  praemonendo,  textum  Melchioris  Cani : • En 
outre,  inquit,  le  savant  Melchior  Cano,  dans  son  celebre  ouvrage  {de  Locis 
theolog.,  I.  VI,  cap.  vii)  dit  que  PEglisea  toujours  eu  recoursaux  Ponlife® 
romains  dans  les  choses  qui  concernent  la  foi,  et  que  Icurs  jugements  ont 
toqjours  ete  considdr^s  comme  irrevocables...  II  dit  ensuite  : Nos  autem 
communem  catholicorum  sententiam  sequamur...;  quam  sacrarum  etiam 
Litterarum  testimonia  confirmant^  Pontificum  decreta  definiunt,  concilio- 
rum Patres  afftrmant,  apostolorum  traditio  probat,  perpetuus  Ecclesise 
usus  observat.  Puis  il  ajoute  ces  mots  remarquables : Hinc  quseri  solet  an 
hsereticum  sit  asserere,  posse  quandoque  Romanam  Sedem,  quemadmodum 
et  exteras,  a Christi  fide  deficere  ? Et  faciant  satis  ; Hieronymus  perju- 
rium dicens  qui  Romanx  Sedis  fidem  non  fuerit  secutus  ; Cyprianus  di- 
cens, Qui  cathedram  Petri,  supra  quam  fundata  est  Ecclesia,  deserit,  in 
Ecclesia  esse  non  conQdat  ; Synodus  Constantiensis,  hsereticum  judicans 
qui  de  fidei  articulis  aliter  sentit  quam  sancta  Romana  Ecclesia  docet. 
Illud  postremo  addam,  cum  ex  traditionibus  apostolorum  ad  evincendam 
hxrestm  argumentum  certum  trahatur,  constat  autem  Romanos  Episcopos 
Petro  in  fidei  magisterio  successisse  ab  apostolis  esse  traditum,  cur  non 
audebimus  assertionem  adversam  tanquam  hxrcticam  condemnare  ? Sed 
nolumus  Ecclesix  judicium  antevertere.  Illud  assero,  et  fidenter  quidem 
assero,  festev  eos  Ecclesix  et  perniciem  afferre,  qui  negant  Romanum 
Pontificem  Petro,  fidei  doctrinxque  auctoritate  succedere,  aut  certe  ad- 
struunt  summum  Ecclesix  Pastorem,  quicumque  ille  sit,  errare  in  fidei 
judicio  posse.  Vtrumque  scilicet  hxretici  faciunt.  Qui  vero  illis  in  utro- 
que repugnant,  hi  in  Ecclesia  catholici  habentur...  J’ai  rapporte  ce  pas- 
sage  de  Mediior  Cano  afln  que  chacun  voie  combien  il  est  important  pour 
la  foi  d’etablir  ce  point  de  rinraillibilite  du  Pape  dans  ses  d^nitions  » (ffiu- 
vres  completes  de  sainl  Liguori,  t.  XVII  bis,  p.  99,  Paris,  1836).  Ibi  patet 
sancti  Alphonsi  doctrinam  non  aliam  Aiisse  quam  Suaresii  et  Melchioris 
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Cani.  Proinde  Gallicanam  opinionem  habuit,  non  ut  licitam,  sed  ut  il- 
licitam prorsus  ac  pestiferam.  Et  notetur  scripsisse  sanctum  Alphon- 
sum  in  regno  Neapolitano,  quo  tempore  gubernium,  Jansenismo  et  Fe- 
bronianismo  favens,  non  permisisset  edi  librum  in  quo  Gallicana  opinio 
pestis  diceretur.  Et  ea  forsan  de  causa  opinionem  illam  sanctus  vir  non 
ipse  directe  pestem  vocat,  sed  inducit  ita  vocantem  Melchiorem  Canum; 
ast  eo  modo,  quo  intelligat  lector,  plus  eum  sensisse  quam  expressisse. 

Caeterum  initio  operis  sui  Vindicix  pro  suprema  Pontificis  potestate, 
postquam  iisdem  terminis  citavit  illum  Mclchioris  Cani  textum,  ita  subjun- 
git : Huc  usque  Canus,  ejusque  dictis  valde  consonat  famosa  sententia  S.  Cy- 
priani : Neque  enim  aliunde  hxreses  obortse  sunt,  quam  inde  quod  Sacerdoti 
Dei  non  obtemperatur,  nec  unus  in  Ecclesia  Sacerdos  et  ad  tempus  judex 
vice  Christi  cogitatur  (epist.  iii,  lib.  II  ad  Cornelium  Papam).  Idque  nimis 
verum  est.  Nam  sublata  infallibilitale  circa  res  fidei  a Pontifice  Romano, 
nullum  suppetit  medium  (ut  infra  videmus)  ad  haereticos  convincendos. 
Ac  ideo  illi  qui  pertinaciter  Pontificum  definitionibus  restiterunt,  prius 
schismatici,  postea  haeretici  elTecti  sunt.  » Ubi  vides  quam  aperte  Melchioris 
Cani  doctrinam  faciat  suam,  et  quomodo  Cyprianica  verba  unus  iit^Eo 
clesia  sacerdos  vice  Christi  judex,  de  Romano  Pontifice  indubitanter  inter- 
pretanda censeat. 

Nec  minus  firmiter  certam  habet  Romani  Pontificis  supra  concilium  auc- 
toritatem. « Sententia,  inquit,  cui  subscribimus,  tenet  Papam  (non  dubium) 
seinper  esse  supra  concilium  generale,  sive  supra  omnes  Ecclesias  etiam 
collective  sumptas  » [Theol.  mor.,  1.  I,  n.  122).  Et  in  supra  citato  textu,  in 
quo  dicit  sententiam  suam  non  esse  tam  suam,  quam  totius  Ecclesix  sen- 
tentiam, regulam  et  sensum,  per  suam  sententiam  ibi  intelligit  simul  duo 
h;ec  : Romanum  Pontificem  esse  in  definienda  fide  infallibilem,  et  generali 
concilio  superiorem. 

Tandem  supra  vidimus  ipsum  sa?pe  saepius  testatum  fuisse  paratum  se 
mori  ad  tuendam  Romani  Pontificis  infallibilitatem  et  supra  concilium 
auctoritatem.  An,  quaeso,  ita  locutus  fuisset,  si  contrariam  opinionem  licu- 
tam  ac  liberam  existimasset? 

Notatu  etiam  digna  conclusio  ipsius  opusculi , Vindicix  inscripti : « De- 
nique, ait  vir  sanctissimus,  obsecro  omnes  qui  pro  bono  Ecclesiie  zelum 
fovent,  ut  fen^idas  jugesque  preces  Domino  praebeant...,  ut  in  omnibus  fide- 
libus reverentiam  et  obedientiam  confirmet  et  augeat  erga  Romanum  Pon- 
tificem, quem  Christus  Dominus  in. terris  ad  destruendos  cunctos  errores 
contra  fidem  nobis  benigne  reliquit.  » 

§ 3.  — Quanta  sit  in  hacce  materia  sancti  Alphonsi  de  Liguorio  auctoritas. 

I.  Ingens  et  peremptoria  est  ratione  argumentorum  ab  ipso  deductorum. 
Etsi  enim,  non  fuse,  sed  concinne,  in  supra  citatis  opusculis  gravissimam 
illam  quoestioncin  expenderit,  omnimode  tamen  et  validissime  conclusionis 
sute  veritatem  evincit,  et  adversariorum  objectiones  diluit.  Si  curarent  se- 
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minarionim  Gallii  professores  a junioribus  clericis  attente  legi  dicta  opus- 
cula, dubium  mihi  non  est  mox  finem  habiturum  erroneum  gallicanismi 
systema.  Unum  aut  alterum  ex  ipsius  argumentis  in  medium  proferamus, 
ut  videat  lector  quanta  simul  simplicitate  ac  vi  polleant.  Ex  Gallicanorum 
principio,  infallibilem  esse  Papae  definitionem  cui  majoris  partis  Episco- 
porum consensus  accesserit,  ita  contra  ipsos  arguit ; • si  autem  consensus 
majoris  partis  Episcoporum  sufficit,  utique  Papam  esse  infallibilem  credere 
omnes  tenemur,  statim  ac  aliquid  circa  fidem  aut  mores  ipse  definitive 
decernit.  Non  solum  enim  major  pars,  sed  tota  fere  Ecclesia,  excepta  Gal- 
lia, id  docet  et  semper  docuit.  Aut  igitur  infallibilitatein  Pontificis  fateri 
oportet,  aut  dicere  quod  Ecclesia  catholica  tantum  ad  exiguum  Gallorum 
numerum  redacta  sit  » {Theol.  mor.,  1.  1,  n.  115).  Et  paulo  infra  : « Si  de- 
creta Pontificum  non  essent  infallibilia,  nisi  consensus  Ecclesiie  accederet, 
utique  dicendum  foret,  quod  non  Ecclesia  fundata  sil  super  Petrum,  sed 
quod  Petrus  fundatus  sit  super  Ecclesiam.  Et  sic  pariter  dicendum,  quod 
non  fratres  confirmandi  fuissent  a Petro,  sed  Petrus  confirmandus  a fratri- 
bus. » Ad  objectionem  perpetuo  a Gallicanis  recantatam,  obstare  doctrinam 
hanc  de  Papa  infallibili  et  conciliis  oecumenicis  superiore,  ne  haeretici  ad 
Ecclesiam  catholicam  revertantur,  respondet  sanctus  Alphonsus  de  Liguo- 
rio  : « Non  suprelna  Papie  potestas,  sed  libertas  conscientiae,  sensuales 
delectationes,  divitiarum  concupiscentia  et  superbia  tenet  eos  a nostra  Eccle- 
sia segregatos.  Ipsi  enim  nihili  faciunt  auctoritatem,  tam  Papae  quam  sy- 
nodorum... Praesertim  Lutherus  memorabile  de  hoc  exemplum  porrexit. 
Nam  prius  a sententia  sibi  contraria  data  a Facultate  Sorbonica  ipse  appel- 
lavit ad  Papam.  Postea  a Papa  non  bene  instructo  (ut  aiebat)  appellavit  ad 
Papam  instructum.  Postea  a Papa  instructo  ad  concilium  generale.  Postea 
demum  a concilio  ad  seipsura.  Et  item  pluries  accidit  quod  haeritici  non 
acquiescendo  Pontificis  definitionibus,  nec  decretis  conciliorum  acquieve- 
runt. » 

2'  Ingens  sancti  Alphonsi  de  Liguorio  auctoritas,  ratione  sanctitatis  qua 
prtefulsil.  Legatur  ejus  vita;  legatur  canonizalionis  bulla.  Et  serio  atten- 
dant seminariorum  Galliae  professores,  Sulpiliani  praesertim,  qui  Gallica- 
nismum  huc  usque  discipulis  suis  infuderunt,  stare  ex  una  parte  virum 
sanctissimum,  virum  doctissimum,  ab  arte  politica  ac  rebus  mundanis 
alienissimum,  nec  quicquam  scribentem  aut  peragentem  nisi  quod  magis 
Deo  placere  et  Ecclesiae  prodesse  existimaret ; qui  tamen  nihil  antiquius 
habuit  aut  de  quolibet  alio  magis  sollicitus  fuit,  quam  ut  hunc  ipsum  Gal- 
licanismi errorem  de  medio  tolleret.  Quod  sic  adnotabat  causae  canoniia- 
tionis  defensor  : « B.  Alphonsus  lotam  ingenii  aciem,  natura  sublimem, 
studiisque  maxime  excultam,  in  id  praesertim  intendit,  ut  Summi  Ponti- 
ficis auctoritatem  a malignantium  cavillationibus  defenderet...  Prior  erit, 
inter  aris  impositos,  qui  Pontificis  infallibilitatem  in  rebus  fidei  et  mo- 
rum definiendis,  antequam  accedat  Ecclesiae  consensus,  ejiisque  supra 
concilium  oicumenicum  auctoritatem,  ab  iis  commentis  ac  sophismatibus 
quibus  nostra  aetate  hae  veritates  oppugnantur,  solidis  argumentis  vindi- 
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cavit.  B Ex  altera  parte  stant  34  praelati  qui  in  comitiis  anni  1G82  quatuor 
famosis  articulis  subscripseruul , quorum  praiscs,  Arcliepiscopus  Parisien- 
sis  de  llarlay  fuit  infandum  impudicitiae  ac  hypocrisis  monstrum,  prout 
videre  est  in  nota  ad  calcem  hujus  voluminis  rejecta ; cui  vilissimo  volun- 
tatum regis  et  ministrorum  mancipio  caeteri  serviliter  palpabant  et  obse’ 
quebantur;  ita  ut  eum  digniasimum  praesidem  suum  vocaverint,  et  Bos- 
suetius  eumdem  laudibus  prosequens  cum  magno  Osio  contulerit;  quorum 
praelatorum  plerique  quatuor  articulis  subscribendo  egregie  mentiti  sunt ; 
siquidem,  teste  procuratore  generali  de  Harlay,  contrarium  slalim  ac  liben- 
tissime declarassent,  si  id  per  regem  licuisset ; quorum  praelatorum  plures 
morum  turpitudine  sacerdotii  probrum  extitere.  Doctrina  praecipuus  Bos- 
suet,  ad  Jansenisticam  sectam*  aliquando  inflexus,  librum  Defensionis 
composuit,  quem  damnatione  praeprimis  dignum  judicavit  Benedictus  XIV, 
qui  erroribus  scatet,  quem  nec  auctor  edere  ausus  aut  permissus  est,  nec 
subsecutum  (mortuo  Ludovico  XI V)  regimen  edi  in  Gallia  permisit ; atque 
idem  Bossuetius  moriens  episcopatu  donari  rogavit  nepotem  suum,  quem 
apprime  noverat  moribus  perditum  et  Jansenisticae  sectae  deditum  ; et 
tandem  idem  Bossuet  sicut  caeteri  (ut  alia  de  ipso  in  praesentiarum  taceam) 
per  ipsammet  anni  1682  declarationem  et  circa  regaliam  dispositionem, 
enormiter  praevaricatus  est,  prout  fuse  supra  (parte  II,  sect.  11)  probavi- 
mus. Igitur  praedictis  seminariorum  Galliae  professoribus  dicam  : Usque- 
quo  is  aulicorum,  ac  ( magna  ex  parte ) perditorum  virorum  manipulus 
majorem  apud  vos  auctoritatem  consequetur,  quam  sanctissimus  aeque  ac 
doctissimus  Episcopus  Alphonsus  de  Liguorio,  qui  non  ex  alio  quam  pu- 
rissimo catholicae  veritatis  zelo  scripsit,  et  cujus  doctrinam  diligenter  exa* 
minatam  Sedes  apostolica  commendavit  ? 

5*  Ingens  S.  Alphonsi  auctoritas  ratione  judicii,  a Sede  apostolica  prolati 
circa  illa  ipsa  scripta  de  quibus  agimus,  quibus  nempe  erroneum  galli- 
canum  systema  confutavit.  Sic  legere  est  in  bulla  canonizalionis  : « Plu- 
rima scripsit  ad  asserenda  hujus  sanctae  Sedis  apostolicae  jura,  in  quibus 
inusitatam  vim,  copiam , varietatemque  doctrinae , singularia  ecclesiasticae 
sollicitudinis  documenta,  et  exquisitum  religionis  studium,  admirari  li- 
cet. B 

(I)  td  documentis  probatum  vide  in  publicatione  periodica  Revue  des  scientes  ecclis., 
aoOt  1865,  tomo  XI,  p.  120. 


NOTA 


DE  ARCIIIEPISCOPO  PARISIENSI  DE  HARLAY 

COMITIORUM  ANIfl  lC8i  PRiESlDE 


Episcoporum  Gallix  qui  sub  Ludovico  XIV  floruerunt,  ac  eorum  imprimis 
qui  i)i  celebri  conventu  anni  1G82  quatuor  articulos  ediderunt, adeo  inva- 
luit apud  nostrates  auctoritas,  ut  non  tantum  laicis,  sed  et  ipsi  etiam  clero 
delyrantis  instar  videatur,  qui  asserit  ejusmodi  pra?sules  enormiter  devios 
ac  pr®varicatores  extitisse.  Perpetuo  scilicet  juniorum  auribus  obstrepente 
formula,  le  grand  ^pheopat  du  grand  sUcle,  la  cdlebre  assemhUe  de  \ 682, 
o\i  le  grand  Bossuet  rddigea  Ics  4 arlicles,  alte  animis  infixa  et  radicata 
fuit  plus  quam  bis  siecularis  erga  praefatos  praesules  fanatica  quaedam  ad- 
miratio; qua  non  tantum  doctrina,  sed  etiam  int^ritate  ac  sanctitate  con- 
spicui, absque  vel  minima  in  contrarium  suspicione,  supponuntur.  Quod 
quidem  falsum  praesuppositum  nisi  tandem  eradicetur,  nec  omnino  corruet 
gallicanum  systema,  peremptoriis  licet  argumentis  conquassatum.  Pareat 
ergo  lector.  Cogor  fodere  parietem ; et  quia  dictam  vesanam  multorum  ad- 
mirationem aliter  sanare  non  possum,  ipsorum  naribus  eas  admovebo  igno- 
miniae feces,  quibus  erga  perditos  conventus  anni  1082  viros  cesset  demum 
admiratio,  incipiat  horror.  Id  tamen  praestabo  dumtaxat  quoad  illustrem 
dicti  conventus  praesulem.  De  caeleris  in  praesentiarum  silebo.  Forsan  enim 
ad  intentum  scopum  sufficient,  quae  de  eorum  dignissimo  (ut  eum  ipsimel 
vocarunt)  praeside  subjecturus  sum. 

Anno  1625  natum  Parisiis  de  llarlay  de  Champvallon,  cum  sextum  supra 
vigesimum  annum  vix  ageret,  id  est,  anno  1651,  in  Rotbomagensis  arcliie- 
piscopi  coadjulorem  deputari  procuravit  Mazarinus.  Quod  impedire  nequi- 
vit sanctus  Yincentius  a Paulo,  etsi  Annae  Austriacae  a conscientiae  consiliis 
esset,  quia  tunc,  curandae  valetudinis  causa,  aberat.  Aptissimum  Mazarinus 
juvenem  agnoverat,  qui  aulin  regiae  sagax  aeque  ac  servile  instrumentum 
ageret.  Postmodum,  favente  ministro  Colbert,  a Ludovico  XIV  plurimi  ha-* 
bitus  de  Harlay,  anno  1670  ad  sedem  Parisiensem  nominatus  est,  et  om- 
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nibus  fere  cleri  comitiis  prieses  regia  voluntate  impositus.  In  perpetuis 
ministri  Colbert  et  legistarum  ad  ipvadenda  ecclesiastica  bona  et  jura  ten- 
taminibus, strenuum  se  adjutorem  adhibuit ; ita  ut  tantae  illius  cum  Apos- 
tolica  Sede  conflictationis,  quae  anno  1681  contigit,  praecipuum  instrumen- 
tum merito  habeatur.  Unde  et  Cismontani  Papx  nomine  designari  solebat  ; 
le  Pape  d'en-deQa  les  monts  (Memoires  de  Pabb^  Legendre,  p.  208).  Sed  et 
ipse  adjutorem  habuit  licet  simul  aemulum,  regis  confessorem,  patrem  La- 
chaise.  Utriusque  viri  lugubrem  effigiem,  anno  1695,  paulo  ante  repentinum 
Archiepiscopi  de  Harlay  obitum,  depinxit  Fenelonius.  Quod  Fenelonii  testi- 
monium, omni  exceptione  majus,  primo  loco  ponimus. 

I.  Fenelohii  ad  Ludovicum  XIV  epistola.  — « Vous  avez  un  archev^que 
corrompu,  scandaleux,  incorrigible,  faux,  malin,  artificieux,  ennemi  de 
toute  vertu,  et  qui  fait  g^mir  tous  les  gens  de  bien.  Vous  vous  en  accommo- 
dez,  parc.e  qu’il  ne  songe  qu’a  vous  plaire  par  ses  flatteries.  II  y a plus  de 
vingt  ans  qu’en  prostituant  son  honneur  il  jouit  de  votre  conflance.  Vous 
lui  livrez  les  gens  de  bien,  vous  lui  laissez  tyranniser  Tfiglise,  et  nui  prelat 
vertueux  n'est  trait^  aussi  bien  que  lui. 

« Pour  votre  confesseur,  il  n’est  pas  vicieux ; mais  il  craint  la  solide 
vertu,  et  il  n’aime  que  les  gens  profanes  et  rel4ch&.  Il  est  jaloux  de  son 
autorit6,  que  vous  avez  pousst^e  au  dela  de  toutes  les  bornes.  Jamais  con- 
fesseurs  des  rois  n’avaient  fait  seuls  les  Ev^ques  et  decide  de  toutes  les  af- 
faires  de  conscience.  Vous  ^tes  seul  en  France,  sire,  h ignorer  qu’il  ne  sait 
rien,  que  son  esprit  est  court  et  grossier,  et  qu’il  ne  laisse  pas  d’avoir  son 
artifice  avec  cette  grossierete  d’esprit.  Les  Jesuites  meme  Ic  meprisent, 
et  sont  indignes  de  Ic  voir  si  facile  a fambiiion  ridicule  de  sa  famille. 
Vous  avez  fait  d’un  religieux  un  rninistre  d’£tat.  Il  ne  se  connait  point  en 
hommes,  non  plus  qu’en  autres  choses.  11  est  la  dupe  de  tous  ceux  qui  le 
flattent  et  lui  font  de  petits  presents.  Il  ne  doute  ni  n’hesite  sur  aucunc 
question  difficile.  Un  autre  tres-droitet  tr6s-eclaire  n’oserait  d^ciderseul. 
Pour  lui,  il  ne  craint  que  d’avoir  a delibarer  avec  des  gens  qui  sachent 
les  regles.  Il  va  toujours  hardiment  sans  craindre  de  vous  6garer.  II  pen- 
chera  toujours  au  relAchement  et  a vous  entretenir  dans  fignorance.  Du 
moins  il  ne  penchera  aux  partis  conformes  aux  rugies  que  quand  il  craindra 
de  vous  scandaliser.  Ainsi  c’est  un  aveugle  qui  en  conduit  un  autre,  et, 
comme  dit  Jesus-Christ,  iis  tomberont  tous  deux  dans  la  fosse. 

« Votre  archevfique  et  votre  confesseur  vous  ont  jete  dans  les  difficultcs 
'dje  faflaire  de  la  regale,  dans  les  mauvaises  affairesde  Rome ; iis  vous  ont 
laisse  engager  par  M.  de  Ixiuvois  dans  celle  de  Saint-Lazare,  et  vous  auraient 
laiss^  mourir  dans  cette  injustice,  si  M.  de  Louvois  eut  v^u  plus  que 
vous.  » 

II.  Quis  FUERIT  Antonius  Blacub,  bt  cujus  auctoritatis  iiistorkle.  — Inter 
varia  quae  horrendos  Archiepiscopi  de  Harlay  mores  concorditer  exhibent 
documenta,  praecipuum  Antonii  Blache  testimonium,  ob  flagitiorum  ab  ipso 
descriptorum  immanitatem.  Quapropter  breviter  praenotandum  qua  fide  is 
dignus  videatur. 
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.Sic  praeses  Rolland  d’ErcevilIe,  in  relatione  sua,  Parisiensi  parlamento 
exhibita,  die  26  februarii  1768,  de  scriptis  in  collegio  Jesuitarum  Louis-le- 
Grand  repertis : « La  cote  22  du  proc^s-verbal  est  1’histoire  r^ig^e  par 
l’abbe  Blache...  Cette  hisloire  esi,  de  toutes  les  pieces  dont  je  me  propose 
de  rendre  comple,  une  des  plus  importantes...  Toutes  les  pers^ulions  qu’il 
a eprouvees  rendent  encore  et  plus  inl^ressanle  et  plus  authenlique  toute 
celle  hisloire,  oii  1’abbe  Blache  n’a  rien  insere  dont  il  n’ait  ete  te^moin,  et 
Ir^-souvenl  auteur.  Circonslance  qui  ajoule  un  tr^-grand  poids  u tout  ce 
qu’il  rapporte.  En  efTet,  toute  cetle  hisloire,  du  commencement  jusqu’a 
la  fin,  est  marqu^  au  sceau  de  la  bonne  foi  et  de  la  veracite.  Un  air  de 
simplicite  et  decandeur  annoncepartout  que  les  faits  se  sont  pass^  tels  que 
Tabbe  Blache  les  rapporte.  Les  evenements  s’y  succedent  de  la  maniere  la 
plus  naturelle ; iis  s’arrangent  sous  la  plume  de  Tauteur  avec  un  ordre  si 
convenable,  quMIs  semblent  naitre  les  unsdes  aulres,  et  queceux  qui  sui- 
veni,  en  servant  depreuve  auxpremiers,  lirent  eux-m6mes  toute  leurforce 
de  ceux  qui  sont  detailles  ensuite.  » (Recueil  de  plusieurs  des  ouvrages  de 
M.  le  pr^ident  Rolland,  imprime  en  ex^ution  de  la  d^libcration  du  bu- 
reau  d'administration  du  college  Louis-le-Grand  des  17  et  ISavril  1782. 
Paris,  1782,  in-4*,  p.  316-31.) 

Hocce  judicium  prxsidis  Rolland  per  se  quidem  parum  aut  nihil  valeret 
ad  probandam  Antonii  Blache  veracitatem,  ob  notissimum  dicti  praesidis 
infensum  animum  in  Jesuitas,  quibus  et  ipse  Blachq  infensum  se  exhil)et. 

At  veracem  Antonium  Blache,  in  iis  quae  de  .Archiepiscopo  de  llarlay  re- 
tulit, pariter  existimavit  Monmerqu^,  Instituti  membrum  et  epistolarum 
comitis  Bussy-Rabutin  editor.  Sic  quippe  habet  ad  epistolam  matrona?  de 
Sevigne  50  junii  1680,  nota  45  : « llarlay  de  Champvallon.  Sur  sa  vie 
scandaleuss,  voyez  a 1’appendice  du  tome  V de  ia  Correspondance  de  Bussy 
un  extraitdes  Memoires  de  1’abb^  Blache.  • 

Fide  autem  dignum  Antonium  Blache  quoad  facta  quae  refert  (nam  de 
ipsius  in  sentiendo  aut  ratiocinando  placitis  hic  non  agimus),  meo  quidem 
judicio  evincere  videtur,  tum  ipsius  vita,  tum  scripta  sua  componend' 
causa  et  modus.  Ortus  est  Antonius  Blache  Gratianopoli  die  28  augusti 
1635;  et  quamvis  natu  major,  relicta  quam  aliquandiu  exercuerat  armo- 
rum militia,  clericali  nomen  dedit.  Anno  1670,  a Parisiensi  Archiepiscopo 
collatum  ipsi  fuit  confessarii  munus  in  conventu  a Calvario  nuncupato. 
Quo  dum  fungeretur,  Ludovicum  XIV  certiorem  fecit,  via  tamen  anonyma, 
de  quorumdam  conspiratione,  qui  regem  ac  Delphinum  veneno  necare 
statuerant.  Cumque  anno  1681  regi  detexisset  dux  de  Saint-Aignan,  ab  An- 
tonio Blache  datam  de  ista  conspiratione  notitiam,  C'e$t  cet  abbd,  ait  rex, 
qui  irCa  si  bien  setin  dans  le  complol  dupoison  (Memoires  de  Blache,  t.  I, 
p.  1 41).  Anno  1683  voluit  rex  ad  se  adduci  Antonium  Blache,  et  Archiepiscopo 
de  Harlay  jussa  dedit,  ut  idem  Blache  ad  comitia  anni  1685  secundi  ordinis 
deputatus  eligeretur.  Quod  et  peractum  est.  Optabat  insuper  rex  aliquoeccle- 
siastico  beneficio  donari  presbyterum  Blache.  Ast  constanter  obstiterunt  Pater 
Lachaise,  et  Archiepiscopus  de  Harlay,  qui  virum  illum  metuebant.  Econtra 
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asslimatione  et  amicitia  eum  prosequebatur  Sancti  Sulpitii  parochus  de  Ia 
Darmondiere.  Et  de  ipsius  pnedecessore  dicit  Blaclie  : « Feu  M.  de  Pousse, 
cure  de  Saint-Sulpice,  qui  etait  d’ailleurs  mon  confesseur  et  le  meilleur 
ami  que  j’eusse  au  monde  * [Becit  (Vun  Service,  etc.  Mss.  de  la  Biblioth. 
imp.,  t25>A93).  Anno  1693,  aliud  medium  excogitavit  Antonius  Blache  ad 
obtinenda  sui  erga  regem  btmefacti  remunerationein.  « Je  m’avisai,  inquit, 
de  comprendre  tous  les  griels  que  j’avais  contre  M.  1’Archev^que  et  conlre 
Ic  P.  de  la  Chaise,  dans  trois  ^rits  separi,  pour  lespresenter  au  roi... 
Je  fusdepuisla  fin  du  moisdejuin  1695  jusqu’a  la  fmd’octobre  de  1’annee 
suivante  a faire  tes  ^crits  » (Memoires,  t.  111,  p.  355).  Scripta  haic  exhi- 
buit Episcopo  suo  Gratianopolitano  Le  Camus,  simul  petens  quid  agendum 
suaderet.  Qui  praesul  (Jansenistarum  fautor,  ut  notum  est),  Archiepiscopo 
de  llarlay  necnon  Patri  Lachaise  dicta  scripta  tradidit.  Hi  vero  in  amentiam 
incidisse  Antonium  Blache  regi  persuaserunt,  et  obtenta  regia  epistola  de 
cachety  in  Sancti  Lazaridomo  eum  recludi  procurarunt,  die  15  decembris 
1694.  Dum  ibi  detineretur,  composuit  Blache  relationem  inscriptam 
cujus  textus  autographus  extat  in  Bibliotheca  imperiali,  et  quae  alterius 
scripti  sui  Mimoires  summam  ac  substantiam  complectitur.  « Je  commen- 
cai,  inquit,  le  recit  abregd  de  cette  histoire  des  les  premiers  jours  de  juil- 
Ict  1695,  et  finis  environ  le25  du  m6me  mois  » {Memoires,  1. 111,  p.  560). 
Die  6 mensis  sequentis  obiit  praesul  de  Harlay.  Et  addidit  Blache  titulo 
scripti  sui  Bi^cit  verba  haec  : « II  a et6  compos^  avant  la  mort  precipit6e 
de  feu  M.  de  Harlay.  drchev^que  de  Paris,  dans  la  vue  de  faire  connaitre 
le  prelat  au  roy,  tel  qifon  le  verra  depeint  au  naturel  dans  ce  qui  le  re- 
garde.  «Eductus  e duro  carcere  suo  Blache  dic  21  martii  1696,  a cardinali 
de  Noailles,  cui  Versaliensis  parochus  dictum  scriptum  Becit  tradiderat.  De 
negotio  hoc  regi  retulit  praesul  de  Noailles  ; restituta  pensio  qua  prius  do- 
nabatur Blache ; et  tandem,  introducente  cardinali,  a rege  receptus  est. 
« Le  roi  s’arr6tant  un  moment,  ait  Blache,  et  en  rne  montrant  de  Ia  main 
M.  le  Cardinal,  me  fit  1’honneur  de  me  dire  que  j’avais  trouv^  la  un  bon 
ami.  Je  repliquai  sans  hesiter  et  je  dis  au  roi : Quand  un  prStre  qui  craint 
Dieu  a un  saint  Archevfique,  il  est  toujours  son  ami.  Le  roi  se  prit  a sou- 
rire  et  me  r^pliqua  que  je  fisse  bien  tout  ce  que  M.  TArclievcViue  me  di- 
raif,  et  qu’il  prendrait  desormais  soin  de  moi  » {Mdmoires,  t.  III,  p.  375). 
Cum  non  potuisset  Blache  scripta,  quie  anno  1693  ad  cardinalem  Le  Camus 
transmiserat  recuperare,  nec  etiam  brevem  aliam  narrationem  anni  1695, 
quam  inscripserat  Bicit,  denuo  totam  illam  historiam  sub  nomine  Md- 
moires  composuit,  eamque  absolvit  artno  1702. 

Igitur  ab  Archiepiscopo  de  llarlay  annis  1680  et  1681  patrata  salanica 
flagitia  ter  descripsit  Blache  ; bis  scilicet  ante  priesulis  obitum,  et  iterum 
septimo  post  ejus  obitum  anno.  Sub  finem  suorum  Mdmoires  protestatur 
de  eorum  sinceritate  ac  veriLite.  Ea  dedicat  duci  I.'urgundiensi,  alumno 
scilicet  Fcnelonii,  qui  adhuc  viventem  de  Harlay  depinxit  ul  supra  vidimus. 
Pluribus  iisque  auctoritate  pr»cipuis  legenda  tradit.  Quod  et  peragit  adhuc 
viventibus  testibus.  Inter  quos  unum  citat  (anno  1699)  prsecipui  ponderis 
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{Mdmoires,  t.  I,  p.  168).  Contradictionem  scilicet  vividius  provocavit 
nemo. 

Quibus  perpensis  circumstantiis  mihi  videtur  Blache  fide  dignus,  quate- 
nus factorum  de  quibus  agitur  assertor  et  testis ; quantovis  dignus  vitu- 
perio  videri  possit  quoad  varia  ejus  placita,  sentiendique  ac  agend  ra- 
tionem. 

Quid  postmodum  ipsi  contigerit,  ita  refert  prajses  Rolland  : « AprOs  avoir 
fini  cet  ouvrage  et  en  avoir  confie  plusieurs  exemplaires  en  mains  sOres, 
mdme  en  avoir  fait  passer  dans  les  pays  etrangers,  et  avoir  depose  chez 
Duport,  nolaire.  le  18  f6vrier  1705,  son  testament,  il  quitta  le  college  de 
Damville,  rue  des  Cordeliers,  ou  il  demeurait,  et  se  retira  aux  Jacobins  du 
faubourg  Saint^Gerraain,  oii  il  entra  le  1"  mars  de  la  m^me  annte.  Il  etait 
alors  a la  fin  de  sa  soixante-huitieme  annee.  11  se  fl.ittait  d'y  mener  une  vie 
cachee  et  compl^tement  inconnue ; mais  il  ne  put  remplir  son  projet.  Car  le 
P.  Lachaise,  ayant  d^couvert  sa  retraite,  fit  menacer  les  Jacobins  de  son 
indignation  s’ils  conservaient  plus  longtemps  dans  leur  maison  un  aussi 
grand  jansenisle  que  1’abbe  Blache. . . L’abbe  Blache,  voyant  celte  nouvelle 
perseculion,  presenta  au  roi  un  placet,  le  25  fevrier  1704,  pourobtenir 
de  finir  tranquillement  ses  jours  dans  le  couvent  des  Jacobins.  Louis  XIV 
Iui  r^pondit  qu’t/  pouvait  y rester  tranquille  et  prier  Dieu  pour  lui  avec 
les  bons  religieux...  Neanmoins  les  Jacobins,  toujours  dans  la  crainte  du 
courroux  du  P.  Lachaise,  engag^rent  Tabbe  Blache  de  quitter  leur  maison, 
cequ’il  fit.  Il  se  retira  au  college  de  Justice,  sis  rue  de  la  Harpe,  oii  il  de- 
meura  environ  cinq  ans...  L’abb6  Blache  s’etait  promis,  en  se  retirant  aux 
Jacobins,  de  tenir  son  histoire  secrete.  Malheureusement  pour  Iui.  il  ne 
int  pas  fidelement  sa  promesse...  Il  fut  arrete  le  16  avril  1709  et  conduit 
a la  Baslille,  puis  a Charenlon;  ce  qui  donna  lieu  de  penser  que  le  P.  IcTel- 
lier,  en  suivant  les  premieres  impressions  donnees  a Louis  XIV  conlre 
Tabbe  Blache  par  le  P.  la  Cliaise,  favait  encore  fait  passer  pour  fou.  Ses 
papiers  furent  alors  saisis...  Il  mourut  prisonnicr  (a  la  Bastille)  le  29  jan- 
vier  1714,  5ge  de  soixante-dix-huit  ans  et  demi  » (cite  dans  la  Hevue  ri~ 
trospective,  1. 1,  p.  8).  Quibus  de  Antonio  Blache  praenotatis  ejus  testimo- 
nium subjicimus ; nonnullis  tamen,  non  ipsomet  gallico  textu  transcriptis, 
sed  latino  velo,  decentiae  causa,  donatis. 

III.  Exercbpta  e scriptis  Antokii  Blache.  — • In  fastidium  vergentibus 
matronae  de  Bretonvilliers  veteribus  illecebris,  captus  dominus  Archiepis- 
copus  amore  junioris  cujusdarn  scorti,  nomine  la  Varennes ; a qui  il  loua 
une  maison  a porte  cocherc,  rue  deCrenelle,  au  faubourg  Saint-Cermain ; 
lui  donna  un  equipage  complet,  et  pour  surintendante  une  certaine  dame  de 
la  Croix,  religieuse  du  couvent  de  Saint-Andoche,  diocese  d'Autuh,  et  pour 
IorspensionnairearAbbaye-aux-Bois,dontle  niur  etait  mitoyen  ala  maison 
ou  logeailla  Varennes;  donna deux  mille  ecusdepensionacette  religieuse,  ea 
conditione  ut  cautio  esset  dc  fidelitate  scorti  per  totum  diem ; atque  ideo  puel- 
lam insuo  locutorio detineret,  ubi  dapes  Archipra‘sulis  servi  allaturi  erant; 
reliquo  tempore  semetipsuin  provisurum.  Ladame  la  Croix  etait  d'une  repu- 
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(ation  dans  ie  monde  a se  trouTer  honoree  d’un  tel  soin,  surtout  sous  Ia  protec- 
tion  d’un  tel  Archev6que  qu’on  disait^tre  grand-mailre  des  lettres  de  cachel. 
Eilc  eiivoie  donc  querir  une  des  dames  Toupi,  couturieres  de  la  reine,  log^ 
rue  des  Saints-P^res ; presenle  la  Yarennes  sous  lenomd’une  filie  dequa- 
lit^,  et  dit  qu’il  fallait  lui  faire  plusieurs  habits  des  etofies  les  plus  i la 
mode,  ajoutant  que  si  ellc  savait  quelque  fille  adroile,  discrete  et  sage, 
qu'elle  voulut  placer  avantageusement,  sa  condition  chez  Ia  Yarennes  etait 
des  ineilleures  de  Paris.  La  demoiselle  Toupi  satisfit  k tout ; choisit  une  des 
Glles  qu’elle  avait  chez  elle,  nommee  Tiennelte,  et  la  placa  aupr^s  de  la  Ya- 
rennes*. Ilfaut  que  jo  remarque  que  la  Yarennes  et  son  pere  gagnaient 
leur  vie  a aller  dans  les  raaisons  de  qualit^.  et  dans  les  grandes  auberges 
de  Paris,  la  fille  chantant,  le  pere  jouant  du  luth.  Madarae  de  Bretonvilliers 
les  avait  accoutumes  k venir  tous  les  jours.chez  elle  pour  faire  quelques 
intermedes  a Ia  comedie,  quam  ipsa  et  dominus  Archiepiscopus  doniiaient 
au  public.  Die  quadam  matrona  de  Bretonvilliers  subito  abeuntes  perspi- 
ciens Archiepiscopum  et  dictam  la  Yarennes,  tam  aegre  tulit  sibi  a praelato 
anteponi  mulierculam  (une  gueuse),  ut  ipsainet,  ante  omnes,  pulchram 
praesulis  electionem  in  vulgus  sparserit. 

«t  Jam  a quinque  aut  sex  mensibus*  nova  sua  amasia  pacifice  fruebatur 
Archipraesul,  cum  domina  la  Rochefoucault...  • Ibi  enarrat  Blache  quo- 
modo ista  domina  pro  re  vestiaria-  dominam  Toupi  accersive^it;  eique  pate- 
fecerit quid  essent  monialis  la  Croix  et  puella  la  Yarennes.  Postea  sic  pro- 
sequitur. 

« La  dame  Toupi  dont  j’etais  le  confesseur  vint  chez  moi ; me  raconta 
ce  qu’ellc  venait  d’apprendre  de  mademoiselle  de  la  Rochefoucault.  II  me 
fallut  parier  le  langage  d'un  confesseur  : dire  que  souvent  on  expliquait 
malicieusemenl  certaines  apparences;  qifii  fallait  avant  que  dejuger  con- 
naitre  touteschoses  a fond;  qu’a  ceteffet  elle  .m’envoyat  Tiennelte.  Tien- 
nelle  ne  manqua  pas  de  venir  a Theure  m6me  et  me  fit  connaitre  naive- 
ment  toutes  choses  par  une  aventure  surprenante  qui  etait  arriv^c  les 
premiers  jours  qu’elle  fut  au  Service  de  sa  inaitressc,  lorsqu’elle  allait  un 
matin  dans  son  carosse  au  parloir  de  madamc  de  la  Croix,  ou  elle  {Tien- 
nelte) faccompagnait  et  la  laissait  la  tout  le  jour  jusqu*au  soir,  quelle  fal- 
lait  reprendre  pour  la  suivre  chezM.  l’Archev^ue,e  cujus  aedibus  hora  se- 
cunda post  mediam  noctem , et  saepius  etiam  transacta  nocte  integra, 
redibat.  Ce  matin  donc,  il  arriva  que  le  carosse  fut  arr6te  par  quatre 
hommes,  doni  fun  parut  i'tre  le  maitre.  II  commanda  a fun  des  trois 
d’ouvrir  une  porti^re,  et  aux  deux  autres  de  passer  de  1’autre  c6le  pour  en 
faire  autant.  Postea  dictam  la  Yarennes  in  ipsa  reda  prostraverunt.  Qui 
solus  stabat  ex  una  parte  illam  tenebat.  Ex  aliis  duobus,  unus  virgarum, 
urticarum  alter  manipulum  exemit.  Attritis  verberando  virgis  ac  perfri- 

(1)  Minuta  hasc  transcripsi,  ut  videat  lector  quomodo  Blache  ea  quae  testatur  resci- 
verit ; et  quot  viventes  testes  proprio  nomine  conuneraoreL 

(i)  Nempe  sub  flnem  anni  1679  et  sub  initium  anni  1680. 
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cando  urticis,  culcmque  rcpergenle  sanguine,  unus  ex  eis  forfices  arripuit, 
vestemque acqndusium  retro  usque  ad  cingulum  scidit;  detinenteque  tertio, 
quartus  plurimis  eam  alapisdonavit.Cette  sc^ne  se  passa  dans  Ia  ruedesTei- 
giieux,  le  long  du  murde  l’Abbaye-aux-Bois.  Comme  il  n’y  avait  qu'un  pas 
de  la  a l'Abbaye-aux-Bois,  et  que  cetail  de  grand  matin,  elles  entrereiit  au 
jiarloir  de  madame  de  la  Croix,  sans  £tre  vues  de  personne.  La  Varcnnes 
pressee  par  madame  de  la  Croix  lui  avoua  que  1'auteur  s'appelait  M.  Pierre- 
Pont;  qu'il  y avait  deux  ou  Irois  mois  qifayant  fait  rencontre  de  Picrre- 
Pont  dans  une  aubcrgc...,  is  eam  solam  in  cameram  suam  abduxerat... 
Comme  M.  Pierre-Pont  etait  lieulenant  des  gardes,  en  homme  agrrable  il 
crut  amuser  Sa  Majeste  a son  lever,  cn  lui  faisant  le  recit  de  celte  plaisante 
aventure.  Mais  des  qu’il  eut  nommc  M.  1’Archcvfque  et  cette  (ille,  le  roi 
lui  imposa  silence  et  lui  defendit  d’eii  parier  jamais.  Tieunetle  continua 
de  me  raconler  que  madame  de  la  Croix  Perivit  a M.  1'Archcv^quc  pour  Ic 
disposera  rccevoir  une  si  triste  nouvelle;  qu'au  retour  du  laqiiais  elles  al- 
lerent  toules  trois  au  petit  Arcbevficlie,  par  oO  elles  avaient  coutume 
d'entrer  ; jussisse  Archiepiscopum  ut  in  suis  aedibus  pararetur  cubicu- 
lum, in  quo  la  Varcnnes  et  Tienneta  ultra  mensem,  usque  ad  perfectam 
scilicet  valetudinis  restitutionem  commorata?  sunt.  Cumque  non  aude- 
ret .Arcbipraesul  chirurgum  vocare,  ipsemet  bis  in  die  adesse  dignaba- 
tur, dum  a Tienneta  domin®  su®  plag®  curarentur.  Postmodum  ne  similis 
aggressio  iteraretur,  providit  Archicpiscopus,  a secretario  suo  Morange,  et 
a Philippo  uno  e suis  eleemosynariis,  necnon  a quodam  servo  suo  dic- 
tam la  Varcnnes  quotidie  vespere  adduci,  et  mane  ad  loculorium  moiiialis 
de  la  Croix  Iulo  reduci  « (llarlcnus  ex  opere  Mdmoires,  t.  f,  p.  105  et 
seq.  — Qu®  sequunlur  desumpta  sunt  ex  opere  manuscriplo  Recit, 
p.  125). 

« Ayanl  ecouid  cette  fille  (Tiennelte)  qui  etait  fort  simple,  elle  me  dit  tout 
le  particulier  le  plus  secret  domin®  su®  cum  domino  Archicpiscopo.  id  est, 
vix  credibilia...  Comme  «>la  ifest  pas  public,  je  vcux  bien  1’epargner  a 
.M.  rArclievequc.  Mais  aussi  je  ne  dois  ni  ne  puis  taire  ceci,  |X)ur  fitre  fait 
en  face  de  Dieu  et  des  homines,  et  qui  va  prouver  qu'un  homme  qui  est  ca- 
pable  de  tomber  dans  de  tids  egarements  ne  doit  jamais  6lre  regu  en  te- 
moignage  contre  qui  que  ce  soil...  Cetie  fille  me  dit  que  ce  qui  lui  faisait 
le  plus  de  peine  pour  sa  conscience,  c’est,  dit-elle,  que,  quoties  sacrum 
miss®  sacrificium  celebrabat  Archicpiscopus,  amasia  ejus  stabat  prope  al- 
tare, ex  adversa  parte  ad  cornu  Evangelii,  utriusque  oculis  absque  cessa- 
tione in  invicem  intentis.  Cumque  thus  adoleret  pradalus,  pr®monila  CjUs 
amasia  sciebat  Ires  ultimos  thuribuli  ductus  ad  ipsam  dirigi ; ad  quos  re- 
cipiendos apto  se  loco  halxibat.  Et  eos  ipsi  pr.®lalus  applicabat  d'une  ma- 
niere  gracieuse,  quod  amasi®  valde  gratum  erat ; mirabatur  scilicet  pul- 
chrum agendi  modum  sui  tout-homme,  quo  amatorio  nomine  Archiepiscopum 
privalim  alloquebatur ; prout  et  ipse  pixelalus  nomine  Fanfan-Mimi  eam 
vocitabat.  M.ajoris  autem  sibi  ma-roris  causa,  ini|uiebat  Ticnnette,  quod 
pr.elatus,  jamjam  consecraturus,  ictum  oculi  semper  in  amasiam  inteii- 
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clcret*.  Addebat,  pro  sua  simplicitate,  famula  ista,  non  credere  se  posse 
Deum  e cado  in  manus  Archiepiscopi  descendere.  Se  insuper  praelatum 
audivisse  asserentem,  contentum  Deum  externo  religionis  cultu  ; ad  con- 
fessionem quod  attinet,  nunquam  memoranda  ejusmodi  quae  ex  humana 
debilitate  contingunt...  Dicam  hic  per  transennam,  idem  antea  peractum 
ab  ipsius  amasia  la  catMdrale-\  amasiam  autem  la  mdtropole^  qute  scorto 
la  Varennes  successit,  et  de  qua  infra,  haud  respuisse  hanc  earademad  cornu 
altaris  stationem,  nec  vel  una  vice  defuisse.  JVn  ai  ete  temoin.  Tous  les 
nouveaux  convertis  y accourent,  ce  qui  a beaucoup  contribue  a les  alfcrmir 
dans  Perreur  ou  iis  sont  sur  la  presence  reelle  dii  plus  adorable  et  redou- 
table  de  nos  mysteres.  Comme  tout  est  public,  cela  porte  sa  preuve,  et  par 
consequentle  teinoignage  de  PArcliev^ue  contremoi  ne  doil^tre  d’aucune 
consideration. 

« Addidit  famula  Tiennette,  adeo  se  amasiae  suae  facilem  Archiepisco- 
pum  exhibere,  ut  cum  ista  optasset  domi  sua*  perspicere,  nuin  pra*sul  tam 
pulcher  foret  en  robe  de  chambre  et  mitram  gerens,  quam  sub  pluviali, 
is  ipsi  morem  gesserit.  Et  tunc  famulos  vocabat  ut  admirarentur  quam 
pulchre  suus  tout-homme  sese  haberet.  Vicissim  autem  pnelatus  amasiae 
mitram  imponens  atque  ipsam  ad  speculum  statuens  mirabatur  sjjeciem 
sua*  Fanfan-Mimi,  atque  ipsam  benedictiones  elargiri  docebat.  Hinc  isti 
amasiai  inditum  mitrx  nomen.  Ex  imprudentia  scilicet  famulorum,  qui 
ejusmodi  famulatum  sat  frequenter  deserentes,  in  vulgus  sparserunt  pro- 
fanationem istam,  necnon  alia  inulta,  qua)  utinam  pro  Ecclesi»  honore 
numquam  nola  fuissent,  et  qua*  hic  invitus  refero.  Sed  palam  facere  cogor 
quis  sit  meus  apud  regem  denuntiator... 

« Cum  intra  fines  parochiai  Sancti  Sulpitii,  in  qua  tunc  sacras  functiones 
obibam,  dicta  la  Varennes  degeret,  facile  rescivi  ab  ipsa  clam  recipi  duos 
viros  nobiles  eosdemque  ajtate  provectos;  jam  scilicet  non  impediente 
moniali  de  la  Croix,  quae  ipsam  custodiebat,  et  quae  recens  diem  extremum 
clauserat.  Id  mihi  occasio  fuit  Archiepiscopo  obtendendi  infidelem,  et  grati 
animi  prorsus  expertem  mulierculam,  hortandi  ut  eam  in  conventu  Made- 
lonnettes  recludi  procuraret,  et  commonendi  quanto  ipsius  famae  nocumento 
esset  muliercula  ista,  pra>sertim  adstando  quoties  pontificaliter  sacrum  ce- 
lebraret. Eo  quod  adhuc  viveret  patronus  meus,  me  audire  non  abnuebat 
Archipra?sul,  ob  supradictas  rationes,  quae  et  meae  ad  cleri  comitia  dopu- 
tationis  causa  fuerant.  Qua  circumstantia  fretus,  simul  et  urgente  sincero 
salutis  ipsius  zelo,  ipsi  dixi,  modo  ad  commovendum  quam  maxime  apto, 
quidquid  dixissem  aequali  meo.  Quibus  cum  aliquali  pudore  auditis,  nulla- 
tenus curans  quae  dixeram  de  mulierculae  pra3sentia  cum  pontificaliter 
ageret,  de  triplici  thuribuli  ductu  ad  ipsam  directo,  de  incerta  mortis  hora, 

(1)  Kotet  lector  scelera  lixc  non  tantum  horrenda,  sed  satanica,  contigisse  et  noto- 
rietatis  publicae  fuisse  intra  primum  semestre  anni  1680.  l't  adeo  apprime  illa  noverint 
Praelati  comitiorum  anni  1682. 

(2)  Hoc  nomine  apud  vulgus  designabatur  domina  dc  Brclonvillicrs. 

(3)  Id  est,  ducissa  de  Lesdigui^res. 
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el  de(:x*leris  ejusmodi,  quai  ingcrenlem  nie  interrumpere  non  est  ausus  , 
id  solum  respondit,  liaud  posse  puellam  in  conservalorio  Madelonnellcs  re - 
cipi.  (Jua  vero  de  causa,  certiorem  ine  fecerat  Tiennette.  IdtHKiue  in  id 
solum  suis  dictis  intendit  pra-datus,  ut  dicta.*  muliercula3  salutem  procu- 
randi mihi  munus  imponeret ; cum  aliunde,  aiebat,  parochiana  nostra 
esset.  Cum  vero  apprime  prieviderem  inde  non  aliud  cessurum,  quam 
ut  famam,  (jua  supradicta  monialis  de  la  Croix  potita  erat,  mihi  vicissim 
compai’arem,  Archiepiscopi  propositum  magna  cum  dexteriUde  declinans 
recessi.  Hinc  coactus  est  scortum  istud  primis  suis  propensionibus 
permittere,  illique  quatuordecim  millium  francorum  redditum  annuum 
(ne  scilicet  alioquin  vulgi  risum  in  se  iterum  commoveret)  relinquere,  si- 
mul cum  domo  in  qua  degebat,  quam  praelatus  decem  millibus  scutatorum 
emerat,  et  in  qua  plus  quam  viginli  quinque  millium  scutatorum  suppel- 
lectile  congesserat...  Cum  ergo  Archiepiscopus  neminem  haberet  qui  dic- 
tum scortum  custodiret,  ac  sibi  de  illius  fidelitate  sponderet,  derelicto  illo, 
contigit,  permittente  Prosidentia,  ut  in  amasiam  sibi  assumeret  ducissam 
de  Lesdiguieres,  cardinalis  Retz  neptim,  quam  posthac  metropoleos  no- 
mine, ob  supradictam  rationem,  designabo.  Quamcumque  aliam  sibi  elegis- 
set (quandoquidem  prout  vixit  ita  et  mori  decrevit),  nunquam  ego,  quod 
notatu  dignum,  in  carcerem  projectus  fuissem  » {RecU  d'un  scrvicc..., 
p.  125  et  seq.  Mss.  Bibliothecas  imperialis,  pieces  composces  par  l’abbe 
Blache.  Jacobins,  Sainl-IIonore,  25). 

c Cum  mihi  enarrasset  Tiennelta  nonnullos  Archiepiscopi  aspectus,  las- 
civiam horribilcmquc  impietatem  denotantibus,  ei  dixi  omnino  deserendum 
apud  dictam  la  Varennes  famulatum.  Sileo  quamplurima  quibus  pnesul  et 
ejus  amasia  impedire  conati  sunt  ne  Tiennelta  dominam  suam  desereret. 
I)e.seruit  tamen;  et  apud  supradictas  dominas  Toupi  sese  recepit...  Abiisse 
Tienneltain  mox  adverterunt  .Archiepiscopus  et  la  Varennes;  statimque 
absque  alia  deliberatione  mittendos  decreverunt  diclaj  la  Varennes  came- 
rarium (le  valet  de  chambre),  et  magistrum  domus  (le  maitre-d’hdtel) 
domini  Archiepiscopi,  qui  ab  aedibus  dominarum  Toupi  Tiennettam  aut 
consentientem  aut  vi  abducerent.  Hi  ergo  domum  ingressi,  alta  voce  postula-' 
runt  ubinam  esset  Tiennelta,  et  accesserunt  ut  brachium  ejus  apprehen- 
derent, caimpie  secum  abducerent.  At  fortiter  obstare  dominas  Toupi.  Quaj 
resistentia  tantam  eis  iram  commovit,  ut  ad  omnia  per  fenestram  projicienda 
sese  accinxerint.  Strepente  tumultu,  altera  ex  dominabus  Toupi,  coramis- 
sariuni  qua?situra  egrediens,  me  prius  adivit,  et  enarravit  scenam  illam, 
quai  mane  dici  octava?  Assumptionis*  empta,  nonnisi  una  hora  post  meri- 
diem linem  accepit.  Primum  impedivi  ne  domina  ToUpi  couiinissariura  ac- 
cerseret,  et  me  ipsi  ad  domum  suam  regredienti  comitem  obtuli,  expresse 
commonens  ne  nomen  meum  pronuntiaret.  Accedo,  el  ecce  totam  viam  re- 
perio  turba  occupatam;  quam  pertransiens,  usque  ad  cubiculum  pervenio, 
et  coram  duobus  Archiepiscopi  officialibus  me  sisto.  Gavisi  primum  sunt, 

f 

(1)  Nempe  anni  1080,  ul  collinere  csl  ex  eodem  Ulathe,  t.I,  p.  169. 


NOTA  DE  ARCHIEPISCOPO  PARISIENSI  DE  RARLAY. 


707 


quoti  adesset  Sancti  Sulpitii  presbyter,  sperantes  me  ipsis  collaboraturum, 
ne  Archiepiscopi  auctoritas,  pro  tam  minima  re  lajderetur.  Eos  in  aliud 
atrium  deduxi,  ibique  Dictam  sibi  jussionem  enarrarunt,  et  Archiepis- 
copi erga  Tiennettam  benevolentiam  multum  extulerunt...  Ipsorum  dictis 
annuens,  respondi  a me  necessario  et  alios  audiendos  esse,  ut  aliquod 
possem  temperamentum  reperire,  quo  satis  Archiepiscopo  fieri  posset.  Nec 
jam  de  alio  actum  quam  ut  illi  duo  missi  e periculo  eriperentur.  Nisi  enim 
adfuissem,  eos  domum  circumdans  turba  occidisset.  Igitur  ipsos  egre- 
dientes  deducens,  dixi  huic  populo,  id  accidisse  ex  eo  quod  unum  pro  alio 
intellectum  fuisset.  Eos  reliqui  jam  securos,  in  via  Taranne  ; atque  iterum 
redii  ad  dominas  Toupi,  Ab  ipsis  obtinui  ne  judicialiter  agerent;  imo  con- 
siliis meis  deferentes  promiserunt  se  nunquam  apud  reginam  hac  de  re 
querelam  ullam  emissuras.  (Blache,  Memoires,  t.  I,  p.  169.) 

« Comme  je  revenais  d’assister  un  malade  a la  mort*,  sur  les  deux 
heures  apr^s  minuit,  je  fis  rencontre  de  huit  porteurs  de  flambeaux  de  cire 
blanche,  arm^s  d epecs,  de  pistolets,  de  mousquetons,  qui  sVHaient  mis  a 
couvert  d’iine  pluie  assez  forte  sous  un  etau  de  boucher  au  carrefour  de  Ia 
Croix-Rouge.  Comme  je  passais  avec  une  lanteme  a la  main,  un  d’eux  s’e- 
cria  : Voila  un  prStre  de  Saint-Sulpice  qui  ferait  mieux  de  se  metire  a Fa- 
bri avec  nous.  Je  leur  dis  en  les  approchant  qu’apparemment  iis  voulaient 
faire  quelque  bonne  ccuvre,  puisqu'ils  m'appelaient  a leur  secours. 

Vix  eos  allocuturus  os  aperueram,  cum  ecce  unus  ex  eis,  me  interrum- 
pens, edocuit  qua  de  causa  ipsos  singulos  viderem  candela  munitos.  Ejus- 
modi scilicet  apparatum  excogitatum  fuisse  ad  comitandum  dominum  Ar- 
chiepiscopum.  Se  ivisse  ad  angulum  viae  duRcgard,  atque  ibi  praesulem,  c 
la  Varennae  domo,  in  sede  gestatoria  cum  duobus  suis  facibus,  redeuntem 
expectassc.  Tum  se  ipsi  comites,  accensis  candelis,  usque  ad  atrium  Notre- 
Dame  adjunxisse.  Id  autem  in  hoc  comitatu  praecipuum  : Unoquoque  cen- 
tum passuum  intervallo,  coactis  gestatoribus  sedem  deponere  ac  ejus  ja- 
nuam aperire,  praelato  in  faciem  flagitiosam  vitam  exprobrabant.  Et  sic 
probrosus  ille  comitatus  duabus  ferme  horis  perduravit.  Simul  autem  in- 
genti per  vias  strepitu  cives  provocabant  ut  e fenestris  aspicerent ; cumque 
aliquem  astantem  viderent,  extraordinariae  illius  pompae  causam  pande- 
bant, ingeminato  per  aera  clamore  isto  : En  dominus  Archiepiscopus  e 
domo  sux..,  La  Varennes  redit,  ut  ab  apostolicis  se  laboribus  recreet. 

Qui  me  alloquebatur,  duplici  ex  c<ausa  dixit  invitatum  me  ut  ipsos  con- 
venirem : 1“  ut  notam  mihi  faceret  hanc  tantam  infamiam,  quam  sibi  prae- 
sul scandalosa  vita  sua  indiderat;  2®  ut  ardentissimam  eorum  charilalem 
imitatus,  lucerna  mea  eos  juvarem  ad  affigendum  dictae  la  Varennes  val- 
vis folium,  quo  domus  haec  locus  prostitutionis  Parisiensis  Archiepiscopi 
inscribebatur.  Prae  manibus  insuper  habebant  foliorum  rotulum,  ubi  modo 
peracti  comitatus  relationem  in  antecessum  descripserant. 

(1 ) Sexto  circiter  mense  post  supradictam  famulae  Tiennette  e domo  scorti  La  Yar- 
rennes  discessionem;  id  est  mense  februario  anni  16^1. 
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• IV-iu-tre  de  douleiir  d'un  lel  affront,  qui  aurait  ete  capat>le  de  faire 
mourir  de  honte  toui  autre  que  M.  rArchevikjue,  je  me  sentis  anime  d’un 
2ele  de  lui  sauver  le  reste  d"une  infamie  qu'on  lui  preparait ; de  sorte  que 
Rieu  me  mit  en  Ia  Iwuche  des  paroles  si  energiques,  que  le  fen  de  ma 
bou^de  sertit  a allumer  et  rt>criteau  et  les  placards.  F'ostridie  nihilominus 
sparsa  Parisiis  probrosi  comitatus  notitia.  Cujus  auctorem  Pierre-Ponl  dic- 
titabant ; nonnullis  tamen  id  matrona'  de  Bretonvilliers  tribuentibus  > 
(Blache,  M^moires,  t.  p.  IG9'). 

€ Ce  prelat  ne  balanda  pas  un  inornent  a se  resoudre  de  convenir  qu’il 
fallail  me  menager  *.  A cet  efTet  il  nCenvoya  le  lendemain  a sept  heures 
dumatin  un  valet  de  chambre  me  prier  de  le  venir  voir;  qu'il  avaitqueiquc 
chose  ii  me  dire  qui  me  ferait  plaisir.  J'arrivai  a rArcheveche... 

• Me  sentant  anime  de  ce  zele  dont  Dieu  forlifie  le  cmur  du  prttre  dont  il 
veut  se  servir  pour  presser  un  pecheur  endurci  a se  convertir,  je  pris 
occasion  de  ce  que  M.  TArcliev^que  venait  de  me  dire  pour  lui  faire  con- 
naitre  Ia  difference  de  son  Evangile  et  du  mien.  Je  lui  passai  tout  ce  qu’il 
me  fit  de  plus  atroce  pour  me  chasser  de  RueI ; je  lui  dis  que  Dieu  avait 
permis  que  le  roi  en  sut  Ia  cause,  sans  en  savoir  le  detail.  Tum  in  medium 
adduxi  scandalosam  ejus  vitam,  quam  omni  occasione  velare  satagebam. 
Commonui  ea  ipsa  qua*  secretissima  permansisse  credebat,  in  publicam 
transisse  notitiam.  Profanatum  ab  ipso  episcopale  ministerium,  occasione 
cujusdam  mitra*  suae;  quod  factum  tantam  arguit  impietatem  ut  hic  de 
eo  silere  maluerim.  Retuli  quomodo  milii  obviam  fuissent  octo  candelarum 
portitores  ; in  quo  narrando  cum  devenissem  adoratorem  qui  Archiepisco- 
pum  adeo  pulchre  coram  adstantibus  allocutus  fuerat,  quique  me  horta- 
batur ut  lucernam  meam  ipsis  pr.Tbcrem,  ad  januam  domus,  in  qua  dev 
gebat  Ia  Varennes,  affixuris  diffamatorium  folium,  cujus  tenorem  praelato 
recitavi,  is  me  interrumpens:  « Huc  eant,  ait,  isti  nebulones ; eos  excipietil 
optimi  sclopetorum  globuli  (de  bons  coups  de  mousquels).  Ad  quod  ego  : 
f Ah ! Domine  mi,  non  occides.  • — « Utique,  utique,  subjunxit,  non 
magis  curassem  quam  de  aliquot  mortuis  canibus.  » (Blache,  Mdmoires, 
t.  I,p.  171.) 

• At  ne  quis  forsan  existimet  clarissimo  Archiepiscopo  a me  falsa  im- 

(1)  Notet  lector  contigisse  ac  notorietatis  publtcx  fuisse  mrsir  februario  oant 
1681.  Item  jam  antea  publicas  notorietatia  evaserant  dicti  Archicpiscopi  flagitia  cum 
matrona  de  Bretonvilliers,  ac  dcin  cum  scorto  La  Varrennes,  nec  non  satanica  impietas 
qua,  sacrum  pontincaliter  celebrando,  unicuique  pro  tempore  amasinn  thus  adolere 
consueverat.  Igitor  hsce  apprime  noverat  Bossuet,  apprime  noverant  ca*teri  comitiorum 
anni  168^  Praelati,  quando  sese  gesserunt  ut  sequitur:  * Le  30  octobre  1681,  l'on 
sassembla  A huit  heures  du  matin  aiix  Augustins  et  on  entemlit  la  messe  selon  la 
coutumc.  Ensuite  M.  Parchev^ue  de  Paris  dit  qu’il  etait  4 propos  de  procedet  4 
lelection  des  ofllcicrs...  Apr^  queM.  dc  Paris  cut  parli^,  M.  PcvAque  dc  Meaux  ajouta 
que  la  province  de  Paris  ne  pouvait  sempScher  de  l^moigner  le  <Uair  qu'rUe  aurait 
que  ion  Archer  f que,  qui  a dejadonn^  tant  de  preures  de  na  hauie  capacit^.,  voiihU  bien  s<* 
joindre  4 N.  de  Reirns  {tour  pr^ider  4 une  si  i!tu<>tre  asscmhiec.  et  f»'OR  pourait  lut 
donaer  Juttemeni  le  titre  qu*on  donnait  aulrefois  att  grand  Ox  ut,  qu'on  appelait  le  pr^sidrul 
de$  eanctlet»  (vide  citatum  documentum  supr.n.  p.  38). 

(i)  U cnutigil  sub  finem  anni  aut  mCnse  Januario  16K3. 
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poni,  tostos  appello  quotquot  * in  illustrissimo  Parisiensis  metropoloos  ca- 
pitulo exstant  canonici,  de  veritate  hujusco  facti,  videlicet  ; per  viginti 
ferine  annos,  quibus  Parisiensem  sedem  occupavit,  toties  quoties  pontitica- 
liter  sacrum  fecit,  ne  una  quidem  excepta  vice,  adfuisse  (suo  quseque  tem- 
pore) matronam  de  Bretonvilliers,  tum  supr  dictam  la  Yarennes,  ac  dein 
ducissam  (d^  Lesdiguieres)  inter  cujus  brachia  mortuus  est;  ita  ut  nempe 
staret  amasia  ad  cornu  Evangelii  facie  ad  faciem,  pra3lato  celebrante  ac  in 
faldistorio  sedente  ; mutuo  ipsis  ac  sine  interruptione  sese  respicientibus, 
et  amatoria  signa  sibi  invicem  exhibentibus.  J’atteste  ici  M.  1’abbe  de  Vil- 
lemarueil,  chanoine  de  Nolre-Dame,  s’il  n’a  pas  dit  qu’un  jour,  servant  a 
Tautel  M.  TArchevt^que  qui  ofliciait,  il  baigna  de  ses  larmes  le  manipule 
qu’il  metiait  au  bras  du  prelat  officiant,  penetre  de  douleur  de  voir  ces  ob- 
jets  de  scandale,  sans  que  fun  ni  1’autre  rougisscnt  de  leur  impi^t^  » 
(Blache,  Mdmoires,  t.  I,  p.  168). 

« Obiit,  haud  facta  sacramentali  confessione,  monialis  de  la  Croix,  quae 
scilicet  munus  obibat  invigilandi  ne  dicta  la  Yarennes  praelato  infidelis 
esset.  At  procuravit  Archiepiscopus  prudenter  spargi  quamdam  epistolam, 
qua  persuasum  faceret,  pie  inonialem,  exhibitis  magnae  sanctitatis  signis, 
obiisse.  Quae  fraus  non  in  aliud  cessit  quam  ut  recrudesceret  scandalum. 
Ipsa  la  Yarennes  famulis  suis  dixit,  mirari  se,  quod  dominus  Archiepisco- 
pus religionem  adeo  ridiculam  redderet;  quodque  sperasset  ingeri  posse 
persuasionem  de  sanctitate  dominae  de  la  Croix,  quae  sua  pejorem  vitam 
egerat»  (Blache,  3/cmoim,  t.  II,  p.  183). 

« Le  lendemain  dimanche,  Jiune  heure  apresmidi,  comme  je  tenaisTa- 
brdge  manuscrit  do  mon  histoire,  dans  la  pensee  de  le  rompre,  ne  croyant 
pas  qu’il  me  fut  d’aucune  utilite,  j’eiitends  ouvrir  le  verrou  de  ina  porte. 

Je  vis  entrer  M.  Thieulin*,  qui  ine  dit  qu’il  m’apportait  une  m^hante  nou- 
velle.  La  mechante  nouvelle  6tait  subitanea  mors  Archiepiscopi,  qui  absque 
sacramentis,  inter  ducissae  suae  (de  Lesdiguieres)  brachia  expiraverat*.  Sub- 
junxit posthac  Patres  Lazaristas  pro  me  acturos,  etsi  superesset  Pater  La- 
chaise,  infensissimus  in  me  permansurus;  sed  non  tantam  esse  suam 
quoad  hunc  quam  quoad  alterum  dependentiam.  At  expectandum  domini 
Joly reditum»  (Blache,  Memoires,  t.  III,  p.  362). 

lY.  Excerptum  ex  opere  Lellres  de  madame  de  Sdvignd.  — « Yous  me  • 
faites  souvenir  de  celte  sottise  que  je  repondis  pour  ne  pas  aller  chez  ma- 
dame de  Bretonvilliers,  qtte  je  n'avais  qiCun  fils*.  Cela  fit  trembler  vos 


(1)  Fidem  sane  moretur  scriptor  qui  ad  viventes  et  talis  gravitatis  testes  provocat. 

(2)  Nempe  unus  c Lazaristis,  in  quorum  domo  reclusus  fuerat. 

(o)  Annos  natus  71. 

(A)  Do  hocce  dicto  matrona:  de  Si*vigne  sic  habet  Taschereau  {Via  de  Moliire,  p.  SCO); 
« Nous  avons  dit  plus  haut  quellc  espdco  de  Service  madame  de  Bretonvilliers  rendait 
officieusement  it  rarchevfique  (nempe  alias  qu.Trendi  qii®  secum  amasiarum  archi- 
episcopi munus  obirent).  Elie  sollicitait  un  jour  tres-vivement  madame  dc  S<*vign6  de 
venir  chex  elle.  Collc-ci  lui  r^pondit  qu'elle  n'avait  qu’un  (lls.  » — Idem  Taschereau, 
citati  operis  pagina  259,  mentionem  facit  de  altera  Praesulis  amasia,  nempe  mar- 
chionissa  do  Oourville,  et  citat  sparsam  in  vulgus  do  isto  scandalo  cantionem. 
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prelats.  Je  pcnsais  qu’il  n’y  eut  eu  en  gros  que  !e  mauvais  air  de  mon  he- 
, resie  (janseniste).  Je  vous  en  parlai  Tautre  jour ; mais  je  comprends  quo 
cette  parolo  fut  elrange  » {Leltre  de  madame  de  Sdvignd  d madame  de 
Grignan,  15  juin  10X0). 

« On  dit  que  Sa  Majesto  se  lasse  de  W.  de  Paris  et  de  sa  vie ; il  sera 
quitto  coiume  Ics  maitresses  > (Madame  de  Sevigne  a madame  de  Grignan, 
^0  juin  1680). 

0 On  croit  M.  de  Paris  interdii.  II  ne  dit  plus  la  messe.  11  fautun  sacri- 
lege au  pouple  poiir  le  remeltre  en  bonne  reputation  » (Lettre  de  ma- 
dame de  Sevigne  a madame  de  Grignan,  2A  juillet  1080*). 

« La  mori  de  M.  de  Paris,  ma  tres-bclle,  vous  aura  infailliblement  sur- 
prise.  11  n’y  en  eut  jamais  de  si  prompte.  Madame  de  Lesdiguieres  a ete 
presente  a ce  spectaclo.  On  assiire  qu’elle  est  mMiocrement  aflligee...  I| 
s’agit  niainlenant  de  trouvcr  quelqu’un  qui  se  charge  de  1’orai.son  funebre 
du  mort.  On  pretcnd  qu’il  n’y  a que  deux  pelites  bagatelles  qui  rendenl  cet 
ouvrage  ditlTicile,  c’est  la  vie  et  la  mort  » (Leltre  de  madame  de  Coulanges 
a madame  de  Sevigne,  Paris  12  aout  1095). 

« Encore  faut-il  bien  vous  apprendre,  mon  amie,  que  c’est  Ic  P.  Gaillard 
qui  ne  doit  point  faire  Poraison  funebre  de  feu  M.  TArchevSque.  Voici  ce 
que  je  veux  dire.  M.  le  premier  pr^sident  et  le  P.  de  la  Chaise  se  sont 
adresses  au  P.  Gaillard  pour  ce  grand  ouvrage.  Le  P.  Gaillard  a repondu 
qu'il  y trouvait  de  grandes  difficultes.  II  a imagine  de  faire  un  sermon  sur 
la  mort  au  inilieu  de  la  ceremonie,  de  tourner  tout  en  morale,  d’eviter 
les  louanges  et  la  satire,  qui  sont  deux  4cueils  bien  dangereux , tout  le  pro- 
lude des  oraisons  funtibres  n’y  sera  point;  il  se  jettera  sur  les  auditeurs 
pour  les  exhorter  ; il  pariera  de  la  surprise  de  la  mort,  peu  du  mort,  et 
puis  : Dieu  vous  conduise  a la  vie  6ternelle  » (Lettre  de  madame  de  Cou- 
langes a madame  de  Sevigne,  Paris  10  septembre  1695). 

V.  Excerptum  ex  opere  Correspondance  de  Roger  de  Rabulirij  comte  de 
Bussy.  — « M.  de  Paris,  a qui  M.  Colbert  donna  Pautre  jour  un  regal,  y 
mena  madame  de  Bretonvilliers  et  son  mari.  Comment  que  soient  les  cho- 
ses,  id  mihi  satis  placet ; magna  quippe  innocentia,  aut  ingens  amoris  vis  » 
(Lettre  de  madame  de  Scudery  au  comte  de  Bussy,  12  juillet  1675,  t.  III, 
p.  50,  ^dit.  Charpentier). 

« Cela  est  assez  etrange  qu’on  n’ait  pu  souffrir  le  scandale  du  (roi)  et  de 
madame  de  (Monlespan),  et  qu’on  sotiffre  celui  de  M.  de  Paris  et  de  ma- 
dame de  Bretonvilliers.  Etsi  enim  facilior  hujus  quam  illius  maritus,  dede- 
cet nihilominus  Episwpum  cum  pulchra  fmrnina  perpetuo  versari  » (Leltre 
du  comte  de  Bussy  ii  madame  de  Scudery,  15  juillet  1675,  tomocit.,  p.  52). 

« Madame  de  Bretonvilliers  s’avisa,  il  y a quelque  lemps,  pour  mieux  rc^ 
galer  PArchevi)que  de  Paris,  ipsi  accercere  puellam  Varenne.  lla?c  autem 

(1)  Evincunt  ejusmodi  epistol®,  ulpote  mense  junio  et  julio  1080  scripto,  jam  noto- 
rietatis  public®  fuisse  hoiTcnda  Parisiensis  Archiepiscopi  scandala,  quando  comitiorum 
anni  16^  Pnolati  ipsum  dignissimum  pr.rsidfm  sunm  salutarunt,  et  Uossuet  magno  Osio 
parem  fecit. 
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prjfbuli  visa  est  pulclirior  calhedrali  (quo  derisorio  noiuine  dominam  <le 
Drctoiivillicrs  vulgus  designabat).  Quapropter  voluit  Arcliiepiscopus  dictam 
puellam  adesse  omnibus  apud  vicum  Conflans  festivis  recreationibus  » 
(epistola  27  februarii  1080,  in  opere  supplcmenlaux  mcmoiresclleltres 
du  comte  Dussy-Rabutin). 

VI.  Eicekptcii  ex  opere  Memoires  dc  SaintSimon  (p.  281»,  edit  Cheruel). 
— • II  avait  preside  a celte  asseniblee  (du  clerge,  1695).  Et  lui  qui  avait 
toujours  ri-gne  sur  le  clerge  par  la  faveur  declarec  et  la  conflance  du  roi, 
y avait  essuye  toutes  sortes  dc  degouts.  L'exclusiou  que  peu  a peu  le  P.  dc 
la  Chaise  elait  parvenu  a lui  donner  dc  toute  concurrcncc  en  la  distribution 
des  benefices,  1’avait  deja  eloigne  du  roi ; et  inadamc  de  Haintenon  a qui 
il  avait  deplu  d'une  maniore  implacable  en  sopposant  a la  d^laratiou  du 
mariage  dont  il  avait  ete  1’un  des  trois  t^moins,  1'avait  coule  a fond.  Le  merite 
qu’il  s’etait  aequis  dc  tout  le  royaumc  et  qui  1'avait  de  plus  en  plus  anere 
dans  la  faveur  du  roi,  dans  Passeniblee  fameusc  dc  1082,  lui  fut  tourne.i 
poison  quand  d’aulrcs  ma.xiines  prevalurent.  Son  profond  savoir,  Pelo- 
quence  et  la  facilit^  de  ses  sermons,  rexcellenl  clioix  des  sujels  et  riiabile 
conduite  de  son  dioc6se,  jusqu’a  sa  capacilc  dans  les  affaires  et  1’autoritc 
qu’il  avait  acquisc  dans  le  clerge,  tout  cela  fut  mis  en  oppositiou  de  sa 
conduite  parliculierc,  dc  ses  moeurs  galanles,  dc  ses  manieres  de  courtisan 
du  grand  air.  Quoique  toutes  ces  ckoses  eussenl  dtd  insdparables  dc  luide- 
puis  son  dpiscopal  et  ne  lui  eussent  jainais  nui,  elles  devinrent  des  criraes 
entre  les  mains  dc  raadamc  de  Mainlenon...  Cet  csprit...  ne  put  s'accoulu- 
nier  a celte  decadence  et  au  discredit  qui  Paccompagne...  Toutes  IcsgrAces 
de  son  corps  et  de  son  esprit,  qui  ctaient  infinies,  scflelrirent.  II  ne  trouva 
de  ressource  qu’5  se  renfermer  avec  sa  bonne  aniie  la  duchessc  de  Lesdi- 
guieres,  qvi’il  voyait  tous  les  jours  do  sa  vic,  ou  cbez  elle  ou  a Conflans,  dont 
il  avait  fait  un  jardin  delicieu.x,  et  qu’il  tenaitsi  propre,  qu’a  mesure  qu’ils 
s’y  proinenaient  tous  deux,  des  jardiuiers  les  suivaient  a distancc  pour  ef- 
facer  leurs  pas  avec  des  rateaux.  Les  vajjeurs  gagnerent  PArcliev^tpre.  Elles 
s'augmentereut  bientit  et  se  tournercnl  en  legeres  atUiqucs  d’epilepsie. 
II  le  sentit,  cl  defendit  si  etroitement  a ses  domestiques  d’en  parier  etd’ai- 
ler  chercher  du  secours  quand  iis  le  verraient  en  cet  elat,  qu'il  ne  fut 
que  tropbicn  obei.  II  passa  ainsi  ses  deux  ou  trois  dernieres  annees.  Les 
chagrins  de  cette  derniAre  assemblee  (1695)  rachcvSrent.  Elle  finit  avec 
Ic  niois  dejuillet.  AussitOtapres  il  s'alla  reposer  a Conflans.  La  duchessc  de 
Lesdiguieres  n'ycouchait  j.imais;  mais  elle  yallait  toutes  les  apres-dinees, 
et  toujours  tous  deux  tout  seuls.  Le  0 aoiit  il  passa  la  inatinee  a son  ordi- 
naire  jusqu'au  diner.  Son  mailre-d’h6tel  vint  Pavertir  qu’il  etait  servi.  II  le 
trouva  dans  son  cabinct  assis  sur  >in  catiapA  et  renverse.  II  etait  mort.  » 

VII.  Excerptih  ex  opere  ilfcmotrcs  de  l'abbi  Lcgendre*  (p.  201).  — «Quel- 
que  merite qu’cOt  M.  de  Ilarlay...,  la  cour  et  la  ville  ne  laisserent  pas  ega- 

(1)  Fuit  Lpgendre  secretarius  Archiepiscopi  dc  Ilarlay,  cujus  flagitiosam  vitam  igno- 
rare non  potuit.  Non  mirum  a secretario  detendi  patronum  et  bcnetactorem  suum. 
Ast  etiam  detendendo,  conflrmat  horrendam,  quam  sibi  Fraesul  comparaverat,  famam. 
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lement  de  se  dechainer  contre  lui  immediatement  apres  sa  mort...  Cefut 
a qui  le  dechirerait.  II  n’y  eut  pas  jusqu’au  Jesuite  qui  fit  son  oraison  fu- 
nebre, qui  ne  pariat  de  lui  en  des  termes  a faire  croire  que  le  prelat  etait 
damne  : QueLs  lalents  n'eut-U  point ! dit  ce  pitoyable 'rheteur  (c’etait  le 
P.  Gaillard).  Quel  mage  en  ? Dieu  le  sait.  Madame  de  Maintenon 
put  si  peu  contenir  sa  joie  en  apprenant  sa  inort,  qirelle  courut  a Saint- 
Cyr  faire  mettre  en  prieres  sa  cominunaute  pour  demander  a Dieu  un  Ar- 
chev6que  de  Paris  qui  ne  ressemblat  pas  a celui  qui  venait  de  mourir.  * 

VIII.  « Madame  de  Maintenon  6crit  du  2 fevrier  1687  iLeP.de  la  Chaise 
eil  mieux  que  jamais  dans  Vespnt  du  roi.  II  agira  ddsormais  sans  M.  VAr^ 
chevique  de  Paris,  et  madame  de  Lesdiguieres  ne  verra  plus  le  clerge  de 
France  d s«  genoux.  » (Rulhieres,  Fclaircissements  historiques  sur  les 
causesde  la  rivocation  de  Vedit  de  Nantes,  1788,  l.  1,  p.  358.) 

Simul  collatis  hisce  documentis,  pronuntiet  ipsemet  lector  qua  ajstima- 
lione  dignum  sit  immane  istud  sceleris  et  hypocrisis  monstrum.  Si  quis  ob- 
jiciat, potitum  ipsum  nihilominus  regio  favore,  quod  non  contigisset  si  adeo 
perditus  fuisset,  facilis  responsio : Placebat  regi  prjesul,  quia  non  tantum 
moribus  similis,  sed  pejor ; placebat  quia  ingenio  et  omnimodo  servilisrno 
summopere  utilis.  Ast  resipiscere  incipienti  regi,  displicere  coepit.  /Eter- 
num  igitur  probrum  quod  non  erubuerint  comitiorum  anni  1682  prselati, 
talem  virum  dignissimum  praesidem  suum  declarare ; quod  non  enibuerit 
Bossuct  eumdem  magno  Osio  conferre,  etsi  pra3ter  flagitia,  notissimum 
etiam  haberet  ejus  servilismum,  de  quo  ipse  dixit : IL  ne  faisait  que  suivre 
la  volonU  des  ministres,  comme  un  valet. 


NOTA 


DE  INSIGNI  FRAUDE,  NUNC  TANDEM  DETECTA,  QUA  SANCTI  ANTONINI 

SUMMjE  theologicae 

INSERTOS  EST  TRACTATUS  DE  CONCILIIS,  A GALUCANIS  THEOLOGIS  EMPUATICB 
ALLEGARI  SOUTU8,  AD  DENEGANDAM  ROMANO  PONTIFICI  INFALUBILITATEM 
ET  SUPRA  GENERALE  CONCILIUM  AUCTORITATEM. 


Indubitatam  sancto  Antonino  fuisse  Pontificis  ex  cathedra  definientis  in- 
errantiam  et  supra  concilium  quodlibet  auctoritatem,  logice  colligendum 
foret  e pluribus  operum  ipsius  locis,  nisi  occurrerent  etiam  alii  textus, 
qui  contrariam  sententiam  exprimunt,  imo  qui  schisma  sapiunt  et  hoeresim. 
Habentur  ejusmodi  textus  in  ea  parte  Summx  theologicse  quae  inscribitur 
Tractatus  de  conciliis.  Equidem  jamdudum  eruditi  adverterant  typis  edita 
sancti  Antonini  opera  cum  manuscriptis  non  concordare.  Et  aequum  erat, 
dictos  textus,  sedis  apostolicae  auctoritati  detrahentes,  interpolationi  tri- 
' buere.  Quod  insuper  e mhltis  circumstantiis  indirecte  colligebatur.  Ut  au- 
tem directe  ac  veluti  materialiter  certa  exhiberi  posset  dicta  interpolatio, 
necesse  erat  reperiri  primarium  textum,  ipsiusmet  sancti  Praesulis  manu 
exaratum.  Is  porro  textus  tandem  feliciter  inventus  est ; prout  certior  laetus 
sum  epistola  quadam  diei  25  octobris  1868.  Nuper  scilicet  Florentiae,  in 
conventu  Dominicanorum  qui  a sancto  Marco  nuncupatur,  reperta  est  diu 
quaesita  illa  autographa  Operum  sancti  Antonini  scriptio.  Inclusa  extabat 
in  theca  quadam  sigillata,  quae  a pluribus  saeculis  aperta  non  fuerat. 
Equidem  insertus  in  Summa  theologica  repertus  .est  supradictus  Trac- 
tatus  de  conciliis;  sed  exaratus  alia  manu,  alio  papyro,  atramento  alio, 
et  erasis  manifestis  paginationis  signis.  Totius  audacissiraae  fraudis  his- 
toriam exhibebit  (aut  forte  jam  continet)  publicatio  periodica  la  CiuiUd 
cattolica.  Notetur  autem  non  mullo  post  sancti  Antonini  obitum  patratam 
scelestissimam  illam  interpolationem;  siquidem  occurrit  in  prima  etiam, 
sancto  Praesuli  fere  sjmchrona,  operum  ipsius  editione. 
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NOTA  DE  INSIGNI  FRAUDE,  ETC. 

Jam  nuper  in  dicta  publicatione  la  Civiltd  caltolica  prodierat  eximia 
dissertatio  (in  diario  WniverSy  die  30  octobris  1868,  galUce  reddita)  qua 
simul  collatis  pluribus  textibus  manifestum  iit,  omnino  certam  sancto 
Antonino  fuisse  Romani  Pontificis  infallibilitatem  et  supra  concilium  aucto- 
ritatem. Statim  autem  ac  a Patribus  societatis  Jesu,  qui  dictae  publicationi 
tam  laudabiliter  incumbunt,  praefata  fraus  enarrata  et  certa  peremptorie 
probata  fuerit,  causa  tandem  finita  erit  quoad  objectos  illos  sancti  Antonini 
textus,  quibus  nixus  olim  Bossuet,  quibus  et  hodie  magna  fiducia  niti  dici!  ir 
Reverendissimus  Maret,  Surensis Episcopus,  in  libro,  nondum  typis  inte.  re 
dato,  et  (ut  ipse  dicit)  futuri  concilii  oecumenici  Patribus  exhibendo.  (Vide 
recentem  ipsius  epistolam  in  diario  l Univers,  12  novembris  1868.) 
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Prop.  VIP.  — Erravit  et  injuste  se  gessit  tribunal  Inquisitionis,  Ga- 

lilseum  cogendo  ad  abjurandam  ex  animo  suam  de  motu  terrx 
• * • 

opinionem 485 

Prop^  VHP.  — Lugendum  quod  in  processus  decursu  torturam  phy- 
sicam Galilaeo  Cardinales  comminati  sint.  Sed  injuste  tribunali 
Inquisitionis  exclusive  proprius  supponeretur  ot  exprobraretur 
modus  ille  reddendae  justitiae,  qui  tunc  communis  fuit  omnibus 

omnino  tribunalibus 486 

Prop.  IX*. — Ergo  toties  recantatum  illud  Galilaei  negotium,  nihil 
aliud  probat  quam  tribunalis  Inquisitionis  in  decretis  dogmaticis 
a Papa  non  confirmatis  fallibilitatem,  quam  catholicorum  negat 

nullus 487 

Cap.  VI.  — Confutatur  objectio  desumpta  ex  eo  quod  Papae  infallibilitas 
(utpotc  non  definita  nec  de  fide)  sit  inutilis,  nec  proinde  censenda  sit 

a Christo  concessa.  *.  487 

Prop.  p.  — Quod  Romani  Pontificis  infallibilitas  non  sil  definita  et 
de  fide,  verum  est  quoad  quasdam  formulas  privilegium  istud  expri- 
mentes, non  quoad  alias 488 
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Pvop.  //».  — Ouamvis  Romani  Pontificis  infaUibilitas  nondum  delinita 
et  de  flde  sit,  utilis  tamen  et  necessaria  est  ad  hoc  ut  possit  ab  Ecclo- 

sia  definiri 489 

Prop.  IIP.  — Quamvis  dicta  infaUibilitas  nondum  definita  et  de  fide 
sit,  utilis  tamen  cl  necessaria  est  ut  impossibile  reddatur  schisma  seu 
dissidium  caput  inter  et  corpus  Ecclesim 489 


Prop.  /K‘.  — Quamvis ‘dicta  infaUibilitas  nondum  definita  et  de  fide 
sit,  utilis  ac  necessaria  fuit  ad  hoc  ut  potuerit  Christus  aliam  conce- 
dere quam  maximi  momenti  pnerogativam,  qua  donatum  fuisse  Ro- 
manum Pontificem  definitum  fuit  et  est  de  fide 491 

Cap.  VII.  — Confutatur  objectio  : Concilia  generalia  necessaria  sunt; 

atqui  stante  Romani  Pontificis  infallibilitate  inutilia  forent;  ergo.  . . 493 

Cip.  VlII.  — Solvitur  difficultas  ex  eo  deducta,  quod  in  conciliis  Ephe- 
si no  et  Chalcedonensi  retractatae  fuerint  epistolae  seu  definitiones  S.  Coe- 
lestini  contra  Nestorium,  et  S.  Leonis  contra  Eutichianos 495 


PARS  III  ■ 


DE  AUCTORITATE  ROMANI  PONTIFICIS  SUPRA 
CONCILIUM  CECUMENICUM 

SECTIO  I.  — De  statu  quaestionis,  et  de  novitate  opinionis  quae  superio- 

ritatem  concilio  adseribit 498 

Prop.  p.  — Quaestio  de  superioritate  Romani  Pontificis  relativo  ad  con- 
cilium duplex  est,  prout  agitur  de  concilio  decernente  cum  assensu 

Papae,  vel  de  concilio  decernente  «li»que  isto  assensu 498 

Proji.  IP . — An  wncilio-sinc-Papa  superioritatem  adseripserint  Constan- 

tienses. Patres  controvertitur 499 

Prop.  IIP.  — Conci lium-sine-Papa  esse  supra  Papam,  fuit  error  synodi 

fiasileensis,  et  conventus  cleri  Gallicani  anni  1C82 500 

Prop.  IV'.  — Quaestio  an  conciliilm-cum-Papa  sit  supra  Papam,  est 
minus  praecipua;  sed  quaestio  on  concilium-sine-Papa  sil  supra  Pa- 
pam, summi  momenti  est . 502 

Proj).  V'.  — Concilium  esse  supra  Papam,  fuit  opinio  usque  ad  saecu- 
lum XIV  inaudita ; tunc  scilicet  primum  excogitata  quando  post  electio- 
nem Urbani  \T  pertinaci  annorum  quadraginta  schismate  Ecclesia  dis- 

cissa_  est 504 

SECTIO  II.  — Auctoritas  Pap®  supra  concilium-sinc-Papa,  probatur  si- 
mul quoad  fidem,  disciplinam  et  judicia.  . . 51G 

Cap.  1.  — Argumentum  e Scriptura  sacra 517 

Gap.  II.  — Argumentum  e conciliis 521 

Cap.  III.  — Argumentum  e doctrina  Romanorum  Pontificum 527 

Cap.  IV.  — .\rgumentum  ex  aliis  sanctis  Patribus 530 

Cap.  V.  — Argumentum  ex  jure  appellationum,  vi  cujus  appellari  potest 

a concilio  ad  Papam,  non  a Papa  ad  concilium 552 

Cap.  VI.  — Argumentum  ex  facto  approbationis  et  reprobationis  conci- 
liorum per  Papam 537 
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Cip.  VII.  — Argumentum  ex  necessitate  approbationis  per  Papam,  ut 

concilium  sit  oecumenicum  et  vim  concilii  cecumenici  habeat 539 

Prop.  /*.  — Concilium  cui  Papa  suum  assensum  recusat,  non  estoccu- 

menicum,  nec  pjus  decreta  vim  habent 5iO 

Pivp.  II'.  — Ex  eo  quod  sine  approbatione  Papae  concilium  esse  ne- 
queat oecumenicum,  nec  vim  habere,  sequitur  Papam  esse  supra 

concilium-sine-Papa 551 

Cip.  VIII.  — Argumentum  ex  absurditale  opinionis  quae  Papa:  subjicit 
Episcopos  ut  singulos.  Papam  vero  Episcopis  collective  sumptis..  . . 552 
Cip.  IX. — Argumentum  ex  eo  quod  Papa  sit  centrum  unitatis,  et  prima- 
tus ipsi  in  hunc  Unem  collatus  fuerit,  ut  Ecclesiae  unitati  consule- 
retur  563 

Cap.  X.  — Argumentum  ex  eo  quod  Papae  jure  divino  competat  plena  et 

suprema  potestas  in  universam  Ecclesiam 564 

Cap.  XI.  — Argumentum  ex  eo  quod  Papa  sit  caput  universalis  Eeclesiie.  567 
Gap.  XII.  — Argumentum  e totius  antiquitatis  indubitata  doctrina,  quod 
Papa  de  quorumlibet  aliorum  judiciis  judicare  valeat,  de  ipsius  au- 
tem judicio  nemini  fas  sit  judicare 573 

Cap.  XIII.  — Argumentum  exeo  quod  Papa  sit  immediatus  Cliristi  vicarius.  576 
Cap.  XIV.  — Argumentum  ex  eo  quod  Papa  sit  pater  et  doclet,  seu  Ec- 
clesia Romana  mater  et  magistra  universalis  Ecclesiic 577 

Cap.  XV.  — Ex  praerogativa  primatus  jurisdictionis. . 579 

Cap.  XVI.  — Perperam  objicerentur  sessiones  quarta  et  quinta  Constan- 

tiensis  concilii  (remissive) 581 

SECTIO  III.  — Auctoritas  Papae  supra  concilium-sine-Papa,  seorsim  expen- 
ditur et  confirmatur,  quoad  fidem,  disciplinam  et  judicia 582 

Cap.  1.  — De  auctoritate  Papae  supra  concilium-sine-Papa,  in  materia  fidei.  582 
Prop,  /*.  — Si  Romanus  Pontifex  definitionem  fidei  jam  ediderit,  te- 
nentur generalis  concilii  Patres  huic*dcfinitioui  adhaerere;  nec  ip- 
sis liberum  est  aliter  sentire  aut  judicare 582 

Prop.  ll‘.  — Quando  Papte  definitio  ad  novum  examen  in  conciliis  de- 
ducta est,  id  non  factum  fuit  cun>  libertate  dissentiendi,  sed  ut  per 
novam  discussionem  errantes  aut  dubitantes  ad  unitatem  revocaren- 
tur  583 

Prop.  IIP.  — Ex  eo  quod  concilii  patribus  liberum  non  sit  aliter  de- 
finire et  judicare  quam  definivit  et  judicavit  Papa,  non  sequitur  eos 

non  esse  vere  et  proprie  judices 604 

Prop.  IV'.  — Si  quila  pnecesserit  Papa:  definitio,  quamdiu  durat  de- 
finiendx  quxstionis  examen,  nec  ventum  est  ad  definitionem  ipsam, 

licite  possunt  concilii  Patres  a Papa  dissentire 601 

Prop.  r*.  — In  concilio,  a vi  et  fraudibus  libero,  nunquam  contigit 
ut  in  materia  Odei  aliter  Papa  et  aliter  Patres  omnes  definiverint : 

imo  id  nunquam  contingere  potest 008 

Prop.  VP.  — Contingere  nequit  ut  tola  vel  fere  tota  Episcoporum 
collectio  pnesumat  unquam  fidem  independenler  a Papa  proprie  de- 
finire, id  est,  ila  ut  definitio  hxc,  absque  assensu  PapiE,ad  creden- 
dum obliget 010 

Scholion.  — De  quKstione  an  contingere  possit  ut  major  pars  Epis- 
coporum (sive  in  concilio-sive  extra)  sesc  quoad  fidem  a Papa  se- 
jungat  
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J^rop.  ril‘.  — Collepio  Episcoporum,  quatenus  seorsim  a Papa  specia- 
torum, competit  in  aliquo  sensu  infallibilitas  : videlicet  co  sensu, 
quod  continperc  non  possit,  ut  fere  omnes  a fidc  Sedis  apostolicaj 
dissideant,  scu  ut  non  remaneant  mulli  Romano  Pontillci  adherentes 

et  in  fide  consentientes Oli 

Prop.  VHP.  — Contingere  nequit  ut  Episcopi  pontificia)  definitioni 

adiucrentes  in  liercsim  erroremve  cadant 610 

Prop.  IX'.  — Concluditur  Papm  competere  auctoritatem  supra  conci- 

lium-sine-Papa  in  materia  fidei ' 618 

- II-  — Auctoritas  Pape  supra  concilium-sine-Papa,  in  materia  disci- 

plimc 620 

Cip.  III.  — Auctoritas  Pap®  supra  concilium-sine-Papa,  quoad  judicia.  023 
Prop.  P.  — Papa  non  potest  judicari,  ac  proinde  nec  deponi,  nec  pu- 
niri a edheilio-sine-Papa 623 

Prop.  II'.  — Potest  Papa  cujuslibet  concilii  judicia  judicare  ac  res- 
cindere  632 

Prop.  IIP. — Ergo  Pap®  auctoritas  csl  superior  concilio  quoad  judicia.  634 
SECTIO  IV.  — Papa  non  suhest  concilio  in  casibus  extraordinariis,  id  est, 

casu  quo  sit  scandalosus,  bxrcticus,  vel  dubie  legitimus 635 

Cap.  I. — Quod  Christus  Papam  concilio  subjecerit  exceptioiiaiiterin  casibus 
extraordinariis,  non  sufficienter  probatur,  el  hoc  ipso  rejiciendum  est.  639 
Cap.  II.  — De  casu  l'ap®  pravis  moribus  noxii.  — Falsum  est  in  hoc  casu 

Papam  concilio  subjici 640 

Prop,  P. — Jurisdictio  concilii  in  Papam,  ob  pravos  ejus  mores,  est 

impossibilis 641 

Prop.  IP.  — Etiamsi  jurisdictio  concilii  in  Papam  non  foret  impos.sibi- 
lis,  adhuc  falsa  et  rejicientia  foret  opinio  qu®  tenet  ejusmodi  jurisdic- 
tionem a Christo  statutam  fuisse  pro  remedio  in  casu  Papae  pravis 

moribus  noxii 646 

Prop.  IIP.  — Falsum  est,  in  casu  Pap:c  moribus  noxii,  jurisdictionem 
concilii  in  Papam  esse  remedium  necessarium,  ita  ut  nullum  aliud 

remedium  sufficiens  el  conveniens  reperiri  possit 648 

Prop.  IV'.  — Pa|iam  non  posse  ob  pravos  suos  mores  a concilio  judi- 
cari ac  deponi,  est  communis  catholicorum  doctorum  sententia.  . . 652 

Cap.  111.  — De  casu  Pap®  h®relici.  — Neque  ob  hunc  casum  Papa  conci- 
lio subjicitur 653 

§ 1.  — Exponuntur  vari®  sentenii®  eorum  doctorum  catholicorum, 
qui  concordant  in  deneganda  concilio  qualibet  auctoritate  supra 

Papam  ob  casum  h®reseos • 654 

• Prima  seiilenlia.  — Qu®  negat  dari  posse  casum  Pap®  hxrctici.  . 65-i 
Secunda  seiilenlia.  — Qu®,  supponens  Papam  posse  lieri  h®reti- 

cum,  tenet  eum  per  h®resini  ipso  facto  deponi 659 

Tertia  scnlciuia.  — Papam  luerelicum  dei>onerc  potest  et  debet  ge- 
neralis synodus ; non  quidem  jurisdictionem  in  illum  exercendo, 
quoil  possibile  non  est,  cum  Papa  sil  concilio  superior;  sed  sim- 
pliciter declarando  eum  esse  h®reticuin ; qua  posita  declaratione. 

Papa  statiin  a Clirislo  ipso  deponitur 662 

Quarta  sententia.  — Generalis  synodus  nullo  modo  elficere  potest 
ut  Papa  Inereticus  (si  talis  dari  unquam  possit)  Puntilicia  jurisdic- 
tione privetur 665 
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§ 2.  — 1'oiilificcm,  ol)  crimen  luerescos,  concilii  generalis  jiirisdiclioni' 
subjici,  ac  |iObsc  ab  ipso  judicari  et  deponi,  est  opinio  erronea  cl 

prorsus  rejicienda C07 

/*.  — Certum  non  est  dari  iH);se  casum  Rapte  h.erelici,  ex 
quo  incerta  saltem 'remaneret  opinio  qute  eum  ob  hteresim  conci- 
lio subjicit G07 

l‘rop.  Ih.  — Rato,  non  concesso.  Papam  in  ba'rcsim  labi  posse,  si 
Lncrcsis  esset  interna  et  occulta,  ne<iuaquani  posset  Pontifex  ob  > 

eam  concilio  subjici 667 

Pro/i.  IIP.  — Dato,  non  ainccsso,  Papam  tanqiiam  personam  pri- 
vatam, labi  posse  in  Ineresim  externam  et  publicam,  nequaquam 
ob  talem  Ineresim  Papalis  auctoritas  concilii  generalis  jurisdic- 
tioni subesset.  C68 

Prop.  H‘.  — Papam  concilio  snbjici  ob  lia;resim  ac  ab  eo  dejioni 

posse,  opinio  est  inducens  in  sebismaet  Ineresim 672 

Cxp.  IV. — De  casu  Papte  dubii,  seu  plurium  de  Papatu  contendentium, 
quin  perspici  possit  quis  sit  legitimus.  — Neque  ob  Imnc  casum  Papa 

concilio  subjicitur 673 

g 1.  »—  Determinatur  status  (^ua'stionis,  seu  in  quo  pr.mcise  stet  diffi- 
cultas  ■ 675 

§2.  — Qua'stio  de  possibili.  — Velle  potuit  Christus  dicto  schismati 
finem  imponi  per  divinam  providentiam  suam,  nulla  constituta  in 

terris  supra  verum  Papam  auctoritate . . . . 676 

go.  — Qua-stio  facti.  — De  facto,  in  dicto  casu,  a Christo  in  reme- 
dium constituta  non  fuit  ulla  jurisdictio  concilii  in  verum  Papam.  . 678 
§ 4.  — In  concilio  Constanliensi  non  sublatum  est  schisma  per  coac- 
tivam  concilii  in  verum  Pontificem  auctoritatem,  sed  aliter.  . . . 683  < 

Prop.  />.  — E tribus  contendentibus  duo  abdicarunt;  ita  ut  tota  dif- 
ficultas  sit  de  tertio,  id  est,  de  Petro  de  Cuna,  qui  noluit  abdi- 
care  683 

Prop.  IP.  — Ante  Martini  V electionem,  evidens  ac  notorium  ex 
eventibus  evaserat,  Petrum  de  l.una  non  esse  verum  Pontifi- 
cem   684 

Prop.  IIP.  — Ergo  non  exlinctum  fuit  schisma  per  coactivam  con- 
cilii jurisdictionem  in  verum  Papam,  sed  aliter 686 

SECTIO  V.  — De  auctoritate  Papa:,  relative  ad  concilium-cum-Papa..  . . 0S7 

Prop.  P.  — Papa  non  est  superior  concilio  cuin-Papa 687 

Prop.  IP.  — Auctoritas  concilii-cum-Papa,  extensive  quidem  major  est 

sola  auctoritate  Papie,  non  vero  intensive 687 

Prop.  IIP.  — Ex  co  quod  Papa  subjiciatur  fidei  definitionibus  a conci- 
lio-cum-Papa  editis,  non  sequitur  eum  esse  dicto  concilio  inferiorem.  688 
Prop.  /r*.  — Canonibus  disciplina:  a concilio-cum-Papa  editis,  non  liga- 
tur Papa  vi  auctoritatis  hujusce  concilii 089 

Prop.  I ".  — Canonibus  disciplime,  a concilio-cum-Papa  editis,  jure  natu- 
rali Romanus  Pontifex  ita  ligatur,  ut  licite  nequeat  absque  justa  causa 
cos  transgredi,  aut  abrogare,  ineisve  dispensare;  possit  vero  justa  in- 
terveniente causa 089 

appendix  ad  secundam  et  tertiani  prasscutis  tractatus  partem  Sancti  Al- 

phonsi  de  Liguorio  doctrina  et  auctoritas 691 

Rota.  — De  Archieplscopo  Parisiensi  de  llarlay,  comitiorum  anni  1082  rie- 
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side.  — Quod  nempe  luerit  horrendum  luxuriic,  hypocrisisquo  mon- 

slruin GU8 

NOTA.  — De  insigni  fraudo,  nunc  landem  delecta,  qua  Sitmnuc  theologiae 
sancti  Antonini  insertus  est  traclalne  da  coiicitiis,  schisma  et  lu^resim 
redolens,  et  quo  Bossuct  ejusque  sequaces  nituntur  ad  denegandam  Ro- 
mani Pontificis  infallibilitatcm  et  supra  concilium  auctoritatem 70a 
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